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MARX — A TUDOMÁNYOS KOMMUNIZMUS 
MEGALAPOZÓJA 
FOGARASI B É L A akadémikus 
1883 március 14-én, 70 évvel ezelőt t halt meg Marx Károly. Neve örökre 
összeforrott az emberiség legnagyobb felszabadító mozgalmával , a nemzetközi 
for radalmi munkásmozgalommal . Tudós és for rada lmár . Marx egész t udományos 
munkásságá t a proletárforradalom cé l jának szolgálatába állította és forradalmi 
tevékenysége megtermékenyí te t te elméleti , t u d o m á n y o s alkotó m u n k á j á t . 
Nehéz dolog Marxról ünnepi megemlékezést írni . Életműve oly kimerít-
hete t lenül gazdag — műveinek csak felsorolása is hosszú oldalakat venne 
igénybe. S emellett legkisebb írásai, egy-egy levele, sokszor egy-egy megjegyzése 
olyan eszmei kincseket foglal magában , hogy tú lságosan nehéz lemondani 
ismertetésükről , mél ta tásukról . 
És lehet-e Marxnak csak eszméiről beszélni és meg nem m u t a t n i a nagy-
szerű ember t , a forradalmi harcos eszményképét? Meg n e m emlékezni nagy barát-
járól , harcos fegyvertársáról , Engelsről? Marx családjáról , szerető, h ű élet-
tá rsáró l és megértő munkatársáró l , J e n n y von Westphalenről? Valóban — minden 
megemlékezés végtelenül hiányos és töredékes lesz — ezért a leghelyesebb eleve 
vállalni ezt, teljességre nem is törekedni és kiválasztani egy vezérlő gondolatot , 
szempontot , amely Marxról való megemlékezésünknek is marxi jelleget ad. 
Azt hiszem, Marx szellemében j á runk el, ha az ő e lméleté t abból a szempontból 
t ek in t jük , mit ad az nekünk mai harca inkban , m u n k á n k b a n , hogyan igazolta 
Marx t ana i t nap ja inkban az élet, a gyakor la t . Ezér t nap j a inkban a t é m a , amely 
bennünke t is legközvetlenebbül érdekel, ez : Marx a szocializmusról, a kom-
munizmusról. 
Marx Engels-szel együt t a t udományos kommunizmus megalapozója . 
Régebben tudományos szocializmusról beszéltünk. De miután a szocializmus 
a kommunizmus első foka, szabatosabb, ha a t u d o m á n y o s kommunizmus ki-
fejezést használ juk. 
Milyen értelemben m o n d j u k azt, hogy Marx a tudományos kommunizmus 
megalapozója? 
A kommunizmus nemcsak gazdasági , közgazdasági kérdés, hanem az 
egész emberi t á r sada lom átalakulása »szabad emberek szabad közösségévé«. 
A kommunizmusban a termelőerők óriási növekedése és a termelési viszonyok 
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te l jes ú j jáa lakulásán kívül és a n n a k alapján az osztálymentes t á r sada lomban 
a fe lépí tmény is á ta lakul , mint fe lépí tmény megszűnik, ú j t ípusú szellemi élet 
jön létre , ú j erkölcsi viszonyok az emberek közöt t , ú j emberi ö n t u d a t . De az 
egész átalakulás a l ap j a a gazdasági átalakulás, a régi gazdasági rend meg-
szűnése, az ú j gazdasági rend. 
Ennek megfelelőleg Marx műve iben elsősorban az uralkodó tőkés rendszer 
b í rá la táva l , a burzsoá tudomány bí rá la tával , a tőkés rendszer megdöntésére 
i rányuló forradalmi osztályharc módszereivel foglalkozott . N e m írt külön 
m ű v e k e t arról, hogyan fognak a termelőerők, a termelési viszonyok, a szellemi 
élet a szocializmusban, a kommunizmusban alakulni . Marx vi lágtör ténet i 
t u d o m á n y o s te l jes í tménye elsősorban abban áll, hogy fel tár ta a tőkés gazdasági 
rendszer mozgási t ö rvényé t és l egfontosabb tö rvénye i t , mindenekelőt t az érték-
több le t törvényét , k i m u t a t t a a t ő k é s gazdasági r end ideiglenes jellegét, kelet-
kezésének és elkerülhetetlen pusz tu lásának t ö r t éne t i szükségszerűségét. Ki-
m u t a t t a annak szükségszerűségét, hogy a tö r téne lmi fejlődés az elnyomáson 
és k izsákmányoláson alapuló antagoniszt ikus e l lentmondásokkal terhes tőkés 
t á r sada lom megszűnéséhez és a fo r rada lmi úton megvalósuló szocialista t á r sada lmi 
rendhez vezet. A kapitalizmus elkerülhetetlen pusztulásának bizonyítása a tudomá-
nyos szocializmus tanításában központi helyet foglal el. Ez a b izonyí tás elsősorban 
a kapi ta l izmus gazdasági szervezetének, törvényszerűségeinek rendszeres elem-
zésén épül fel. A poli t ikai gazdaságtannak központi jelentősége v a n a marx izmus 
t a n a i n a k egészében. Lenin egy he lyen azt í r ja , hogy a marxizmus fő ta r ta lma : 
Marx gazdasági t an í t á sa . Egy m á s helyen pedig ezt : » M a r x elméletének leg-
mélyebb, legsokoldalúbb, leginkább részletekbe menő igazolását és alkalmazását 
Marx gazdasági tanai foglalják magukban.« Ebben az értelemben M a r x gazdasági 
t a n a i b a n igazolódik be a legkézzelfoghatóbban a dialektikus mater ia l izmus 
vi lágnézetének és a történelmi mater ia l izmus elméletének igazsága is. Ugyan-
akkor a dialektikus és tör ténelmi material izmus az elméleti a l ap ja nemcsak a 
fo r rada lmi marxis ta poli t ikának, h a n e m gazdasági tanainak is. 
Vegyük a kapi ta l izmus törvényszerűségeit . M a r x elsősorban a kapi ta l izmus 
sa já tos , különös törvényszerűségeit á l lapí t ja meg és fogalmazza meg tudományos 
tö rvényekben . I lyenek az é r ték többle t törvénye, a tőkés felhalmozás abszolút 
tö rvénye , a munkásosztá ly viszonylagos és abszolút e lnyomorodásának törvénye, 
az ú j já termelés tö rvényei és mások . De Marx csak úgy tud ta e tö rvényeke t fel-
fedezni , hogy a történelmi materializmusra t ámaszkodo t t , amely va lamennyi 
eddigi társadalmi a lakula t ra érvényes fej lődéstörvényeket ál lapít meg és ezen 
az a lapon fe l tár ja az emberiség tör ténet i fejlődésének vona lá t , egyetemes 
t endenc iá j á t . 
Amikor Marx a tőkés t á r sada lom törvényeit , azok ezernyi bonyolul t meg-
nyi la tkozásá t t anu lmányoz ta , amiko r a látszat mögöt t f e l t á r t a a lényeget, 
ugyanakko r túlment a tőkés tá rsada lom tanulmányozásán , m e r t ideiglenes 
jel legének, pusztulásához vezető e l len tmondása inak fel tárásával kapcsola tban 
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nemcsak azt á l lapí tot ta meg, hogy m i tűnik el, mi szűnik meg a tőkés rendszer 
pusz tu lásáva l : az ember ember által va ló kizsákmányolása, a termelőeszközök ma-
gán tu la jdona , a dolgozó tömegek nyomora , a gazdasági válságok, az elkerül-
hetetlen háborúk, — h a n e m azt is, h o g y ezt a rendszert egy magasabbrendű rend-
szernek kell felváltania. 
Marx irányító eszméket a d o t t követői s zámára ennek a levál tásnak és 
fe lvál tásnak fo lyamatáról és irányító eszméket a szocializmus és a k o m m u n i z m u s 
gazdasági és kulturális tar ta lmáról . 
A marxizmus tényleges és nem névleges hívei, m in t a fo r rada lmi munkás-
mozgalom résztvevői addig, amíg a munkásosz tá ly nem döntöt te meg a tőkés 
rendet és annak poli t ikai fe lépí tményét , a burzsoá államot, M a r x gazdasági 
t anában é r the tő okokból az ér téktöbblet-elméletet , a kizsákmányolás tényének 
tudományos magya ráza t á t emelték k i . 
Mi ünnepi megemlékezésünkben azokat a szocializmusba m u t a t ó marxi 
eszméket helyezzük előtérbe, amelyek fényszóróként megvi lágí tot ták az u ta t 
a marxis ta pár t , Lenin és Sztálin p á r t j a számára a szocialista fo r rada lom felé, 
a szocializmus és a kommunizmus építéséhez. 
Viszont annál szükségesebb és fontosabb Marx eszméit a szocializmusról 
és a kommunizmusról összegyűjteni és azokat összefüggésükben tekinteni , 
mer t ezeket az eszméket Marx műve inek szétszórt helyein ta lá l juk , egy részük 
csak há t r ahagyo t t kézirataiban, nevezetesen az úgynevezet t Nyersfogalmaz-
v á n y b a n ta lá lható . Marx életében megje len t műveiben rendszerint igen tömör, 
aforisztikus, utalásszerű formában f e j t i ki eszméit a szocializmusról és a kom-
munizmusról . De ezek az eszmék u ta lásszerű f o r m á j u k b a n is r endk ívü l tanul-
ságosak. I smere tük b i r tokában j o b b a n , mélyebben é r t j ü k meg Lenin és Sztálin 
t an í t á sá t , j obban é r t jük meg a szocializmus gazdasági törvényeinek klasszikus 
elemzését Sztálin ú j , »A szocializmus közgazdasági problémái a Szovje tunióban« 
című művében . 
Marx tudvalevőleg nagy ta r tózkodássa l nyi la tkozot t a szocializmus és 
méginkább a fejlett kommunizmus törvényszerűségeiről, egyes kérdéseiről. 
A legismertebbek a Gotliai programm bí rá la tában foglal t fejtegetései, amelyekre 
t ámaszkodva Lenin és Sztálin b iz tos í to t t ák a szocializmus elméleti kérdéseinek 
helyes értelmezését és gyakorlati a lka lmazásá t a Szovje tunióban. 
Marx a szocializmusra vonatkozó gondolata iban a materialista dialektika 
fényes alkalmazása nyi lvánul meg. M a r x dialekt ikusan tárgyal ja a kapi ta l izmus 
és a szocializmus tö r t éne t i viszonyát . 
Egyrészt : a kapi ta l izmus és a szocializmus rendszerei k ibékí thete t len 
el lentmondás viszonyában állanak egymással . Nincsen semmiféle békés bele-
növés a kapital izmusból a szocializmusba. Ebből következik, hogy a szocializmus 
csak a kapi ta l is ta rendszer forradalmi megdöntésének, szétzúzásának ú t j án 
valósulhat meg. 
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Másrészt : a kapi ta l izmus megteremt i a szocializmus anyagi-technikai 
fe l té te le i t , a termelőerők nagyarányú kifejlesztése, a termelés koncentrációja, 
a termelés t á r sada lmas í to t t jellegének kialakítása á l t a l . 
A forradalmi osztá lyharc szempont jából a d ö n t ő az első megál lapí tás , a 
prole tar iá tus győzelme u t á n a szocializmus gazdasági építése szempont jából 
fontossá válik a második is. Ez m a g á b a n foglalja az t , hogy a szocializmus építé-
sénél fel kell használnunk a kapital izmus egész t e c h n i k á j á t , műszaki t u d o m á n y á t 
és a szakemberek á l ta l e lsaját í tot t szak tudás t . E né lkü l a szocializmust felépíteni 
nem lehet . Ismeretes, hogy Lenin és Sztálin milyen széles fronton a lka lmazták a 
gyakor la tban Marx e gondolatai t . Ismeretes , hogy Sztá l in elvtárs mi lyen metsző 
gúnnyal ostorozza a »Marxizmus és nye lv íudomány«-ban is a »t roglodi tákat« , 
akik a tőkések által ép í t e t t vasutak nélkül szeretnék a szocializmust felépíteni. 
A vu lgármarx izmusnak ez a f a j t á j a ná lunk is fe lüt i a fejét, pl. a kapi ta l is ták 
ál tal létrehozott t echnika és a műszaki szakismeretek e lsa já t í tásának lebecsü-
lésében. 
A dialektika legmélyebb alkalmazása e t é ren abban állott , hogy Marx 
a szocializmus és a kommunizmus tö r t éne t i helyének, helyzetének, fejlődésének 
tá rgya lásába bevi t te az átmeneti korszak gondolatát , az átmeneti korszak dialek-
t ikus felfogását. 
Mit ér iünk ez a l a t t ? 
A kommunizmus nem egyszerre jön létre. N e m elég a hata lom megragadása 
ahhoz, hogy megvalósí tsuk a szocializmust. Ez az igazság, amely m a szinte 
magá tó l ér te tődőnek tűn ik fel, M a r x korában, de még sokáig M a r x u tán is, 
egyál ta lában nem vo l t az a munkásosztá ly számára . A szocializmus megvaló-
s í tására vonatkozólag igen homályos és illúziókkal teli u tópiszt ikus elgondo-
lások ura lkodtak, sokan azt hi t ték, hogy elég győzni a barr ikádokon és azután 
a szocializmus megvalósí tása úgyszólván magától fog menni. 
Óriási elméleti és gyakorlati jelentőséggel b í r t ezért Marx megállapítása 
az á tmene t i korszakról , amelynek tömör foglalata a Góthai p r o g r a m m kritiká-
j á b a n így hangzik : 
»A kapi ta l is ta és a kommuni s t a tá rsadalom között van egy időszak, 
amelyben az első for rada lmi ú ton a másikká a laku l át . Ennek megfelel egv 
poli t ikai á tmenet i időszak is, amelynek az állama n e m lehet más , min t a prole-
tariátus forradalmi diktatúrája.« 
Lenin h a l h a t a t l a n érdeme, hogy ezt a m a r x i felfedezést k i á s t a a feledés, 
illetve az agyonhal lgatás homályából . Nevezetesen az áruló jobboldal i szociál-
demokra t ák és ké t sz ínű szövetségeseik szerették v o l n a Marx e tö r téne lmi jelentő-
ségű s a pro le ta r iá tus számára egész korszakos p rogrammot adó ny i la tkoza tá t 
agyonhallgatni . í g y Kau t sky pld. azt írta, hogy a proletar iátus d ik ta tú rá ja 
csak egy »szócska« és csak egyszer fordul elő Marxnál . . . 
Az á tmenet i korszak értelmezése azóta is vízválasztóvá v á l t a forradalmi 
marx izmus és a megalkuvó, áruló oppor tunizmus között . A proletar iátus 
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d i k t a t ú r á j á n a k marxis ta értelmezése, amely abban egy egész á tmenet i korszak 
á l l amformájá t lá t ja — ez az az alapeszme, amely legszélesebb kife j tését és ki-
dolgozását nyerte Lenin és Sztálin műve iben , s amelynek gyakorlat i a lkalmazása 
biztosí tot ta a szocializmus győzelmes megvalósítását a Szovje tunióban, bizto-
sí t ja a szocializmus sikeres építését a nép i demokrat ikus országokban, b iz tos í t j a 
azt hazánkban . 
Az á tmenet i korszak mélyen d ia lekt ikus felfogása Marxná l nemcsak abban 
nyi lvánul meg, hogy megál lapí t ja a kapi ta l izmus és a kommunizmus közöt t i 
á tmene t forradalmi jellegét és meghatározza annak sa já tos á l l amformá já t . 
Marx a Góthai p rog ramm kr i t iká jában ezen túlmenőleg tisztázta a szocializmus 
és a kommunizmus viszonyát és ezzel i smét irányt a d o t t a szocializmus egész 
építésének a pro le tá rd ik ta túra korszakában . Ez a v i szony is á tmene t , de az 
á tmene tnek egy ú j f o r m á j a . 
Ebben a kérdésben, amint ezt a Marx által megbírá l t góthai p r o g r a m m is 
m u t a t t a , Marx előtt a szocialisták t á b o r á b a n nagy zű rzava r ura lkodot t . A bur-
zsoázia ideológusai és őket követve és t á m o g a t v a a re formis ták , a munkásosztá ly 
megtévesztése céljából a szocializmust és a kommunizmus t mint két merőben 
különböző, sőt ellentétes, egymást kizáró társadalmi rendszer t áll í totta egymás-
sal szembe. Ezen az a lapon egyaránt e l torz í to t ták , meghamis í to t ták a szocializ-
mus és a kommunizmus gazdasági és t á r sada lmi lényegét . A reformisták a szo-
cializmust valami »mérsékelt«, »békés«, szolid rendszernek állí tották be , amely-
nek sok közös vonása volna az ú. n . »szervezett kapi tal izmussal« (vagyis a 
monopolkapitalizmussal). A kommunizmusból pedig madár i jesztőt f a r a g t a k 
a nyárspolgárok és az e lmarad t dolgozók számára. 
Marx a tudományos kommunizmus egyik legnagyobb jelentőségű alap-
tételét fogalmazta meg a Góthai p rogramm kr i t iká jában , amikor megál lap í to t ta , 
hogy : a szocializmus és a kommunizmus között n incsen el lentmondás, hogy 
a szocializmus nem egyéb, mint a kommunizmus első foka (vagy alsóbb foka) és 
az, amit rendszerint egyszerűen kommunizmusnak nevezünk , a kommunizmus 
felsőbb foka. 
Marx e megál lapí tásának rendkívül nagy gyakor la t i jelentősége van , 
amely nap ja inkban vá l t nyi lvánvalóvá. Marx tana a k o m m u n i z m u s fokairól , 
s ezzel kapcsolatban a kommunizmus első fokáról szé t rombol ja azokat a hamis 
és veszélyes illúziókat, amelyek szerint a szocializmus azonos volna a gazdasági 
ér telemben ve t t teljes egyenlőséggel, t e h á t a javak egyenlő elosztásával. Marxra 
h ivatkozva és irányító eszméic követve, dolgozták ki Len in és Sztálin a szovjet-
ha ta lom éveiben a szocializmus elosztási pol i t ikájá t . M a r x r a h ivatkozva zúzta 
szét Sztálin elvtárs a Szovje tunióban az »egyenlősdi« hamis elképzeléseit. 
A szocializmus elve : »mindenkitől képessége szerint, mindenkinek munkája 
szerint«. Ez annyit je lent , hogy a m u n k a b é r t , vagyis az elosztásra ke rü lő ter-
mékekben való részesedést a te l jes í tmények szabják meg . 
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A szocializmus építésének gyakor la tában mi is megtanul tuk , hogy ennek az 
e lvnek következetes alkalmazása az eredményes épí tőmunka dön tő feltétele, 
meglazítása és elhanyagolása v é t e k a szocializmus, vétek az ország érdekei ellen. 
A kommunizmus , vagyis a kommunizmus felsőbb foka megvalósí t ja az 
e lve t : »mindenkitől képességei szerint, mindenkinek szükségletei szerint.« Marx 
a Gótliai p r o g r a m m bí rá la tában összefoglalja ezen elv megvalósí tásának fel-
té te le i t : megszűnik a munkamegosz tás tőkés fo rmájának h a t á s a az egyénre, 
a munka kényszerből elsőrangú életszükségletté válik, t o v á b b i feltételek a 
termelőerők nagya rányú növekedése, a j a v a k bősége, az egyéniség sokoldalú 
fejlődése. 
Amint l á t j u k , Marx jövőbe lá tó megállapí tásai á t fogják az átmeneti kor-
szakot , annak teljességében, s egészen a kommunizmus megvalósulásáig meg-
ha tározzák a n n a k legfőbb vonása i t . 
A marx izmus továbbfej lesztésében dön tő jelentőségű ú j szakaszt jelent e 
t é r e n is Sztálin m ű v e : »A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunió-
b a n « , amely a szocializmusból a kommunizmus felé vezető átmenet három legfőbb 
feltételének megállapításával messzemenően konkret izál ja az á tmene t i korszak 
egész felfogását Sztálin elvtárs m ű v e a kommunizmus épí tésének egész prog-
r a m m j á t m a g á b a n foglalja. 
Ebben a művében Sztálin e lv társ következetesen a lkalmazza a marxizmus 
módszerét olyan kérdésekre, amelyeket Marx csak irányító u t a l á s o k fo rmá jában 
ve the t e t t fel, m e r t a szocializmus építésének, megvalósulásának tapaszta la ta i 
né lkül azokat n e m lehetett k o n k r é t formában tárgyalni . A t u d o m á n y o s szocializ-
m u s , az elmélet fejlődése, mint minden téren, úgy i t t is csak az élet, a tapaszta-
la t , a valóság t a l a j á n fe j lődhete t t tovább. 
Ha Sztálin művének ismeretében elmélyedve olvassuk, ú j r a á tolvassuk 
M a r x gazdaságtani műveit, a k k o r sok olyan vonatkozásra f igye lünk fel Marx 
műveiben, amelyeket azelőtt n e m vet tünk észre, nem f igye l tünk rá fel. 
Lenin és Sztálin a szocializmus építése folyamán felmerülő a lapvető 
elméleti és gyakor la t i kérdések megoldásánál állandóan » tanácskoztak« 
Marx-szal és Engels-szel (Lenin kifejezése). De a klasszikusok műveinek t i t ka 
az, hogy olyan kérdésekben is tanácsot adnak , segítséget n y ú j t a n a k , amelyek 
új kérdések, amelyeket ők m a g u k nem tá rgya l t ak . 
í g y Sztálin elvtárs már 1929-ben f igyelmeztete t t ar ra , hogy »amikor a 
fö ld nacionalizálását megvalósí to t tuk, többek közöt t az elmélet leggazdagabb 
kincstáraiból, »A tőke« I I I . kö te téből , Marx »Ér téktöbble te lméle tek« c. i smert 
könyvéből és Lenin agrárműveiből vett elméleti tételekből i n d u l t u n k ki. Általá-
b a n a fö ld já radék elméletére és különösen az abszolút fö ld j á r adék elméletére 
gondolok. Most világos, hogy város i és falusi szocialista ép í tésünk gyakor la ta 
fényesen igazolta e művek e lméle t i tételeit.« (Művei 12. k . 164. oldal). 
Ű j művében Sztálin e lv t á r s hangsúlyozza, hogy »A tőke« megállapításai 
n e m egyszer o lyan törvényszerűségekre vonatkoznak , amelyek nemcsak a 
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kapital is ta termelésre nézve, hanem a n n a k megszűnése u t á n is érvényesek, 
amelyeket t e h á t a szocializmus építésében is szem előtt kell t a r t a n u n k . Ez 
vonatkozik nevezetesen az újratermelés m a r x i elméletére. Maga Marx is t öbbszö r 
f igye lmezte te t t erre a mozzanatra . Marx e megállapításai nagy szerepet j á t -
szanak a szocializmus poli t ikai gazdaság tanában is. 
De a szocializmus sajátos, minden régebbi társadalmi alakulathoz képes t 
merőben új törvényei t csak a szocializmus győzelmes megvalósí tásának t a p a s z -
ta la ta i a lap ján lehetet t fel tárni . Csak a szocializmus tapasz ta la ta inak á l ta láno-
sítása a lapján lehetet t az alaptörvényt és az azzal kapcsolatos legfőbb törvényeket 
tökéletes tudományos szabatossággal megfogalmazni . Ugyancsak ez áll a 
kommunizmus felé vezető á tmenet fel tételeinek megállapítására. 
Ebben áll Sztálin ú j művének kor szaka lko tó jelentősége. Ezért beszélünk 
joggal arról, hogy a marx i »A tőke« és a lenini »Imperializmus«, a m a r x i s t a 
ökonomia ezen alapvető művei u tán a marxista-leninista elmélet l egnagyobb 
eseménye és e művek fo ly ta tása Sztálin e lv t á r s ú j műve . 
Marx művének fo ly ta tásá t és a lka lmazásá t jelenti a szocializmus gazdasági 
törvényei objektív jellegének kiemelése Sztál in által . Immanens ér telemben ez 
teljesen benne rejlik Marx taní tásában, de n e m nyert ki fe j tés t , sőt még eml í tés t 
sem Marxnál . 
Ugyanez áll a szocializmus gazdasági a laptörvényére , amelyet ú j m ű v é b e n 
Sztálin e lv társ t á r fel. 
Amin t ismeretes, Sztálin it t előtérbe á l l í t j a a szocializmus célját, a cél 
megvalósításához szükséges eszközöket és megvi lágí t ja a cél és az eszköz össze-
függését a szocializmusban. Marx műveiben , A tőké ben és az Értéktöbblet-
elméletek-ben előkészítette a szocializmus a laptörvényének feltárását azá l t a l , . 
hogy tudományos exaktsággal meghatároz ta a tőkés termelés célját . K i m u t a t t a , 
hogy a tőkés termelés célja nem a t e rmékek előállítása, nem a szükségletek ki-
elégítése, h a n e m az ér téktöbble t t ö b b l e t t e r m é k f o r m á j á b a n való lé t rehozása. 
Marx a burzsoá gazdaságtan összes á lszenteskedő frázisait , szemérmetlen hazug-
ságait leleplezve, könyörtelen logikával k i m u t a t t a , hogy a tőkés termelésben a 
munkás, az ember csak eszköz és nem a t e rmelés célja. 
K ö n n y ű felismerni, bogv milyen óriási segítséget nyú j to t t ak ezek a 
marxi megállapítások Sztálin elvtárs számára abban , hogy fel tárhassa a szocializ-
mus gazdasági a laptörvényét , amely szerint a szocialista termelés célja az e m b e r 
a maga anyagi és kul turál is szükségleteivel, e szükségletek maximális ki-
elégítése. 
Ugyanakkor ebben a kérdésben is l á t j u k , meddig mehe te t t a tö r téne lmi 
fejlődés ál tal megszabot t határok között a szocializmus elemzésében M a r x . 
És lá t juk , milyen fényes, nagyszerű felfedezésekhez vezet nap j a inkban a m a r x i z -
mus alkotó továbbfej lesztése Sztálin e lvtárs á l ta l . 
Marx egyik levelében ezt írta A tőkéről : »Remélem, hogy könyvemmel 
pártom számára tudományos győzelmet sikerül kivívnom.« M a r x e szavai mé lyen 
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jellemzik élete egész törekvését : a t u d o m á n n y a l a munkásmozgalom for -
radalmi p á r t j á n a k , a Marx és Engels ál lal megalapí tot t kommunista p á r t n a k 
ügyét , a pá r t célkitűzését, a szocializmus győzelmét- szolgálni. 
70 éve a n n a k , hogy Marx meghalt, de eszméi tovább élnek — a marx i zmus 
ú j és ú j t u d o m á n y o s győzelmeket a ra t . 
Ilyen t u d o m á n y o s győzelem, a m a r x i s t a t udomány fényes győzelme 
napja inkban Sztál in elvtárs m ű v e , »A szocializmus közgazdasági problémái a 
Szovje tunióban«. E mű tanulmányozása és alkalmazása a legjobb segítség 
ahlioz is, hogy egyre jobban, mélyebben b e h a t o l j u n k Marx ha lha ta t l an t a n a i n a k 
értelmébe, egyre jobban meg tanu l juk azoka t felhasználni a t u d o m á n y b a n és az 
életben, a szocializmus építésében, a béke védelmében, az ember i haladás ügyének 
szolgálatában. 
Marx ha l á l ának évfordulója olyan időre esik, amikor m é g nagyon is f r i s sen 
él lelkünkben a fá jdalom érzése. Meghalt Sztá l in , aki k o r u n k b a n mindenkinél 
többe t t e t t a m a r x i eszmék terjesztéséért , megvédelmezéséért , alkotó t o v á b b -
fejlesztéséért és gyakorlati megvalósí tásáért . De éppen azok az óriási e redménvek, 
amelyeket Sz tá l in vezetése a l a t t a marx izmus világtábora elért , gyászunkban 
erőt is adnak. Bizalommal és akaraterővel t ö l t e n e k el bennünke t tovább harcolni 
a szocializmus végső, teljes győzelméért. 
Van o k u n k arra, hogy büszkék legyünk a marxizmus győzelmeire. Nincs 
és nem volt a világon elmélet, amely olyan tömegeket sorakozta to t t vo lna fel 
zászlaja a la t t , m i n t a marxizmus. És Marx m a g a mondot ta : az elmélet, a m e l y a 
tömegeket m a g á v a l ragadja, anyagi erővé v á l i k . A marx izmus v i lágha ta lommá 
, vá l t és d i ada lú t j ának legmélyebb titkát Len in szavai t á r j á k fel : A marxizmus 
mindenható, mert, igaz. 
A marx izmus nem dogma — mondja Sztál in , hanem élő, eleven, á l l andóan 
továbbfej lődő elmélet . Marx és Engels t a n á t az imperializmus korszakában és a 
szocialista fo r rada lom korszakában továbbfe j lesz te t ték Len in és Sztálin. 
A marxizmus-leninizmus Marx-Engels-Lenin-Sztálin zászlaja alatt m a m á r 
n e m ezrek, n e m százezrek, h a n e m milliók és százmilliók sorakoznak fel. M a r x 
eszméivel ép í t ik a szocializmust. Harcolnak az elnyomás és kizsákmányolás 
ellen, védik a béké t . Ez a t á b o r növekszik, erősödik számban , erőben, erkölcsi 
súlyban és tek in té lyben . Mi egynek érezzük magunkat a ma rx i eszmék meg-
valósítóival, mindenekelőt t a n a g y szovjet néppel , egynek a népi demokra t ikus 
országok népeivel , a tőkés országok harcos marxis tá ival , a kommunis ta p á r t o k -
kal . Ez az egység nyert nap j a inkban megragadó kifejezést a világ népe inek 
gyászában Sz tá l in felett. A mi nagy kö l tőnk , Arany János ír ta : 
»Egy nemze t gyásza nemcsak leverő, 
nép, me ly dicsőt, magasz tos t így magaszta l , 
van élni abban hi t , j og és erő.« • 
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A mi nap ja inkban ez anny i t jelent : a népek Sztálin halá la felett é rze t t 
mélységes f á jda lmában , annak világot á t fogó jellegében a Marx-Eiígels-Lenin-
Sztálin ha lha ta t l an eszméinek győzelmébe v e t e t t hit, a győzelem kivívásához 
szükséges aka ra t , áldozatkészség, elszántság és erő ny i lvánu l meg. 
Merítsünk mi is erőt a gyász napja iból , erőt , e lhányt nagyja inkból , hogy 
méltók legyünk ahhoz az örökséghez, amelyet ránk hagy tak , hogy biztosí tsuk 
hazánkban a szocializmus felépítését. 

AZ ÚJ CSALÁDJOGI TÖRVÉNY BEMUTATÁSA 
ÉS MÉLTATÁSA* 
SZLADITS K Á R O L Y akadémikus 
Örömteli megtisztel tetés számomra, hogy a házasságról, a családról és a 
gyámságról szóló 1952. évi IV. sz. törvényt a Magyar Tudományos Akadémiának 
én m u t a t h a t o m Le. Először tö r t én ik a magyar jogéletben, hogy a házassági 
köteléki jog, a házassági vagyonjog, a gyermek és szülő viszonya, a gyámság 
joga, a rokonság joga és azon alapuló tar tás i kötelezettségek végre egységes, 
összehangolt, közér the tő jogszabályban váltak élő jogunk alkatrészeivé. 
Mai előadásom tárgya a házasságról, a családról és a gyámságról szóló 
1952. évi IV. sz. t ö r v é n y bemuta t á sa . Nemcsak az előadás t á r g y a nagyjelentő-
ségű, hanem maga az a körülmény is, hogy a Magyar Tudományos Akadémia 
I I . osztálya egy ú j tö rvény tudományos értékelésével foglalkozik. Az új Aka-
démia megtalál ja a m ó d j á t annak , hogy az é le t tő l elszakadt elmélet he lyet t 
a tudományos elemzés, kr i t ika és értékelés eszközeivel a gyakorlat i élet 
jogászainak m u n k á j á t segítse s megtalál ja a m ó d j á t annak, hogy a szocialista 
tá rsadalom életéből mer í te t t t apasz ta la tok , a d a t o k és ismeretek megterméke-
nyítőleg hassanak ú j jászüle tő j og tudománvunkra . 
Az előt tünk álló jogászi mű jelentőségét akkor t ud juk igazán felmérni, ha 
egy pil lantást v e t ü n k azokra, a tú lzás nélkül m o n d h a t n i , kao t ikus távolabbi és 
közelebbi előzményekre, amelyeket alig volt lehetséges az ú j épületnél felhasználni. 
A felszabadulás előtt az 1952. évi IV. tö rvényben szabályozott joganyag-
ból a házassági köte léki jogot az 1894. évi X X X I . t v . szabályozta, a házassági 
vagyonjog egyes elszórt intézkedései ugyancsak az 1894. évi X X X I . tv.-ben 
vol tak megta lá lha tók, de túlnyomórészt nem v o l t a k kodif ikálva, a gyámság 
jogát az 1877. évi X X . t v . és az ezt részben módosító 1885. évi IV. tv . t a r ta lmaz ta , 
ugyanezen törvényekben volt t a l á lha tó a gyermek és szülő viszonyának némely 
vona tkozása , míg á l ta lában a családjog ugyancsak nem volt kodif ikálva. Nem 
szorul bővebb ki fe j tésre , hogy e különböző időben, különböző szempontok szem 
előt t t a r tásáva l készül t törvények és a még ko rább i tá rsadalmi és szociális 
színvonalat tükröző kodif ikála t lan szabályok nélkülözték az egységes, á t tek in t -
hető alapelveket. Ezzel szemben az 1952. évi IV. t ö rvény 1. §-ában előrebocsátja 
a tö rvény célját, meghatározza pol i t ikai jelentőségét s ezzel i rány t szab a törvény 
* A Magyar T u d o m á n y o s Akadémián 1952. november 24-én t a r t o t t előadás 
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értelmezésének. Érdemes idézni, mert benne sűrítve megvan a t ö r v é n y rész-
letes rendelkezéseinek lényege : 
1 . §• 
„A házasságról, a családról és a gyámságról szóló tö rvénynek az a 
célja, hogy az Alko tmány 50—52.§-ai alapján népi demokráciánk társadalmi 
rendjének és szocialista erkölcsi felfogásának megfelelően szabályozza 
és véd je a házasság és a család intézményét , biztosítsa a házasságban és a 
családi életben a nők egyenjogúságát , a gyermekek érdekeinek védelmét 
és előmozdítsa az i f júság fejlődését és nevelését ." 
A törvény által szabályozott joganyag egyik legjelentősebb része a házas-
sági köteléki jog. 
Még szigorló jogász- vol tam, amikor 1894-ben megszületet t a X X X I . tv . 
a házassági jogról. A tö rvény megszületését hosszas va júdás előzte meg. Mi, 
haladó jogász f iatalság akkor tüntetéssel helyezkedtünk szembe az ósdi, elkopot-
t a t konzerválni akaró körökkel. Kétségtelen, hogy a közvéleménynek ez a 
hangos megnyi lvánulása is közreműködöt t abban, hogy a h á n y t - v e t e t t sorsú 
javas la t végre is tö rvénnyé let t . Akkor igen nagy lépésnek t a r t o t t u k , hogy az 
1868. évi X L V I I I . tv . - t az egész országban mindenkire érvényes, egységes házas-
sági köteléki jog vá l to t t a fel. Az 1868. évi X L V I I I . t v . ugyanis nem vol t egyéb, 
mint a felekezeti jogokra utaló jogszabály. Nem elég, hogy az egyes felekezetek 
házassági köteléki joga külön-külön is bonyolult és a laikus számára gyakor-
latilag nem ismerhető matér ia volt , fokoz ta a nehézségeket az, hogy vegyes-
házasság esetén ugyanazon házasság tekin te tében két bíróság d ö n t ö t t , külön-
böző, egymással sokszor ellentétes jogszabályok a lap ján . Katol ikusok házassága 
a legszerencsétlenebb körülmények esetén is fe lbontha ta t l an vol t . Az 1894. 
évi X X X I . tv . legfőbb előnye és egyszerűsítése a b b a n állott, hogy egységes 
állami házassági köteléki jogot lé tes í te t t . De csak az 1952. évi IV. sz. törvény-
nyel való összevetés m u t a t j a meg, hogy ez az akkor v ívmánynak muta tkozó 
törvény milyen egyértelműen viselte m a g á n annak a gazdasági és t á r sada lmi al-
ép í tménynek a t a r t a lmi és szerkezeti sa já tságai t , amely azt magából kialakí-
to t t a . Az 1952. évi IV. i tv . - t az 1894. X X X I . tv-től már első pil lantásra megkülön-
böztet i az az egyszerű szerkezet és szövegezés, amely abból a törekvésből szüle-
t e t t , hogy az élet a lapve tő vonatkozása i t szabályozó tö rvény t minden dolgozó 
segítség nélkül megérthesse. De nemcsak a szöveg egyszerűbb, hanem jelentősen 
egyszerűbbé vál t a matér ia logikai szerkezete is. E körülménynek egyik legjelen-
tősebb következménye az értelmezési ingadozások, bizonytalanságok számának 
csökkenése lesz. * 
Elsőnek kellett volna azonban emlí tést tennem arról, hogy eddigi jogunk-
hoz képest jelentős anyag i jogi vá l tozás t is hoz az 1952. évi IV. sz. törvény 
s ebben tükröz i az ország dolgozóinak a szocializmus eszméinek megfelelően 
kialakuló felfogását és a szocializmus felé haladó tá r sada lmi életét. 
AZ ÚJ CSALÁDJOGI T Ö R V É N Y BEMUTATÁSA É S MÉLTATÁSA 13 
Az 1952. évi I V . sz. törvény első részének t á r g y a a házasság. A házasság 
szabályozásának alapelvei teljesen ú j a k . A különbség a házassági kapcsolat 
megvál tozot t jellegéből folyik. A házasságokra vona tkozó régi szabályok magu-
kon viselték annak jegyét , hogy a vagyoni kapcsolat nyomult előtérbe. A vagyoni 
érdek vol t számos házasság megkötésének az ind í téka , számos házasság felbon-
t á sának az oka. E b b ő l folyt, hogy a házasság jogintézményei közöt t nagy szere-
pet j á t szo t t á l t a lában a házassági vagyonjog, ebből következett a házassági va-
gyonjogi in tézmények gazdag ská lá ja : hozomány, hi tbér , házassági szerződések. 
A házassági közszerzemény in tézménye is a család gazdálkodása fejének, a fér j -
nek a rendelkezési szabadságát segí te t te elő. Bizonyos társadalmi csoportoknál 
a közszerzemény h i ánya meg éppen némileg á t a l aku l t feudális m a r a d v á n y . 
Az ú j házassági jog ezzel szemben a szocialista házasság gondolatát : két szabad 
és egyenlő ember kölcsönös vonzalomra építet t önkéntes közösségét valósí t ja 
meg részletes szabályozásában. A tö rvény indokolása kifejti, hogy ennek a kap-
csolatnak a szocialista erkölcsön alapuló célja az, hogy a házas tá rsak valódi 
és teljes életközösségre lépve egymás t támogassák és gyermekeiket a szocialista 
tá rsadalom építésére és továbbfejlesztésére képes emberekké nevel jék. Ezzel 
a család szilárd és harmonikus közösséggé vál ik , amely a maga részéről is 
kifejezi a szocialista embereknek egymáshoz és a társadalomhoz való ú j viszo-
n y á t . 
Amikor az ú j törvény az ú j , szocialista házasságot ilyen ta r ta lommal 
igyekszik megtöl teni , nem tesz egyebet , mint valóra vál t ja az Alkotmány 
51. §-át , amely a házasság és család védelmét b iz tos í t ja . A nőknek és fér f iaknak 
az Alkotmány 50. §-ában biztosított egyenjogúságát szolgálja az, hogy a törvény 
alkalmazkodik a dolgozók szocialista t á r sada lmában kialakult ú j helyzethez 
és megszüntet i a házasság, a házassági vagyonjog és a gyermekekhez való viszony 
szempont jából a f é r jnek a feleség rovására érvényesülő ha t a lmi helyzetét. 
Ugyancsak az A l k o t m á n y 52. §-át , az ifjúság, a gyermek védelmét szolgálja a 
szülői felügyeletnek a gyámhatóság részéről való gondos szemmeltar tása . 
A polgári t á r sada lom a házasság jogintézményét úgy kezelte, mint a 
magán jog egyik ügy le té t , bizonyos módosí tásokkal alkalmazta r á az ál talános 
magán jogban k ia l aku l t tételeket. Az ú j törvény kiemeli a házasságot a polgári 
jogi vagyonjogi kötö t t ségek béklyóiból és a családjog keretében kü lön és önálló 
jogágazatként á l l í t ja be a dolgozó emberek érdekét szolgáló szocialista jogba . 
Ezzel a jog ú j t e rü l e t én nyit ja meg a tudományos művelés lehetőségét, amely-
nek alapelveit t ö b b é nem tar ta lmi lag idegen jogterüle tektől kell kölcsönkérni. 
Meggyőződésem, hogy ú j tö rvényünk tudományos színvonalon álló meghatáro-
zásai és elvi megállapí tásai ezen a területen is e jogágazat művelésének hasznos 
ki indulásául fognak szolgálni. 
Ami a házassági köteléki j og ra vonatkozó részletes szabályozást illeti, 
az az 1894. évi X X X I . tv.-nyel (az u. n. HT-vel) szemben az alábbi legfőbb 
eltéréseket m u t a t j a : 
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»A házasság«-ról szóló első részben nincs szó a kölcsönös házassági Ígéret-
ről, az eljegyzésről. A rövidséget és á t tekinthetőséget szolgálja, hogy amihez a 
jogszabály jogkövetkezményt nem fűz , arról szólnia is felesleges. Az 1952. 
évi IV. törvény logikai sorrendben a házasságkötésről szóló I. fejezetben a 
házasságkötés alaki kellékeivel kezdődik . Rendelkezései csak lényegtelenül 
különböznek a t tó l az ál lapottól , amelye t az 1949. évi 18. sz. tv r . t e r emte t t a 
kihirdetési el járás megszüntetésével. Meg kell azonban említeni, hogy a házas-
ságkötési szándék tudomásulvéte lére vonatkozó e l járás mellőzése a házasság-
kötés ú j a b b egyszerűsítését jelenti. A törvény csak azt követeli meg, hogy a 
felek az anyakönyvveze tő előtt jelentsék ki, hogy házasságkötésüknek a legjobb 
tudomásuk szerint nincs törvényes akadá lya s igazolják a házasság törvényes 
előfeltételeinek fennforgását . 
A házasság érvénytelensége című I I . fejezet a vol t semmisségi és meg-
t ámadás i okokat foglalja egybe. A H T . rendszere a semmisségi és megtámadás i 
okokat dogmat ikai alapon válasz to t ta el egymástól . Minthogy a semmis házasság 
semmisségét ugyanúgy csak a bíróság á l lapí that ta meg, mint ahogy a házasság 
meg támadása is köteléki perben t ö r t é n t : a gyakorla t i életben az érdekelt 
felek szemléletében a semmis és m e g t á m a d h a t ó házasság fogalma amúgy is 
összefolyt. Er re alapot adot t az is, hogy a semmisségi perben megál lapí tot t 
semmisség és a meg támadás következtében beállott érvénytelenség jogkövet-
kezményei lényegileg azonosak vol tak s a vétlen, jóhiszemű felet .putativ 
házasság esetén megillető kedvezmények is mindké t esetben érvényesül tek. 
Egyedül i lényeges elvi, de a gyakor la tban nem érvényesülő különbség abban 
ál lot t , hogy a semmisségi pert az ügyész is megindí tha t ta . Az 1952. évi IV. 
tö rvény 15. §-a az érvénytelenítési kereset megindí tására — amely a vol t meg-
t ámadás i eseteket is magában foglalja — az ügyésznek is módot ad s ezzel a 
semmisség és megtámadha tóság az érvénytelenség fogalmában való egyesítése 
ellen felhozható minden aggályt eloszlat. 
Helyes az az intézkedés is, amely az inter pa r tes hatá lyú érvénytelenségi 
per t még a házasság egyéb okból való megszűnése u t á n is kizárja és ezzel ugyan-
azon házasság érvényessége tekinte tében kizár ja különböző, egymással ellentétes 
bírói í téletek lehetőségét. 
Az eddigi jogál lapot szerint ugyanis abban az esetben, ha a semmis házas-
ság a semmisség bírói kimondása fo ly tán , halál fo ly tán vagy más okból meg-
szűnt , a házasság semmisségét az érdekel t által i nd í to t t perben a b í róság csak 
a peres felekre k i te r jedő hatál lyal d ö n t h e t t e el. í g y lehetséges volt , hogy ugyan-
azt a házasságot a bíróság egyik perben semmisnek mondot ta ki, egy másik 
perben ellenkezőképpen döntö t t , míg m a g a a házasság a perekben n e m szereplő 
személyekkel szemben érvényesnek vol t tekintendő és az anyakönyvben is 
i lyként szerepelt. Ezek a visszás helyzetek, — amin t azt a Kúr ia gyakor la ta 
m u t a t j a — elsősorban anyagi érdekből indí tot t , örökösödési, t a r t á s i , özvegyi 
jog érvényesítése i ránt i és hasonló perekből származtak . Az ilyen visszásságok 
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az ú j erkölccsel, a házasság bensőséges erkölcsi ta r ta lmával nem férnek össze 
s az egységes és egy és ugyanazon perben tö r t énő végleges elbírálás lehetővé 
tétele az ú j törvénynek n a g y érdeme. 
Gyökeres a változás a házasság bírói felbontással való megszűnése tekin-
te tében. Az ú j törvény szakít a vétkességi rendszerrel és ezzel u t a t nyit az élet-
viszonyok a m a követelményének, hogy vétkesség nélkül is lehetséges o lyan 
alapos ok, amely a házasság felbontását indokol t tá teszi. Igaz , a 6800/1945. 
M. E . sz. rendelet bontó okai m á r á t tör ték a vétkesség elvét , amikor az 5 éves 
különélést bon tóokká ny i lván í to t t ák és 2 évi házasság u tán a felek közös kérel-
mére a házasság felbontását lehetővé t e t t ék . A 6800/1945. M. E . sz. rendelet a 
maga idején helyes volt és ha ladás t je lente t t az előző á l lapothoz képest. 
Az a körülmény, hogy a H T . a házasság felbontását kizárólag vétkesség 
esetén t e t t e lehetővé, másrészt azonban ú. n . abszolút bontó okokat lé tes í te t t , 
amelyeknek bizonyí tot t vo l ta esetén a bíróság nem mérlegelhetet t , h anem a 
bon tá s t ki kel let t mondania, odavezetet t , hogy a HT. egyik-másik szakaszának 
alkalmazása egyenesen komédiává vál tozott . A felek és képviselőik, de m a g a 
a bíróság is olyan szerepeket j á t szo t tak , amelyeknek belső valót lanságát min-
denki tud ta , arról maguk is szabadon beszéltek, kivéve a tá rgyalás néhány percé t . 
Különösen ilyen volt a házassági törvény 77. §-a, az u. n . szándékos és jogos 
ok nélküli elhagyáson alapuló bontóperek esete. A jogi képviselő meg t an u l t a t t a 
a féllel, hogy mi az a szerep, a m i t a tárgyaláson játszania kell és a bíró nem néze t t 
a jól-rosszul megtanul t szerep mögé. Ehhez képes t a maga idején egészséges fej lődés 
vo l t a 6800/1945 M. E. számú rendelet tel lehetővé t e t t közös megegyezéses házas-
ságbontás . E n n e k a rendelkezésnek a jelentősége az volt, hogy megszüntet te a 
közbeszédben hűt len elhagyásnak nevezett esetekben az intézményesí te t t hazug-
ságot és lehetővé t e t t e a t á r sada lom szempont jából is értéktelen, rossz házasságok 
radikális l ikvidálását . A fejlődésnek ezt a mozzanatát látjuk a Szovjetunióban is a 
forradalmat közvetlenül követő szabályozásban. 
Ugyancsak egészséges vo l t a 6800/1945. M. E . számú rendele tnek az a 
rendelkezése, amely 5 évi különélés után a házasság fe lbontásá t az egyik fél 
kérelmére is lehetővé tet te. Segí te t t a 6800/1945. M. E. számú rendelet a HT-nek 
azon a lehetetlen intézkedésén is, amely az elmebeteggel szemben a házasság 
fe lbontásá t lehetet lenné t e t t e és így a másik házasfelet az e lmebeteg házasfél-
hez láncolta. Amilyen helyesek vol tak ezek az intézkedések közvet lenül a fel-
szabadulás u t á n , annyira ide jüke t múlták fej lődésünk mai f o k á n . 
A szocialista házasság szilárd kötelék, komoly érzelmi kapocs ; n e m 
lehet meggondolat lan já ték. A család a t á r sada lmat alkotó alapegység, a f ia ta lság 
nevelésének biztosí téka. Módot kellett találni a r ra , hogy a b o n t á s lazasága 
ne veszélyeztesse. 
Er re módot adot t a bíróságok azóta t ö r t én t egészséges á ta laku lása . A 6800/ 
1945. sz. rendelet még nem a szocialista á l lam törvénye. N e m is lehetett a z , 
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mert a bíróságok még b e n n e éltek a H T . dogmatikus légkörében. A 6800/1945. 
sz. rendelet a bíróságok működésé t teljesen mechanikussá t e t t e . A bíró lényegileg 
nem t e t t egyebet, mint regisztrálta és adminisztrál ta a felek házasságbontó 
ügyletét . 
Az ú j törvény szerint a házasságot komoly és alapos ok esetén bá rmely ik 
házastárs kérelmére fel lehet bontani . 
Az 1952. évi IY.sz . tö rvény ezzel az intézkedésével lehetővé teszi a házas-
ság fe lbontásá t ot t , ahol a felek, a tá rsadalom, a gyermekek egybevetett érdeke 
azt indokol t tá teszi és megakadályozza o t t , ahol ez n e m indokolt. E n n e k el-
bírálását azonban nem bízza a felekre, h a n e m a bíróságnak igen tág mérlegelési 
lehetőséget ad akkor, amiko r rábízza a n n a k megállapí tását , hogy adot t esetben 
mi az a komoly és alapos ok, amely a házasság felbontását indokolja. Ez is m u t a t -
ja, hogy az 1952. évi IV. tö rvény a házasságot a szocialista társadalom fontos 
a lapintézményeként kezeli. 
A 18. § [2 ] bekezdése szerint a n n a k elbírálásánál, hogy a házasság fel-
bon tásá ra van-e komoly és alapos ok, a közös és k i skorú gyermek érdekét 
is f igyelembe kell venni. A kiskorú gyermek védelme természetes és az 1. §-ban 
kifejezet ten is ny i lvání to t t célja a szocialista t á r sada lomban a szocialista házas-
ság in tézményének. Kérdés , hogy ez a [2] bekezdés helyes, félreérthetet len 
fogalmazással szolgálja-e a ki tűzöt t célt ? A [2 ] bekezdés idézett rendelkezése 
nyilván abból a vezető szempontból f akad , hogy Alko tmányunk 51. §-ának meg-
felelően házassági j ogunkban , miként a szovje t családjogban, a család és házasság 
megszi lárdí tásának a lapve tő feladataiból kell kiindulni és a házasság fe lbontásá t 
csak akkor szabad k imondani , ha a házasság f enn t a r t á sa ellentétben állna 
a kommuni s t a erkölccsel és egyebek mel le t t nem biz tos í taná a gyermekek 
neveléséhez szükséges fel tételeket . A n n a k mérlegelésénél, hogy va lamely , a 
felek á l t a l felhozott ok »komoly és alapos«-e, éppen ezér t nemcsak a közös, 
hanem az esetleg ko rább i házasságból származó kiskorú gyermek érdekét is 
f igyelembe kell venni. E n n e k a szükségessége a gyakor la tban nem annyi ra 
azokban az esetekben m e r ü l fel, ahol a kiskorú gyermek érdeke a felek által 
felhozott p r i m a vista komolynak és a laposnak látszó ok semlegesítésére alkalmas, 
hanem inkább azokban az esetekben, ahol — s ilyen eset is nem egy v a n — 
éppen a kiskorú gyermekek érdeke szól a felbontás mel le t t . Nincsen indokolható 
magya ráza t a annak, hogy ilyenkor a n e m közös kiskorú gyermek érdekét kisebb 
súlyúnak tekintsük, m i n t a közös k iskorú gyermekét. Már pedig a jelenlegi 
szöveg — h a annak ezt az értelmezését a szocialista b í ró tó l és különösen a népi 
ü lnök tő l e lvárható józan mérlegelés nem enyhí t i — ebbe az irányba te re lhe tné 
a gyakor la to t . Szinte felesleges külön hangsúlyozni, hogy ez a félreértési lehető-
ség anny i ra ellenkezik a tö rvény egészében kifejezésre j u t ó alapelvekkel, hogy 
nagyobb zökkenőket a gyakor la tban n e m fog okozni, hiszen a gyermekek védel-
mében a »közös« és » n e m közös« gyermekek közöt t n e m lehet különbséget 
tenni . 
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A tar tás kérdésében a t ö rvény szabatosan megfogalmazza azt a szabá-
lyozást , amelyet a szocialista rend a nők egyenjogúsága a l ap j án megkíván 
s amely a legutóbbi idők bírói gyakor la tában már i s k ia lakul tnak tekinthető : 
az t t . i., hogy b o n t á s esetében a ta r tás elvileg a rászoruló fé lnek jár . Újszerű 
és h iánytpót ló intézkedés az, hogy a tar tás t ha tá rozo t t i dő t a r t amra is meg 
lehet állapítani, ha feltehető, hogy a tar tásra jogosul t rászorultsága meghatá-
rozot t idő elteltével megszűnik. E z az intézkedés számos per t fog feleslegessé 
tenni és egyben lehetővé teszi o lyan újszerű szempontok érvényesítését, m i n t 
pl. azt , hogy az egyébként rászoruló házasfélnek megfelelő lehetőséget biztosít 
ú j helyzetében szükséges szaktudás e lsajá t í tására . — A 22. §. lehetővé teszi 
a t a r t á s mértékének megvál toz ta tásá t , ha a megállapítás a l ap j áu l szolgáló 
körülményekben lényeges változás ál lott be és ezzel lényegileg a P p 413. §-ának 
bevál t intézkedését veszi át . 
A házastársak jogai és kötelességei című IV . fejezet vezérlő gondolata 
a nők egyenjogúsí tása következményeinek a levonása. Magától értetődően 
e téren is alkalmazkodik a jogszabály ahhoz, ami t a szocialista élet kialakí tot t , 
illetőleg igyekszik közreműködni a szocialista erkölcsnek megfelelő házastársi 
viszony k ia lakí tásában. A 26. §. félreérthetet lenül rendezi, hogy a feleség mely 
esetekben viseli leánynevét : ennek az ál lamigazgatás szempont jából is jelentő-
sége van . 
I j a házassági vagyonközösség intézménye. A csak a házasság megszűnése 
u t án realizálódó szerzeményi közöáség helyébe n y o m b a n a teljes jogi tar talom-
mal megtöltött: vagyonközösség lép. Ez ha rmadik személyekkel szembeni jog-
viszonyok szempont jából is sok visszaélés lehetőségét szünteti meg. Nézetem 
szerint helyes let t vo lna a különvagyonhoz t a r t o z ó tárgyak kö ré t a személyes 
használa t i t á rgyakra , a hivatás gyakorlásához szükséges eszközökre (pl. szak-
könyvek , logarléc) kifejezet ten is kiterjeszteni. A ház t a r t á s költségei, figyelemmel 
a dolgozó nő jogaira és kötelességeire, a házas tá rsaka t közösen terhelik. A 
32. §. szerint a házas tá rs köteles a jogosan különélő és hibáján k ívül rászoruló 
házas tá rsá t különvagyonából is e l tar tani . 
Az ú j törvény házassági köteléki, de különösen vagyonjogi rendelkezései 
kifejezésre j u t t a t j á k , hogy a házas társak nem együttes vállakozók, hanem 
dolgozók, akiknek ügyletei túlnyomórészt a fogyasztási cikkek beszerzésére 
i rányulnak . A vagyonállagot ér intő , rendkívüli ügyletek csak szórványosak. 
A törvény második része a »család« címet viseli. A családi jogállás c ímű 
V. fejezetben meghatározza a rokonság foga lmát . A tovább iakban kisebb 
módosításokkal á tveszi az 1946. évi X X I X . t . -c. intézkedéseit, de kiküszöböli 
a házasságon kívül születet t gyermek elnevezést. Kiemelendő az a mindennapi 
életbe még át nem m e n t intézkedés, hogy a gyermek szüleinek megállapítása 
szerint apai, vagy a n y a i csa ládjának nevét haszná lha t j a , azzal azonban, hogy 
va lamenny i közös gyermeknek ugyanaz t a családnevet kell használnia. 
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Régi h i ány t pótolnak a családi jogál lás megállapítására irányuló keresetek 
közös szabályai a maguk rövid és világos megfogalmazásában. 
A VI . fejezet kodi f iká l ja végre az örökbefogadás jogintézményét . Az örök-
befogadás eddig szerződés vol t . Az igazságügyi megerősítés az örökbefogadásnak 
nem volt érvényességi kelléke, hanem csak közhiteles tanúsí tása a n n a k , hogy 
az örökbefogadás a megkíván t előfeltételeknek megfelel. Az új t ö rvény szerint 
az örökbefogadást a gyámhatóság engedélyezi. Ezzel az örökbefogadás elvileg 
is közhatósági aktussá v á l t . Az volt eddig is, de a valóság nyíl t bevallása nélkül , 
másrészt pedig ez a közhatósági aktus a helyi és személyi viszonyokkal sokkal 
közelebbi kapcsola tban álló gyámhatóságnak lett a fe ladata az igazságügy-
miniszter he lye t t . Ez lehetővé teszi azt , h o g y az örökbefogadási ügyek a hatóság 
részéről valóságos t a r t a l m u k szerint legyenek elbírálás tárgyai, n e m pedig 
csak aktaszerűen, alakszerűségek szempont jából . Ez t megköveteli az örökbe-
fogadás intézményének szocialista t a r t a l m a , amely az olyan kiskorú családi 
nevelésére helyezi a súlyt , akinek szülei n e m élnek, v a g y aki t szülei megfelelően 
nevelni n e m tudnak , — nem pedig az örökbefogadás örökjogi h a t á s á r a . Az 
említet t elvekből következik, hogy csak kiskorút lehet örökbefogadni, hiszen 
más esetben az örökbefogadás intézményének tu la jdonképpeni célja hiányzik. 
A »rokonok e l ta r tása« című V I I . fejezet egységesen rendezi az összes 
rokonságon alapuló t a r t á s i kötelezettségeket. A veze tő szempont az, hogy 
tar tási igénye annak v a n , ak i magát e l t a r t an i nem t u d j a . Lényegesen megvál to-
zik a t a r t á s r a kötelezhetők személyköre. A felmenőknél a tartási kötelezet tség 
eddig a nagyszülőknél lezáródott . Az ú j tö rvény szerint közelebbi f e lmenő nem 
létében a t a r t ás i kötelezettség minden felmenőre k i t e r j ed . Ennek i n k á b b elvi 
jelentősége v a n . Gyakorlat i lag je lentősebb a n a g y k o r ú testvér subsidiarius 
tar tási kötelezettsége. E z t a szovjet j og mintá já ra a lakí to t tuk ki, de teljesen 
megfelel dolgozó népünk erkölcsi meggyőződésének is. Ugyancsak novum a 
mostohaszülő tar tási igénye a mostohagyermekkel szemben [62. §. ], a m i r e abban 
az esetben kerülhet sor, h a a mostohaszülő az ő e l tar tásáról hosszabb időn át 
gondoskodot t . Fel tét lenül helyes ezt az erkölcsi követe lményt is a j o g szank-
ciójával el látni . 
Az a tya i ha t a lma t a VIII . fe jezet szerint a szülői felügyelet v á l t j a fel. 
Megemlítendő, hogy a felszabadulás u t á n i jogalkotás az atyai h a t a l m a t szülői 
ha ta lommal helyet tes í te t te és ezzel m á r eleget t e t t annak a k ívána lomnak, 
hogy az a n y a másodsorba helyezése megszűnjék, a m i n t az a nők egyenjogúsí tá-
sából következik. Az a körülmény, h o g y a szülői »hatalom« h e l y e t t szülői 
»felügyeletet« létesít a törvény, az indokolás szerint azér t történt , m e r t a »szülői 
hatalom« n e m fejezi k i a gyermek és szülője közt a szocialista erkölcsi felfogás 
szerint fennál ló viszonyt . Ez az in tézkedés teszi szükségessé, hogy a szülők 
vi tá ja esetén döntő szervről történjék gondoskodás : ez a gyámhatóság. A fejezet 
minden tekinte tben a kiskorúak é rdeké t igyekszik esetleges más érdekekkel 
szemben biztosítani, hogy elérhető legyen, amit a 75. §. a szülők nevelése célja-
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kén t megjelöl, »hogy a gyermek egészséges, művelt , erkölcsös, népéhez h ű , 
hazá já t szerető, a szocializmus építésében hasznos m u n k á v a l közreműködő 
emberré vál jék. J o g u k és kötelességük minden t megtenni, a m i e célok elérése 
érdekében szükséges és tar tózkodniok kell mindentő l , ami azok elérését a k a d á -
lyozza vagy megnehezíti«. Ű j , de megfelel az élet és családi erkölcs köve te lmé-
nyeinek az a rendelkezés, hogy az a gyermek, akinek sa j á t keresete van , h a 
szülői ház ta r t ásban él, a h á z t a r t á s költségeihez keresetéből megfelelő m é r t é k -
ben hozzájárulni köteles. Számos helyes részletintézkedés v a n még ebben a 
fejezetben, pl. az, hogy ha a bíróság a szülői felügyeletet a szülők mindegyik 
gyermeke tek in te tében megszüntet te , a h a t á r o z a t hatálya a később szü le t e t t 
gyermekre is k i h a t . 
A törvény utolsó, ha rmadik része, a gyámságról szól. Az ú j törvény r ö v i d -
ségére és á t tekinthetőségére jellemző, hogy az egész gyámügyet 18. szakaszban 
tárgyal ja . A t ö r v é n y megta r t j a a nevezett g y á m intézményét, de mellőzi n e v e -
zet t gyám nemlétében a tö rvényes gyámság tekintetében eddig megál lapí to t t 
szoros sorrendet és azt úgy módosí tot ta , hogy a gyámhatóság a gyámság e l l á tá -
sára alkalmas rokon t , vagy családi kapcsola tban álló más személyt rendel k i 
gyámul . Az á l lami gondozás a l a t t álló k i skorúak részére a tö rvény az in téze t i 
gyámság in tézményét létesíti. A gyámság szülőpótló jellegét és a szocialista 
nevelés szempont jából való fontosságát húzza alá az, hogy a g y á m működéséér t 
d í jazás t nem követelhet . 
A 104. §. intézkedése szerint a gyám á l ta l a kiskorú részére vá l a sz to t t 
életpálya he lye t t a gyámhatóság más é le tpá lyá t csak a gyámság alatt á l l ó 
beleegyezésével jelölhet ki. Hiányz ik a szülői felügyelet a la t t álló kiskorú t e k i n -
te tében az ezen intézkedésnek megfelelő ana lóg rendelkezés. A 77. §. u g y a n i s 
azt rendeli, hogy a gyermek részére azt az életpályát kell választani, a m e l y 
ha j lamainak , test i és szellemi képességeinek, valamint egyéb körülményeinek 
leginkább megfelel. Ez a rendelkezés csak ob j ek t í v ismérveket ta r ta lmaz és n i n c s 
külön kifejezett rendelkezés a r ra , hogy a b izonyos kort elért kiskorú k ívánságá t 
miképp kell f igyelembevenni. A 104. §-nak megfelelő intézkedés hiányának a z 
a magyaráza ta , hogy nem vol t kívánatos a szülők és gyermekek v i szonyá t 
esetleg zavaró olyan rendelkezést beiktatni, a m e l y azt t a r ta lmazza , hogy m i k é p p 
helyezkedhet szembe a gyermek szülei aka ra t áva l . 
Az 1952. évi IY. tö rvény vázlatos ismertetéséből is megál lapí tható a z , 
hogy a szocializmus felé ha ladó társadalmi rendünk szempont jából n a g y o n 
fontos állomás ez a törvény. Részben tükrözi t á r sada lmunk szocialista á t a l aku l á -
sá t , ennek az á ta lakulásnak a házasságra és a családra gyakoro l t hatását , m á s -
részt t a r t a lmáva l és közérthető, szabatos megfogalmazásával kitűnő eszköze 
a szocialista erkölcs megvalósításának a házasságban és a családi életben. A m ű 
egésze kiváló törvényalkotás és meggyőződésem, hogy fon tos szerepet f o g 
betölteni t á r sada lmunk szocialista á ta lakí tásában. 
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Családjogunk ezen egységes, á t t ek in the tő , a szocializmus követelményei-
nek megfelelő rendezése o lyan te l jes í tmény, amelynek i lyen rövid idő a la t t 
való megvalósítására szocialista j ogunk valóban büszke lehet. E z t a 
nagy e redményt is csak a szovjet jog é r tékes és pé ldamuta tó v ívmánya inak 
felhasználásával lehetett elérni. Ezen a területen is köszönettel t a r t o z u n k 
azért a segítségért, amelyet közvetlenül és pé ldamuta tássa l a Szovjetuniótól 
kap tunk . 
HALLSTATT-K ORI TEMETŐ SZENTES-VEKERZUGON 
P Ä R D U C Z MIHÁLY 
A lelőhely Szentestől északkeletre, kb. 12 km-re , a már k iszáradt Veker 
folyót kísérő kiemelkedő vonulaton v a n (XV. tábla) . Ár té r veszi körül ezt a több-
felé ágazó magasabb felszínt. A t e m e t ő területén ha lomnak nincsen n y o m a , de a 
t emető tő l mintegy 400 m-re nyuga t r a az Ágas halom, keletre 1,5 km- re a Fekete 
halom emelkedik ki a térszínből. A lelőhelyen először 1937-ben Csal lány Gábor, 
a szentesi múzeum akkori igazgatója ásatot t és fe l t á r t négy ember- és két 
lósírt, m a j d 1941-ben további négy ember- és egy lósír felásására kerül t sor. 
A t e m e t ő területe akkor Bleyer József , illetve Urbán Károly t u l a jdonában volt. 
Az 1941-ig végzet t ásatások leleteit ismertet tük m á r , 1 úgyhogy ez alkalommal 
csupán az 1950-ben végzett ása tások eredményeit m u t a t j u k be. Figyelembe 
véve az eddig fe l tá r t sírok számát , az 1950. évi ása tás első sírja, folytatólagosan 
a 12. sír jelzést kap j a . 
12. sír. 125 cm mélyen ket tős lósír. A l i . jobboldali ló irányítása É n y — D k , 
fejjel Ény-nak , a fe j még tovább 8 fokkal tér el N y felé. Az I . ló irányítása 
É n y - D k , fejjel Ény -nak a fej 14 fokka l té r el Ny felé. Az I . számú ló baloldalán, 
a I I . számú hason fekszik, a mellső l ábak tó l kezdve jobboldalon, a f e j ek egymásra 
néznek (II . t.). Mellékletek : I I . ló : 1. Bronz pha le ra a bal szemöldökön 
( I I . t . 1). Töredékes állapotú, á tmérő je 6 cm. Hátsó l a p j á n ket tős 
fe l forrasztot t füllel la. A jobb alsó állkapocs a la t t , az 1.-vel egyező 
f o r m á j ú és nagyságú bronzphalera (II . t . l a ) 2. Bronzphalera az orr 
fölöt t , az 1. számúval teljesen egyező formájú és nagyságú (II . t . 2; I I I . 4). 
2a. A jobb alsó állkapocs alat t , a 2. számúval teljesen egyező formájú 
és nagyságú bronzphalera (II . t . 2a). 3. A bal alsó állkapcson vaszablapálca 
fele ( I I . t . 3 ). A zablapálca vége tagol t (állatfejet u t á n z ó ?), a középső része szé-
lesedik és szíj befogadására á t volt lyukasz tva . 4. Az állkapocs mellet t vaszabla, 
zablapálcákkal , m á r eredetileg összetörve került a sírba, ehhez ta r tozo t t 
a 3. szám ala t t i smer te te t t zablapálca töredék is ( I I . t . 4). A zabla maga 
ké t t agú , s a ké t fél egymáson fekszik. A másik zablapálcának is csak a fele 
1
 Csallány Gábor és Párducz Mihály, Szkita»kori leletek a szentesi m ú z e u m b a n . Arch. 
É r t . 1944—45. 88—89. 106—107. 11. (a t ovább iakban Csallány—Párducz). 
22- PÁRDL'CZ MIHÁLY 
van meg az eredeti helyén, a zabla kar ikás része a l a t t , vége ugyanúgy tagolt , 
m i n t a 3. számúé. E h h e z a végéhez van t apadva a ké t zablapálea egyikéhez 
t a r t o z ó másik hegyesedő vég. 5. K é t ismeretlen rendel te tésű vas töredék a bal 
mellső lábaknál ( I I . t . 5). Kerek metszetű, k b 8 mm á t m é r ő j ű . 6. U. o. 
l e j j ebb ismeretlen rendel te tésű vastöredékek (II . t . 6), szé tmál lo t tak . 7. A bal 
há t só láb mellett kampósan ha j l í t o t t ismeret len rendel tetésű vaspálca 
( I I . t . 7 ; IV. t . 4). K e r e k metsze tű , kb. 12 m m . á tmérő jű . Alsó részéhez egy 
másik meghaj l í to t t vaspálca (kb. 9 m m átmérőjű) csatlakozik. A csatlakozás 
helyén a pálca vége gömbösen vas tagodik , nem á l lap í tha tó meg biz tosan, hogv 
egymáshoz voltak-e for rasz tva , a gömbös vég m i a t t ez nem látszik valószínűnek. 
8. A gerinc közepe t á j á n kissé gömbös végű lapos vas tá rgy ( I I , t . 20). 
I. ló : 9. A jobb há t só láb mel le t t kerek me t sze tű (9 m m á t m ) meghajlí-
t o t t végű vaspálca ( I I . t . 8 ; IV . t . 2). 10. A bordákon-kb . 26 cm hosszú, 
kampósan megha j l í to t t , kb. 1 cm átmérőjű vaspá lca (II . t . 10 ; IV. t . 3). 
A k a m p ó s vég kissé vastagodik. 11. A gerincoszlop közepe t á j á n , részben a ló 
a l a t t , kerek metszetű vasdarab ( I I . t . 11). 12. A jobboldali lapockacsonton, fü-
lekkel felfelé fordí tva , 4,6 cm á t m é r ő j ű bronzphalera ( I I . t . 12.), reáforrasztot t 
kettős füllel. 12a. A koponya baloldalán, a 12. számúval egyező f o r m á j ú és nagy-
ságú bronzphalera ( I I . t . 12a ; t . I I I . t . 1-2). 13—14. A jobb mellső lábon ké t 
kampósan meghaj l í to t t kerek vaspálca , egymáshoz t a p a d v a ( I I . t . 13—14; IV. t . 
1.). 15—16. A nyakon két zárt vaskar ika (II . t . 15—16 ; I I I . t . 3,5). 17. Részben 
a s zá jban vaszabla, zablapálcákkal ( I I . t . 17 ; V. t . 2). A zablapálcák gömbös 
végűek ; a szí jbefogadásra eredetileg valószínűleg két köralakú nyílás volt 
képezve a zablapálcák belső homorú oldalán. Az anyag rossz f enn ta r t á sa mia t t 
azonban e nyílásokból csak egy m a r a d t meg. A zabla maga ké t t agú , mint a 
4. számú. 18. Az alsó állkapocs mel le t t , részben r a j t a a 12. számúval egyező 
f o r m á j ú és nagyságú bronzphalera ( I I . t . 18). 18a. A pofa baloldalán a 18. szá-
m ú v a l egyenlő nagyságú és f o r m á j ú bronzphalera (II . t . 18a). 19. A nyak 
mel le t t kívül szürke, kettős csonkakúpformájú kis orsógomb ( I I . t. 19 ; I I I . 
t . 6). 20 A jobb há t só láb alat t kerek metszetű (1 cm átm.) vaspálca töredék, 
kissé meghajl í tva ( I I . t . 21). 21. A medence fö lö t t ismeretlen rendeltetésű 
vas töredékek, részben kerek metsze tű pálca, részben gömbös végű vastöredékek 
( I I . t . 22—26; V. t . 3). 22. Kúpos végű, kerek metszetű vaspálca (II. t . 27). 
23. A medence fö lö t t , kb. 30 cm á tmérő jű t e rü le ten 6—8 cm vas tag szenes 
ré teg . Meg kell még jegyezni, hogy mind a két ló fölöt t , közvetlenül a csonto-
k a t takaró földrétegben 1—2 cm vas tag szenes réteg m u t a t k o z o t t a sír egész 
te rü le tén , csak kisebb fol tokban h iányzot t . 
13. sír. 135 cm mélyen ke t tős lósír ; a baloldal i ló fölött kocsi vasalkat-
részeit ta lál tuk (VI . t . ). Mindkét ló i rányí tása Ény-Dk, fe j je l Ény-nak. 
A jobboldali ló a medencéig hason, azon felül jobbolalon fekszik. Mellékletei: 
1. A homlokon kétfülű , 8,5 cm átmérőjű bronzphalera , a közepét 0,5 cm 
á t m é r ő j ű lapos gombszerű k idudorodás díszíti 2 . A jobb és ba l füle a la t t . 
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t o v á b b á a pofa két oldalán egy-egy, összesen négy kétfülű , 5,5 cm átmérőjű 
b ronzpha le ra van . 3. A homlokon lévő nagy phalera alatt , az orrcsontról 
lecsúszva ha t , 1,7 cm á tmérőjű egyfü lű bronzgomb ( I I I . t . 9—10) . 4. A nagy 
phalera és a jobb fü l t á j án lévő kisebb phalera közöt t hat , 1,7 cm átmérőjű 
egyfülű bronzgomb (t ípusuk a 3. számúakkal egyezik). 5. A n a g y phalera és 
a bal fü l a l a t t lévő kisebb phalera közöt t elszórtan három, 1,7 c m átmérőjű, 
egyfü lű bronzgomb. 6. A jobbfül a l a t t i phalera mögö t t , a nyakszir t t á ján két , 
1,7 cm á tmérő jű egyfülű bronzgomb. 7. A pofa baloldalán a szá jból kiesve a 
jellegzetes vaszabla , a félkörívesen haj ló , tagolt oldaltagokkal (VI . t.). 8. 
U g y a n i t t há rom, 1,7 cm á tmérőjű egyfü lű bronzgomb. 9. A nyakcsigolyán 5,5 
c m hosszú, kerek metszetűnek látszó vaspálca (á tmérője kb. 1,2 cm). 10. A 
gerincen ismeretlen rendeltetésű h a j l í t o t t vas tárgy. 11. A bordákon ismeretlen 
rendel te tésű vas töredék. 12. A ló hasa előtt, ka r ikára ha j l í to t t f e j ű vaspálca. 
A baloldali ló a lapockáig hason fekszik, azon felül a baloldalon, a fe je jobbfelé 
v isszahaj l ik . Mellékletei : 13. Az állkajiocs alat t , a t tó l kb. 12 cm-re , 4,5 cm 
á tmérő jű , ké t fü lű bronzphalera 14). Körü lö t te tíz da rab , részben ép, részben tö-
redékes 2 cm á tmérő jű , egyfülű bronzgomb ( I I I . t . 11—12). 15. A ló szája előtt, 
abból kiesve, a jellegzetes vaszabla, az ívben ha j ló tagolt oldaltagokkal. 
16. A vaszabla és a száj között , élén állva, 4,5 cm átmérőjű ké t fü lű bronz-
phalera . 17. A 16. számú phalera körül szétszórva nyolc, 2 cm á tmérő jű egy-
fü lű bronzgomb. 18. A ló orra fö lö t t , 4,5 cm á tmérő jű kétfülű bronzphalera . 
19. A 18. számú phalera körül elszórtan, 2 cm á tmérő jű , egyfülű bronzgombok, 
nyolc da rab . 20. A koponya fölöt t , t izenkét da rab , 2 cm á t m é r ő j ű egyfülű 
bronzgomb szétszórtan. 21. A jobboldal i ló szája e lőt t egy 5,5 cm. á tmérőjű 
ké t fü lű bronzphalera , fülekkel felfelé. 22. A 21. s zámú phalera mel le t t három, 
egyfülű bronzgomb, ke t tő közülük 2, egy 1,7 cm á tmérő jű . A baloldali 
ló fölött kocsialkatrészek, mégpedig : 23. A koponya fö lö t t kerékagy 
vasfogla la ta (perselye ?) (I . t . l a ) . Átmérője 11,5 cm, a tengely nyílása 5 
em, a tengelynyílás hüvelyének magassága 3 cm. 
A perselyt valószínűleg három szeggel erősí te t ték a kerékagyhoz, két szeg 
meg is m a r a d t (I. t . l b ; VII . t . 1). 
A persely külső pereme lehajl ik. Ez a kerékagy-persely a felső kerék vas-
abroncsa fölöt t 5,5 cm magasan vol t . 24. Az állkapocs alat t a 23. számúval 
teljesen egyező kerékagypersely 25. A ló orra előtt a 23. számúval 
tel jesen egyező kerékagypersely. 26—27. A lófej fölött ké t kerék 
vasabroncsa (VI. t .) . Átmérőjük kb . 73 cm, szélességük 3,2, vas tagságuk 
0,5 cm. A vasabroncsot a kerékhez vasszegekkel erősítet ték. 28—29. A ló 
medencéje és alsó lábszárai fölött ké t kerék vasabroncsa , az egyik vasabroncs 
összetörve kerül t a sírba (VI. t . ) A kerékhez való erősítés céljait szolgáló vas-
szegek i t t is megvannak . 30. Ismeret len rendeltetésű, kúposfejű vasszeg töredéke. 
31. Az ép kerék közepe t á j án , az abroncs síkja a l a t t kb. 12 cm-rel kerékagy 
vasperselye, igen töredékes. F o r m á j a és mérete a 23. számúval teljesen 
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megegyezik. 32. Az összetört kerékabroncs mellett kerékagy vasperselye, a 
23. számúval teljesen megegyezik. 
A baloldali ló f e j é t minden bizonnyal a s í rbatételkor csavar ták el szándé-
kosan jobbfelé. Erre m u t a t az a jelenség, hogy a lófejen volt k a n t á r z a t szíjai 
e lszakadtak, s a r a j t a l évő szíjelosztó phalerák és fü l e sgomboka fe j körül szana-
szét hevertek, sőt a f e j fölötti fö ldben is t a l á l tunk néhány bronzgombot . 
Érdekes, hogy a szíjelosztó phalerák kisebb mére tűek, mint a jobboldali ló 
kan tá rza t ának megfelelő példányai, v iszont a bronzgombok nagyobbak. Érdekes, 
hogy a kerékagy vasperselyei közül a ké t első kerék körü l há rmat lel tünk meg, 
a hátsó keréknél meg k e t t ő t , a valószínű négy helye t t . A sír teljes felszedésével 
talán megtalá l tuk vo lna a hiányzó példányokat , ez azonban az in situ felvétel 
mia t t nem tö r ténhe te t t meg. I t t eml í t jük meg azt is, hogy az első és hátsó ép 
kerékabroncs perselyei között lévő távolság kb. 170 cm. Sajnos ez az adat , 
a kocsi hosszát illetően aligha használható fel, m i u t á n minden jel arra muta t , 
hogy nem a teljes kocsit , hanem csupán a négy kereket helyezték a s írba. Emlí teni 
kell még azt is, hogy az I . t . l a , b. á b r a perselyének alsó feléhez faszéndarabok 
t a p a d t a k , ami talán a r r a mutat , hogy a kocsit előzőleg elégették, s csupán a 
megmarad t vasaikal t részeket helyezték a sírba. A sír földjéből kerü l tek elő még 
egy kúpos végű vaspá lca és vasabroncs töredékek. 
14. sír. 60 cm mélyen , felnőtt egyén jobboldalon fekvő zsugorí tot t csont-
váza. Igen rossz f enn ta r t á sú . I r ány í t á sa N y é n y — K d k , fejjel Nyény-nak. 
Zsugorí tot t hossza 85, te l jes hossza kb . 140—142 cm. Mellékletei: 1. Az arc előtt 
25 cm-re kovaszilánk. 2. A sír fö ldjében szürke, jól iszapolt magas-fülű 
bögre fülrésze (X. t . 3). 
15. sír. 75 cm mélyen urna-sír. Egyetlen bü tykös , hordóformájú urnából 
áll (X. t . 2.). Mellette kívül két k isebb darab kalc inál t embercsont. Az urna 
eredetileg behúzott p e r e m ű durva tál lal lehetet t befödve, két töredékét az 
u rnában megtalál tuk ( IV. t . 5—6). Az urnából kalc inál t embercsontok és egy 
kis Cyprea-kagyló kerü l tek elő, az u tóbbi szétmorzsolódott . Az urna maga 
téglapiros színű, szájnyí lása alat t négy szimmetr ikusan elhelyezett bütyök 
díszíti. 
16. sír. 115 cm mélyen lósír. A ló hason fekszik , a lapockátó l kezdve 
jobboldalon, a fej j o b b r a há t ra van ford í tva (V. t . 1). I rányí tása Ény—Dk,, 
fejjel Ény-nak , a fej 10 fokkal tér el n y u g a t felé. Mellékletek: 1. A fü l t á jékán 
vékony elektronlemezzel borított ké t fü lű bronzpbalera . Átmérő je 8,9 cm. 
A vékony elektronlemez a hátsó lap szegélyére v a n visszahajl í tva. A fülek 
nincsenek a phalera középpont jába helyezve, hanem kissé a szélek felé vannak 
felforrasztva. A két f ü l a la t t vályú v a n . Az alsó részen kis t ex t i lda rab marad-
ványai v a n n a k a phalerához t apadva . 2. Egyező fo rmá jú , mére tű és borítású 
bronzphalera a fej a ló l ; (XI . t. 1 a, b). Text i lnyomok nem voltak r a j t a . 3. A 2. 
számúval teljesen egyező méretű, f o r m á j ú és bor í tású bronzphalera a szá jná l . 
4. A 2. számúval te l jesen egyező f o r m á j ú , méretű és borítású bronzphalera , a 
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fe j alól. 5. Az alsó állkapocs a l a t t , a szájon k ívül vaszabla egy zablapálcával . 
A zablapálca belső, homorú oldalán, illetve szélén szíjak befogadására szolgáló 
nyílás lehetet t , sa jnos annyira berozsdásodott , hogy a nyílások nem vol tak 
a t á rgy épségének veszélyeztetése nélkül k ibon tha tók . Egyik vége tagol tnak 
látszik. Meglátszik az is, hogy a zablapálca a zabla egyik oldalára nietszeggel 
vol t odaerősítve. 6. A vaszabla és zablapálca másik fele csak töredékekben 
m a r a d t meg. N e m volt rekonstruálható. 7. Az alsó állkapocstól 11 cm-re a 
nyakon háromélű kis tokos őroreznyílhegy ( I I I . t . 8.) 8. A j obb lapockacsontba 
fú ródva kis há romélű bronznyílhegy (III. t . 7 ; X I . t . 4). Ez a nyílhegy még a 
ló életében került a ló testébe, a befúródás helyén a csont behegedt . 9. A ba l 
há tsó láb mellett lapos, zárt vaskar ika . Egyik oldalán rászegecselt kettős ( ? ) 
vaslemez van. 
17. sír. 100 cm mélyen, jobboldalon fekvő lócsontváz. I r ány í t á sa 
É n y — D k , fejjel Ény-nak. Egyet len melléklete a szájban ta lá l t igen rossz 
fenn ta r t á sú vaszabla és a hozzátar tozó zablapálcák. Nem vol t megmenthe tő , 
szinte teljesen szétmállot t . Csak töredékei ma rad t ak meg. Úgy lá t szo t t , 
hogy az eddig emlí tet tekkel egy t ípusú. 
18. sír. 105 cm mélyen lósír. Hason fekszik, a nyaktól kezdve baloldalra 
(?) volt fordí tva , a fej ki van csavarva (X. t . 1). I rányí tása N y d n y — K é k , 
fejjel Nydny-nak . Mellékletei : 1. A fülnél 8,4 cm á tmérő jű bronzphalera 
(X. t . 1. kép 1). A há t lap ján felforrasztot t két f ü l i t t sincs a phalera közepén ; 
a fü lek alat t v á l y ú nyoma i t t is látszik 2. Mellette j obb ra méretre és 
fo rmára teljesen egyező bronzphalera (X. t. 1. k é p 2). 3. A koponya alat t , az orr 
t á j ékán az előzőkkel teljesen egyező bronzphalera (X. t . 1. kép 3). 4. A koponya 
a l a t t a szájnál az előzőkkel mére t re és formára teljesen egyező bronzphalera 
(X. t . 1. kép 4). 5. A száj a la t t vaszabla,!« zablapálcákkal (X. t. 1. kép 5). 
Valamennyi közül a legjobb fenn ta r t ású . A sz í jak befogadására a zablapálca 
belső oldalán ké t nyí lás volt. A zablapálcák a zabla egyik oldalára vol tak 
forrasztva . A zablapálcák egyik vége kanálszerűén szélesedik. 6. A bal há tsó 
láb mellett kívül, közvetlenül a ló mellett ku tyacsontváz (X: t . 1). 
Mint a bevezetőben eml í te t tük , a Szentes környéki szkíta-kori lelőhelyek 
ismertetésekor a vekerzugi temető anyagából 11 f e l t á r t sír állott rendelkezésünkre. 
Ezek közül há rom lótemetkezés, a többi ember, még pedig hanya t t f ekvő , nyú j -
t o t t helyzetű. D n y — É k irányítású a 3., K — N y az 1, 2, 4, 8, 9. sírok, D k — É n y 
i rányí tású a 7. sír, a 10. sír volt az egyetlen u rnábó l álló hamvasztásos temet-
kezés. Az 5. és 6. számú kizárólag lovakat r e j t ő sírok i rányí tása N y — K , 
a 11. számú lósír irányítási a d a t a ismeretlen. Temetőtérképe sajnos csak az 
első ha t sírnak van (XVI . t . 1), de ez a térkép is olyan, hogy nincs megadva az a 
f ixpon t , ahonnan a bemérés t ö r t én t . A 7—11. sírok helyét sem ismer jük s ezek 
szerint ma még n e m tud juk , hogy az 1950. évi ásatások a lkalmával előkerült, 
f en tebb ismer te te t t sírok az 1—11. sírokhoz terület i leg hogyan kapcsolódnak. 
Az azonban bizonyos, hogy va lamennyi ugyanabbó l a t emetőből való. 
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E z e k szerint ebből a temetőkből máig 18 sírt ismerünk. Bár a temető 
teljes fe l tá rása előtt a kiértékelő m u n k á n k feltétlenül fogyatékos lesz, mégis 
m á r mos t olyan megállapításokra n y ú j t lehetőséget, amelyek segítségül szolgál-
h a t n a k a vekerzugi temetővel kapcsolatba hozható t eme tők , illetve sírok kiválasz-
tásá ra . De a lkalmat ad az alább következő összefoglalás néhány olyan kérdés 
felvetésére, amelyek egyrészt az ezu tán végzendő ása tások, másrészt a szak-
ku ta t á s számára már mos t is f igyelmet érdemlőek. Az analógiák fe lku ta tása 
részben m á r megtör tén t . 2 Az ott i smer te te t t leletek s zámá t még ki t u d j u k bőví-
teni s emellet t a felsorolandó lelőhelyek anyagának elemzéséhez n é h á n y olyan 
ú j a b b szempont ta l j á r u l h a t u n k hozzá, amelyek felvetése éppen az 1950. évi 
vekerzugi ásatások eredményei u t án vá l t ak lehetségessé. Horvá th Tibor a 
preszkí ta -kul túra magyarországi leleteinek legkésőbbi csoport jába osz t ja a 
vekerzugi s vele együ t t az alábbi lelőhelyek anyagát : 1. Nagybarát i . 2. Felső-
pulya (OberpUllendorf). 3. Szentes—Vekerzug. 4. Gyöngyös. 5. Mezőnyék. 
6. Diósgyőr. 7. Mátészalka. Miután H o r v á t h Tibor a leleteket az előfordulás 
körülményeinek ismertetése nélkül említi , ez alkalommal röviden erre ki szeretnék 
térni . 
1. Nagybaráti.3 Sem a zablaforma (az oldal tagt ípusok egészen mások) , 
sem a temetkezés r í tusa (halom alá való temetés) nem indokolják, hogy a nagy-
ba rá t i tumulusok a n y a g á t a vekerzugi leletekkel képvisel t csoportba osszuk. 
E tumulusok anyaga t ö b b rokonvonást m u t a t a csehországi Bylan- i s ezen 
keresztül a délnémetországi kocsitemetkezéses ku l tú ráva l . 4 E k u l t ú r a késői 
képviselőjének látszik. 
2. Oberpullendorf (Felsőpulya).5 A községben folyó építkezéskor nagy 
.sa/afctömegek kerül tek elő, különböző korú leletekkel együtt . Jellegzetesek a 
neolitikus, bronz, Ha l l s t a t t és La Téne-kori cseréptöredékek voltak. Az 1313/6. 
számú telken (E. Gruber tulajdona) t a l á l t ak egy Hal ls ta t t -kor i sírt. A salakréteg 
ala t t 50 cm mélyen, k b . 2 m á tmérőjű területen kőpakolás muta tkozo t t . Ennek 
középpon t j ában , 1 m mélyen került elő egy nagy grafitos urna, amelyben kal-
cinált embercsontok vo l t ak . Közvetlen mellette egy 38 cm hosszú vaslándzsa. 
Ehhez hozzá tapad t a vaszabla. T o v á b b i mellékletek vastöredékek (kés ?, 
karika) vo l tak . Ezektő l 80 cm-re kisebb tálforma Hal ls ta t t -kor i edény , amely 
állítólag üres volt . U g y a n i t t további Hal ls ta t t -kor i cserepeket t a l á l t ak . Barb 
2
 Sándor Gallus et T ibor Horváth , U n peuple cavalier préscythique en Hongr ie . Diss. 
Pann . Ser. I I . No. 9. (a t o v á b b i a k b a n Gal lus—Horváth) 72—74. 11. ; János H a r m a t t a , Le Pro-
bleme Cimmerien. Arch. É r t . 1946—48 (a tovább iakban H a r m a t t a ) , 128. 1. 
3
 Börzsönyi Arnold. Győrmegyei emlékek a hal ls ta t t i korszakból. Arch . É r t . 1909. 
245—253. 11. 
4
 Dr . Fr . Dvorak. Wagengräber der Äl teren Eisenzeit in Böhmen. Praehis tor ica , Acta 
Ins t i tu t i Praehistorici Univers i ta t is Carolinae Pragensis, I . P r a h a . 1938. (A tovább iakban 
Dvorak . ) 
5
 A. Barb. Spuren al ter Eisengewinnung im heutigen Burgenland. WPZ. X X I V . 1937. 
111—157. 11. (a t ovább iakban Barb). 
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felteszi, hogy a sír annakidején ha lom alatt vol t , de a halmot e lhord ták . A leletek 
pon to sa bb leírása a következő : 
1. 35 cm magas , szürkésbarna, grafitos anyagú urna . A kihasasodáson 
függőleges bordák látszanak, pe reme kihajlik (Barb i. m. 122. lap 2. ábra jobb-
oldali edény). 2. Babérlevél f o r m á j ú lándzsahegy vasból. A penge közepén bo rda 
húzódik végig. Teljes hossza 38 cm, ebből a hüvelyre 12 c m esik. A hüvely 
végén gyűrűszerű vastagodás l á t sz ik (Barb i. m . 123. 1.3. ábra) . 3 . Erősen rongál t , 
oxidál t vaszabla, a zablaoldal tag töredékével. Még így is megál lapí tható , hogy 
az oldal tag kifelé ívben megha j l i k s reá van erősítve a zabla karikás végéhez 
(Barb i. m. 123. 1. 4. ábra, f en t ) . 4. Különböző vastöredékek, közöttük 1,5 
cm széles késpenge töredéke s egy 0,5 cm v a s t a g ovális f o r m á j ú n a k látszó ka r -
perec nagyobb része (Barb i. m . 123. 1. 4. áb ra lent). 5. Hasasodó csésze v a g y 
tá l , enyhén ívélt függőleges n y a k a van. Az edény vállát függőleges kannelurák 
díszítik. Színe szürkésbarna, grafitos anyagú. Magassága 10,5, szájátmérője 
18 cm (Barb i. m . 122. 1. 2. á b r a baloldali edény) . 6. K ú p o s f o r m á j ú csésze, a 
s í rban talált töredékekből összeállítva, világosbarna színű. Magassága 9.5, szá já t -
mérője 18,5, fenékátmérője 8,5 cm. 7. Jellegzetes Hal ls ta t t -kor i edénytöredékek. 
3. Szentes—Vekerzug. Lásd fentebb a temető- i smer te tés t . 
4. Gyöngyös.6 A leletek n a g y o b b része ko rább i szőlő alá forgatáskor kerü l t 
elő. Ezek hitelesítésére végzett Márton Lajos ásatás t s ennek eredményeként 
11 sírt t á r t fel. Ezek közül 10 vo l t hamvasztásos urnás, 1 ped ig szórthamvas 
u rna nélküli temetkezés. Az u r n á k »durva készületű, h a n y a g o n formáltak«, 
t á l vagy csésze félével voltak leborí tva. Már ton Lajos az a l ább i sírok mellék-
letei t említi külön : 5. sír. melléklete kis, görbe vaskés. 7. sír. Szórthamvas 
temetkezés u rna nélkül. Melléklete egy bronzfogantyús, egyélű vas tőr . (Márton 
i. m. I I . t . 5), t o v á b b á egy ismeret len rendeltetésű vasdarab (Már ton i. m. 50. 1. 
13. ábra) . 8. sír. »Villanova« t í p u s ú urná já t lásd Márton i. m. 40. lap 4. áb rá j án . 
A leletek t ö b b i része a szőlő alá forgatott területről kerül t elő. I t t hamuval , 
korommal és csonttöredékekkel kever t , elütő színű foltok m u t a t k o z t a k , való-
színűleg egykori urnasírok helyei. K é t nagyobb fol t a térrajzon fe l is van t ün t e tve 
s a földtulajdonos szerint a szórványleletek legnagyobb részét a keletre eső 
fol t területén t a l á l t ák (Márton i. m . 38. 1.). Sa jnos a leletegyüttesek összeállítása 
még a Nemzeti Múzeum leltári naplójának a d a t a i alapján sem volt lehetséges. 
A sírcsoporttól északra, kb. 20 m-re látszólag ellipszis a l akú nagy kőrakás 
maradványa i kerü l tek elő, A kő rakás által körü lzá r t területen a föld porhanyó 
és éget t színű. Leletek itt nem vo l t ak . Márton tumulus al já t beker í tő kőrakás t 
l á t benne, a h a l m o t magát szerinte már e lhordták . A leletek egy részét rendel-
t e t é sük szerint kísérel tük meg csoportosítani, a más ik részét pedig azon az alapon, 
hogy férf i vagy női sír mellékletei lehettek-e ? 1. Kocsialkatrészek. Idetar toz-
h a t n a k : gömbös fe jű , haj l í to t t vasszög (Márton i. m. II . t . 10); kissé homorú , 
6
 Márton La jos , Szkíta-sírleletek Gyöngyösön. Arch . É r t . 1908. 37—54. 11. (A továbbiak-
ban Márton.) 
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á t lyukasz to t t vaslemezdarabok, talán kerékabroncs tö redéke i (Márton i. m. I . 
t . 6, I I I . t . 1—5, IV. t . 5), e vaslemezdarabokat szögek ü t ik át ; ka r ikás fejű 
vasszeg (Márton i. m. 50. 1. 14. ábra) ; gombos fejű k i sebb vasszögek (Márton 
i. m. I I I . t . 18—19). 2. Kocsi vagy kocsit borító tetőzet díszei: póznavég díszek 
bronzból, á t tö r t díszű bronzcsörgők, amelyek tetején őz guggol (Márton i. m. 
I. t . 10—13, V. t . 1—2). 
3. Lószerszámrészek és veretek : vaszabiák, az ívesen hajló, ál latfejes 
végződésű oldaltagokkal (Márton i. m . I I . t . 6—9), k é t darab ; vaskar ikára 
akasztot t , háromszög f o r m á j ú csörtetők (Márton i. m. I V . t . 1—4, 6) ; ké t fü lű 
bronzphalera töredékei (Márton i. m. I . t . 7) és az esetleg ezt borí tó vékony 
aranylemez (Márton i. m . IV. t . 7) ; igához (?) tar tozó ha j l í to t tvégű vaspálcák 
(Márton i. m. I II . t . 6—17) ; vasnyelű bronzkolompok (Márton i. m. I . t . 1—5). 
4. Női sír mellékletei : rovátkolt bronzkarperecpár (Márton i. m. I . t . 8—9) ; 
rovátkol t bronzkarperec (Márton i. in. V. t . 6); orsógomb (Márton i. m . I V . t . 8). 
5 Férjisír mellékletei : két vas lándzsa (Márton i. m . I I . t . 3—4) ; köpűs 
vasvéső (?) (Márton i. m . I I . t . 2) ; ka ros vasbalta (Már ton i. m. I I . t . 1) ; La 
Téne jel legű kardfelkötő lánc (Márton i. m. II . t . 11) ; ha t vaskés (Márton 
i. m. I I . t . 12—14, V. t . 3—5), ez u t ó b b i a k női s í rokban is jelentkezhetnek. 
A szórványleletek egyik érdekes da rab ja egy vasból készü l t szűrőkanál (Márton 
i. m. 39. 1. 1. ábra). 
A kerámiai anyagból egy »villanova« típusú u r n á t a 8. sírral kapcsola tban 
már eml í te t tünk . Tovább i szkíta-korra jellemző da rabok , amelyek előfordulási 
körülményeiről semmit sem tudunk, a köve tkezők : 1. Behúzot t p e r e m ű durva 
tál (Márton i. m. 40. 1. 8. ábra). 2. Magasfülű bögre töredéke (Márton i. m. 
40. 1. 2. ábra) . 3. Bütyökdíszes , hordóformájú edény töredéke (Már ton i. m. 
40. 1. 7. ábra). 4. Uj jbenyomássa l t ago l t szalagdíszű, hordóformájú edény 
peremrésze (Márton I. m . 40. 1. 5. ábra) . 5. Ugyanilyen f o r m á j ú bordázot t szalag-
gal d ísz í te t t edény tö redéke (Márton i. m . 40.1. 9. ábra). Korább inak (bronz-kori?) 
látszó edénytöredékeket m u t a t n a k a M á r t o n i. m. 40. 1. 6, 10—11. ábra töredékei. 
Ugyan i t t a 3. ábra gömbölyű edénye késő szarmata-kor inak látszik. 
5. Mezőnyék-Kisperes puszta? A leletet a miskolci múzeum őrzi, az 
előfordulás körülményeiről a feljegyzések semmit s em tudnak. A leleteket 
alább a d j u k : 1—2. K é t j ó fenntar tású vaslándzsa, a pengéken erős b o r d a fut 
végig ( L X V I I . t . 1—2), az egyiknek hegye letörött. 3—5. Há rom vaszabla , ívben 
hajló zablaoldal tagokkal (LXVII . t . 3—5). Az oldal tagok egyik vége sematikus 
á l la t fe jekben végződik. Igen jól látszik, hogy az o lda l tagokat a zabla karikás 
végeihez szeggel erősí tet ték. 6. Vaszabla, oldaltagok né lkü l (LXVII . t . 6). A zabla-
kar ikákba két végükön gyűrűszerűén képezett vaspá lcák vannak akasztva . 
Az egyik gyűrűs vég a zablakar ikába v a n illesztve, a más ikba egy-egy további 
karika. Az egyik végen a zabla és az eml í t e t t vaspálca találkozásánál négy további 
7
 Gal lus—Horváth i. m . 72. 1. 5. lelőhely, L X V I I . t . 1—10, 14. ábrák. A le í rásban szereplő 
táb laszámok Gal lus—Horváth i. m. tábláira vonatkoznak. 
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vaskarika van a vaspálca gyűrűjébe akasz tva . Az idézett áb ra fordítva m u t a t j a 
a zablát . 7. Két fü lű , kissé domború bronzphalera elő- és há t lapja ( L X V I I . t . 
7, 14). 8—9. Két vaskos bronzkarika, vékony akasztófüllel (LXVII. t . 8—9). 
10. Horgas vaslánc, ta lán a zabiákhoz t a r tozó álladzólánc (LXVII. t . 10). 
6. Diósgyőr-Vasgyári Kerekhegy.8 Csatornázás a lka lmával került elő az 
alábbi leletegyüttes ; Keresztes Vince t an í tó mente t te meg. A közelebbi elő-
fordulási körülményekről a miskolci múzeum lel tárkönyve semmit sem t u d : 
1. Ké t fü lű bronzphalera , kissé domború felületű (LXVII. t . 13, 
LXVI I I . t . 4). 2—3. Ké t vaslándzsa, a pengéken erős borda húzódik végig, 
az egyik lándzsa pengéje égéstől (?) deformál t (LXVII . t . 11—12). 4. K a r o s 
balta vasból (LXVII . t . 15). 5—7. Három vaszabla, egyik oldalra szegezett , 
ívben ha j ló oldaltagokkal. Egy oldal tagpár végei sematizál t á l la t fe jekben 
végződnek (LXVII I . t . 1), a másik két zabla oldaltagjai, úgy látszik, gömbös 
végződésűek (LXVII I . t . 2—3). 8. Kúpos f o r m á j ú vasveder három tö redéke 
(LXVII I . t . 6, 8, 15)» Perem- és oldalrészek marad tak meg. A veder oldalai t 
és az edény peremét kerekfe jű szegekkel erősí te t ték egymáshoz. 9. Két végén 
kampósan ha j l í to t t vaspálca (LXVII I . t . 9), ta lán a veder füle. 10—19. Ló-
szerszámhoz tar tozó ( iga?) , négyzetes metsze tű vaspálcák. Egy részük egyik 
vége fülesen van képezve (LXVII I . t . 11, 17), a többi össze-vissza h a j l í t o t t 
töredék ; úgy látszik, nem épek (LXVIII . t . 7, 10, 12, 14, 16, 18). 20. Ismeret len 
rendeltetésű kis vaspálcatöredék (LXVII I . t . 5). 
7. Mátészalka.9 H o r v á t h Tibor i smer te t i az innen előkerült le leteket , 
sajnos fényképek nélkül. Szerinte az alábbi t á rgyak ta r toz tak a leletegyütteshez : 
1. Állatfejes vaszabla-töredék. 2. Vaszablalánc-töredék. 3. Vasfokos. 4. N é g y 
darab vastöredék. 5. Ké t agyagorsógomb. 6. Barnás színű kisebb agyagedény. 
7. Egy nagyobb agyagedény. A leleteket a Nemzet i Múzeum Régészeti Osz tá-
lyának r ak t á r ában nem leltük. 
Gallus és Horvá th m u n k á j á n a k megjelenése óta egyrészt több, ehhez a 
csoporthoz tar tozó leletet ve t t ek számba a régi irodalomból,1 0 másrészt múzeuma-
ink anyagának azóta fo ly t a to t t tanulmánvozása során is gyarapodot t az ide 
osztható leleteink száma. 1 1 
7. Waatsch.12 (Gerichtsbezirk Littai, Kra in ) . Eddig publikálatlan zabla-
töredék. Po t r a t z is csak említi. 
8. Schandorf.13 Schandorf és Pinkafeld községek h a t á r á b a n öt ha lom-
8
 Ga l lus—Horvá th i. m. 72. lap 6. lelőhely ; az a lább hivatkozot t táblaszámok Gal lus— 
Horváth i. m. táblá i ra vona tkoznak . 
9
 Ga l lus—Horvá th . 72. 1. 7. lelőhely. 
10
 A Waatsch- i és Schandorf- i leletekre H a r m a t t a János h ív ta fel a figyelmemet. 
11
 K a l m á r J á n o s rendelkezésemre bocsátott anyaggyűj téséből v e t t e m tudomást a cser-
szegtomaji (?) és kassai példányokról . 
12
 Po t r a t z , Afo, 14 (1941) 26 ; H a r m a t t a feljegyzése alapján. 
13
 A. Barb , Hügelgräbernekropolen und frühgeschichtl iche Siedlung im Räume der 
Gemeinden Schandorf und Pinkafeld (Burgenland). MAG. LXVII . kö te t . 74—118. II. 
14
 U. o. 81. 1. 
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csoport van, Összesen 204 ha lommal . Barb az 1937-ig f o l y t a t o t t ásatások e red-
ményeit f igye lembe véve, a halmok mérete iből következtet azok k o r á r a . 1 4 
Eszerint a I I I . és IV. csoport ha lma i római kor iak , az I., I I . , V. halomcsoportok 
valószínűleg k o r a vas-koriak, a m i t az I. t e m e t ő b e n feltárt 41. halom igazolt is. 
Felteszik a z o n b a n , hogy a k o r a vas-kori halomcsopor tokban szórványosan 
La Téne-kori, esetleg római kor i halomsírok is lehetnek. Arról az erdős te rü le t rő l , 
amelyben a f e n t i öt halomcsoport ta lálható, Jandrisevits lelkész szórványként 
talál t vaszabiá t a jándékozot t a burgenlandi múzeumnak. 1 5 A jó f e n n t a r t á s ú 
vaszabla, az eddigiekhez hasonlóan ké t t agú , s az ívalakúan hajló oldal tagok 
r á vannak szegecselve a zabla végeire (Barb i. m. 123. 1. 4. ábra , középen lévő 
zabla). A jobbfe lő l i oldaltag felső vége úgy látszik gömbben végződik. 
9. Cserszegtomaj. A keszthelyi m ú z e u m b a n őrzött zabláról a következő-
k e t sikerült megállapí tani .1 6 A leltári n a p l ó b a n az eredetileg megadot t le l tár i 
szám alatt (3213) nem a szóbanforgó va,szabla van bevezetve, hanem egy bronz-
tőr . A tárgy valószínű száma 5213. I t t 5205—5285-ig az 1915-ben állami segéllyel 
vásárolt lelőhelynélküli, különböző korú leletek szerepelnek. A vásárol t 80 
tárgynál egy esetben (kosárkás avar függő) Alsópáhokot, h a t esetben ( római 
edények), Fenékpusz tá t jelöli meg lelőhelyként. A zabiával kapcsola tban lelő-
helyről nem esik szó. Valószínű, hogy a 80 t á rgybó l álló gyű j t emény t a m ú z e u m 
keszthelyi g y ű j t ő t ő l vásárol ta , aki a régiségeket erről a környékről szedte össze. 
Ilyen lelőhely Keszthely közelében Cserszegtomaj—Dobogó halom, ahol kora és 
késő császár-kori emlékeken k ívü l La Téne sírok, Hal ls ta t t -kor i telep és t e m e t ő 
leletei ke rü l t ek elő. Ezért fenntar tássa l u g y a n , de Cserszegtomajt f o g a d h a t j u k 
el leginkább lelőhelyül. A vaszab la ké t tagú m i n t a többiek is, amelyre az ívesen 
hajló o ldal tagok rá vannak szegecselve ; az oldaltagok mindnégy vége gömbösen 
végződik ( X I . t . 3). 
10. Kosice (Kassa). A kassai m ú z e u m őrzi azt a vaszabiát , ame lye t 
XVI . t . 2. k é p ü n k ö n m u t a t u n k be. A k é t t a g ú vaszabiára az ívben haj ló oldal-
tagok szintén rá vannak szegecselve, végei rongáltak. 
11. Nyíregyháza — Nyírfa-utca.17 Az u t c a végén szőlőtalaj rigolírozásakor 
1900-ban ke rü l t ek elő az a lábbi leletek : 1. Két tagú, íveltoldalú vaszabla 
(XII. t . 5). Az oldaltagok a zabla két végéhez oda vannak szegecselve. A jobboldal i 
oldaltag vége i spirálisan vissza vannak haj l í tva . Töredékes. 2—3. Gombos 
végű spirálisos bronz függőpár (XII . t . 1—2). Vékony elektronlemezzel v a n n a k 
beborítva ; töredékesek. 4. Zá r t , kerek me t sze tű bronz karperec . Négy helyen 
haránt h a l a d ó rovátkolások díszítik ( X I I . t . 4). 5. Kerek metszetű, n y i t o t t 
bronz ka rpe rec , két d a r a b b a n (XII. t . 3). Végei felé keskenyedik, h a r á n t 
rovátkolások díszítik oly f o r m á n , hogy a karperec két végén két sávban van 
15
 U . o . 71. 1. 
16
 Csalog József levélbeli közlése. 
17
 E r r e a lelőhelyre B o t t y á n Árpádnak a magyarországi szkíta-korral foglalkozó dolgo-
zata hívta fe l a figyelmemet. 
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meg ez a díszítés, s a sávok közti felületen egy-egy bekarcol t dőltkereszt v a n . 
6—7. Két halványpiros színű, gömbölyű orsógomb (XII . t . 6—7). 8. Fü les 
agyagedény, a nyíregyházi múzeum r a k t á r á b a n nem le l tük . 9—11. H á r o m 
fületlen agyagedény, a m ú z e u m rak t á r ában nem leltük. A leletre vonatkozó 
megjegyzések szerint a b e m u t a t o t t t á rgyaka t a múzeum J á r o s y András napszá-
mostól kap ta . Emlí t i a feljegyzés azt is, hogy ez a temető a Pazony i utcai t eme-
tőtől »párszáz« lépésnyire v a n . 
A leletegyüttesre vonatkozólag semmiféle felvilágosítást nem k a p u n k . 
Lehet , hogy egy gazdagabb sír mellékleteiről v a n szó. Emel le t t szólna az egy p á r 
fülbevaló és az egy pár karperec . Négy, sőt t öbb edény sem szokat lan szkíta-kori 
s í r ja inkban, s ugyanez áll az orsógombokra is. Ismerünk olyan szkíta-kori s í r t , 
amelyben ba t orsógombot t a l á l tunk (tápiószelei temető 1950. évi ásatásból 
származó 10. s ír jában). Kérdés azonban, hogy női sírban lehet-e vaszabla ? 
E r r e nézve u ta lunk a 12. vekerzugi kettős lósírra, amelyben szintén t a lá l tunk 
orsógombot, a női sírok jellegzetes mellékletét. Természetesen a fentebb el-
mondot tak e leleteknek egy sírból való származására, mint lehetőségre kíván-
nak csupán r ámu ta tn i . 
12. Mártonfalva-Kutyabagos puszta. Uj fa lussy Béla a j ándékakén t kerül tek 
a nyíregyházi múzeumba az a lábbi leletek : 1. Két vassarkantyú- töredék, az 
egykorú leltári bejegyzés szerint X I V . századiak. 2—9. Nyolc késtöredék. 10—11. 
K é t lándzsatöredék. 12—13. K é t sarló. 14. Egy sarló töredéke. 15. Egy olló-
l ó . Egy »ismeretlen rendel tetésű« vastárgy, a X I I I . t áb lán bemuta to t t vas-
zabla. Bizonyos, hogy gyűj tésből származó leletekről van szó, amelyek n e m 
egykorúak. Középkori, korai germán (vandál ?), vagy kelta-kori emlékek mellett 
a korai vaskor is képviselve van a bemuta to t t vaszablával , de a vaskések közöt t 
is lehet ebbe a korba osztható lelet, továbbá a vaslándzsák is t a r tozha tnak ide. 
Sa jnos a vaszabián kívül a t öbb i tárgy a nyíregyházi múzeum rak tá rában n e m 
vol t feltalálható. A vaszabla ké t t agú , az ívesen haj ló o ldal tagokat vasszegek 
erősítet ték a zabiához. Az oldaltagok végei lemezszerűen elvékonyodnak és 
spirálisan vannak visszahaj l í tva. Az oldaltagokon lévő ké t -ké t lyuk az oldal-
tagok lemezének közepébe van ütve, s nincs meg r a j tuk a fülecsszerű, fél-
körös kiképzés, mint az a cserszegtomaji és vekerzugi példányokon is lá tha tó . 
13. Tápiószele. A tápiószelei szkíta-kori t eme tő sírjai közül ket tőben olyan 
jelenségek muta tkoz tak , amelyek mia t t ezt a ké t sírt az i t t t á rgya l t csoporttal 
t a l án kapcsolatba lehet hozni. 
143. sír. Hamvasz to t t sír. Mellékletei : 1. Kis vastöredék. 2. Összecsuklott 
és összerozsdásodott vaszabla. 3. Összeolvadt bronzkar ika . 4. Korongol t füles-
bögre. 5. Talpon álló tál. 6. Birkacsont. 7. Vaskés csontnyéllel. 8. Csontár,. 
r a j t a kis vastöredék. 
145. sír. Csontvázas sír. A t e t em végtagjai eredetileg le lehe t tek választva 
a törzsről. A koponya mögöt t egy lókoponya, a lábszáraknál egy lókoponya. 
A kis lókoponya (a fejnél) or ráná l cseréptöredék, mellette j obb ró l lapos kő,. 
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hátsó részénél nagy vaskés. A nagy lókoponya fölött, a lábszáraknál fülesbögre 
és tál, ugyanennek a koponyának az or ráná l bütykös, virágcserép alakú edény 
töredékei, a l a t t a nagy lapos k ő (őrlőkő?). Sa jnos sem a vaszabla , sem a koponyák 
nem m a r a d t a k meg, a háborús pusztí tás alkalmával tönkrementek . 
14. tVymyslowo18 (Lengyelország). E helyen nagyobb, a Lausitz-i kul tú-
rához is t a r t o z ó temető délkeleti szélén t a l á l t ák azt a négy sírt (26, 28b, 104 és 
109), amelyek egyikében (28b) a szóbanforgó vaszablat ípus egy pé ldánya is 
előkerült. E temetőben n a g y o b b számban La Téne-és római kori sírok is vol tak . 
A bennünke t elsősorban érdeklő 28b. sír leírását a következőkben ad juk . 
30 cm mélyen a sír már mu ta tkozo t t . Nagyjából köra lakban (130 cm átmérő) 
voltak a s í r t jelző kövek szabályta lanul elhelyezve ; a kövek 40 cm vas tag 
réteget a l k o t t a k (Luka i. m . 108. 1. 5. ábra) . A kör közepén vá lyúforma mélyedést 
talál tak, melynek töl telékföldje hamvasztásból származó maradványoka t 
t a r t a lmazo t t . Egy idősebb egyén elégetett csontjai faszénnel keverten fordu l tak 
elő. A mélyedés alján vol t a részben összenyomott urna (Luka i. m. 109. 1. 7. 
ábra), mel le t te , oldaltdőlt egyfülű, alacsony, hengeresnyakú edény (Luka i. m. 
109 1. 6. ábra) és magas hengeresnyakú egyfülű korsó (Luka i. m. 109. 1. 9. 
ábra). T o v á b b i mellékletek ké t agyagfedő (Luka i. m. 109. 1. 8. ábra), melyek 
közül az egyik csaknem tel jesen szétmállot t . Az urna alól kerültek elő : a két-
tagú vaszabla , a kifelé ívelő oldal tagokat ugyanúgy mint az eddigi példányoknál 
lát tuk, vasszegekkel erősí te t ték a zabla végeihez. Szélessége ki ter í tve 18,3, 
az oldal tagok hossza 14,2 c m (Luka i. m . 110. 1. 11. ábra) ; az oldaltagok végeit 
úgy látszik ugyanúgy spirálisos tagok díszítik, mint azt a már tonfa lva i pé ldányon 
is megfigyelhet tük. U g y a n o t t bronzból készült certosa t ípusú fibula (Luka i. m. 
110. 1. 12. ábra) és egy b ronz pinzetta (Luka i. m. 110. 1. 10. ábra) kerül tek elő. 
A sír fö ld jében edénycserép-töredékeket ta lá l tak . Az i smer te tő azt a véleményét 
is kifejezi, hogy a két f edő két u rná t tételez fel, a más iknak csak töredékei 
ma rad t ak meg. Emia t t gondol arra, hogy e sírban ké t egyén csontjai lehet tek 
elhelyezve. Tanulságosak a 26., 104. és 109. sírok leletei is, rövid ismertetésük 
szükségesnek látszik. 
26. sír. 20—24 cm mélyen m u t a t k o z o t t a sír kőburkola ta , hossznégyszög 
alakban (Luka i. m. 107. 1. 1. ábra) . A felszínen szanaszét heverő kövekből 
volt összerakva oly módon , hogy a szegélyrészeken a kövek sűrűbben vol tak 
rakva. A kőburkolat a l a t t , a középtá jon mélyedés volt , melyet sötétebb, de nem 
túlságosan színezett föld tö l tö t t ki. Az üreg alján (a felszíntől számítot t 90 cm 
mélyen) kövekből k i r ako t t alapzat vol t , s erre volt az u rna (Luka i. m. 107. 
1. 3. áb ra ) és további h a t edénymelléklet, ú. m. négy t á l (Luka i. m. 107. 1. 4. 
ábra) és k é t egyfülű kancsóféle edény (Luka i. m. 107. 1. 2. ábra) helyezve. 
Az egyik kancsónak csak a töredékei vo l t ak meg. Fémmelléklet a sírban nem 
volt. 
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104. sír. A 28b. sírtól keletre 6 m-re került elő. 24 cm mélyen a sír már 
m u t a t k o z o t t . Ötszögű területet zá r t ak be a laposra faragot t kövek (90 X 95 
cm mére tben) , s a ládaszerű sír a l já t 60 cm mélyen nagyobb ovális k ő képezi 
(Luka i. m . 110.1.13. ábra ) . A függőlegesen állított köveke t talán leszúr t faágak 
t á m a s z t o t t á k meg. A sírüreget sötét h o m o k töltötte ki, melyben néhány ége t t csont 
is volt. Az egész sírt vékony réteg föld fedte , s erre ú j r a kövek v o l t a k rakva. 
A sír a l j á t képező kőa lapon találták az oldaltdőlt u r n á t (kuka i. m. 110. 1. 14. 
ábra), egy urnafedőt (Luka i. m. 110. 1. 14. ábra) és egy ket tőscsonkakúp-
fo rmájú orsógombot ( L u k a i. m. 110. 1. 15. ábra). 
109. sír. A 104. sír tól 8,5 m-re északra került elő ; nyomai m á r 36 cm 
mélyen muta tkoz tak . Ovális formájú te rü le te t (120 X 150 cm mére tű ) borí-
t o t t ak a szabálytalan f o r m á j ú kövek ; a kőrakás al ja 60 cm mélyen vo l t (u. o. 
111. 1. 16. ábra) . A kőburkola t északkeleti oldalához f a r a g o t t kövekből képezet t 
ládaszerű építmény csat lakozott , f edő lap ja és az al ja egy-egy laposra faragot t 
kőből készül t , méretei 45 X 50 cm, magassága 40 cm. Az ovális kőrakás közepén 
oldalra dőlve arcosurna, benne felnőtt egyén csontjaival (u. o. 112. 1. 17a. ábra). 
A csontok anatómiai rendben voltak az urnában elhelyezve, valószínűleg fent 
a koponya , lejjebb a t e s t többi részének csontjai . A csontok között f e n ő k ő (u. o. 
113. 1. 21. ábra), vaskés (u. o. 113. 1. 20. ábra), vasból készült b o r o t v a (u. o. 
113. 1. 19. ábra), certosa t ípusú, töredékes állapotú bronzf ibula (u. o. 113. 1. 22. 
ábra), há rom vasszeg (u. o. 113. 1. 23a. ábra) és két ívesen meghaj l í to t t bronz-
szalag-töredék (u. o. 113. 1. 23b ábra). Az urna oldalához támasztva egy agyag-
fedő (u. o. 112. 1. 17a. ábra) ; az urnától délre egyfülű, öblös edény (u. o. 112. 1. 
18. ábra) . A kis kőláda belsejét sötétre színezett homok töl t i ki, me lyben égett 
csont, h á r o m faszéndarab és egy cserép vo l tak . Az arcosurnán, az arcábrázolás-
tól balra és jobbra bekarcol t díszítés v a n . Mindkét oldalon vízszintesen haladó 
ket tős pá rhuzamos vonal a la t t vannak a ra jzok. A baloldalon két ál latábrázolás, 
a szerző szerint , két igáva l egybekapcsolt lő ; a lovak mögöt t két k i t e r j esz te t t 
emberi t enyé r , egymás a l a t t . Emberi kézre vall Luka szer int az elálló hüvelyk-
u j j vonaljelzése. 
A jobboldalon a vízszintes pá rhuzamos vonalpárból ferdén, há rom vonal-
kából álló kö teg indul ki, ket tő-ket tő e g y m á s felé, min tegy háromszöget a lkotva . 
E vonalkötegek között k é t további á l la ta lak van semat ikusan ábrázolva, a jobb-
oldali valószínűleg szarvas t mutat be, a baloldali á l la ta lak a pontosabb meg-
határozás szempont jából jellegtelen. 
Összefoglalva a négy sír anyagát L u k a megál lapí t ja , hogy itt a Lausitz-i 
kul túra terüle tére benyomul t északi (arcosurnás) csopor t ta l való erős keveredés 
figyelhető meg ; erre val l különösen a ke rámia és a temetkezési r i tus . Északi 
hatású az arcosurna, a 28b. sír u r n á j a és alacsony, hengeresnyakú egyfülű 
edénye. A temetkezési f o r m á t illetően északi hatású a sír ládás képzése (a 104. 
és 109. s í rokban) . A certosa f ibulákat a he ly i őslakosság közvetí tet te az a rcurnás 
kul túra felé. Ami a vaszabiá t illeti, ebben a kul túrában egyedülálló, s az t á l lap í t ja 
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meg róla, hogy hely i változata azoknak a bronzzabiáknak, amelyek a hal ls ta t t i 
k u l t ú r a déli te rü le te in o t thonosak ; i t t itáliai példányokra hivatkozik. 
Ami a sírok kronológiai he lyze té t illeti, először relatív kronológiát ál lapít 
meg a sírformák a lap ján . Legkorábbinak t a r t j a a 104. sírt, m e r t ebben a ládás 
temetkezés t i sz tán megvan. K o r b a n utána következnék a 109. sír, amelynél 
a ládás forma leegyszerűsítve csatlakozik a fős í rhoz (talán gye rmeke t temet tek 
bele). Még későbbi a 26. sír, amelyben a s í r fo rma mellett a mellékletekben 
is igen erős a lausi tz i jelleg (az u rna , a tá lak és általában a sír gazdagsága). 
Legkésőbbi a 28b. sír, a közepén lévő mélyedés miat t , amelynek analógiái a 
sziléziai késő laus i tz i lelőhelyeken megtalálhatók. Az abszolút kronológia szem-
pont jából a degenerá l t arcosurna, a certosa f i b u l á k és a sírok fo rmája n y ú j -
t a n a k t á m p o n t o k a t . Ezek az a d a t o k arra m u t a t n a k , hogy a szóbanforgó sírok 
a Halls tat t -kor végére (Hal l s ta t tD) helyezhetők és nem korábbiak I . e. 500-nál. 
Az eddig iekben imer te t e t t csopor tunkkal bizonyos vonatkozásokban 
kapcsolatba h o z h a t ó még két lelőhelyünk a n y a g a , ezeknek ismertetését is i t t 
a d j u k . 
15. Nagyhalász—Homok tanya. Jeney S z a b ó Árpád a j ándékakén t ke rü l t 
az alább i smer te tendő lelet a nyíregyházi m ú z e u m b a . Az előfordulás körülmé-
nyeiről semmit sem tudunk. 1. Vascsákány, amelynek foka oly módon tagol t , 
hogy az á l la t fe jhez hasonl í tható és erősen emlékezte t pl. a vekerzugi 6. sír 
zablaolda l tag jának végződésére (Csallány-Párducz i. m. X L I I I . t . 9). 
( X I V . t . 1). 2. Vascsákány, amelynek f o k a madárcsőrszerűen végződik, 
ezt megelőzően pedig olyan fülecsszerű fé lkörös képzése v a n a csákány 
végének, mint aminőket zabiá ink oldal tagjain lát tunk ( X I V . t . 2). A fé l -
körös kiképzés közepén szemformájú k idudorodás van mind a két oldalon. 
N e m ál lapí tható meg, hogy szeg volt-e i t t , v a g y pedig már az öntéskor ú g y 
formál ták az ön tőmin tá t , hogy szemszerű kidudorodás megmarad jon . 3 — 5 . 
Há rom kerek me t sze tű ny i to t t , vaskarperec. 6—8. Három ke t tőscsonkakúp 
fo rmá jú orsógomb. Egy közülük szürkéspiros, a másik k e t t ő szürkésbarna. 
9. Ovális me tsze tű nyi tot t bronzkarperec, n a g y o b b része megvan , az egyik 
végével. I t t az egyik oldalon egymástól k b 1 mm távolságban bekarcol t 
vonalkázás l á t h a t ó , 2 cm-nyi hosszúságban. 10. Homorú élű vaskés. 11. 
Ovális metszetű, nyi tot t bronzkarperec, a k é t végén h a r á n t haladó rová t -
kolásos dísszel. 12. Kerek metszetű, n y i t o t t bronz karperec . Az egész 
karperec külső felületét ha rán tha l adó bordázás díszíti. 
16. Nyíregyháza — Pazonyi-utca. Az i t t l évő temető minden valószínűség 
szer int a n y í r f a u t c a i temetőhöz tartozik. A k é t lelőhely egymás tó l legfeljebb 
100—150 m távolságra van. Baselli nevű egyén a jándékaként kerültek a n y í r -
egyházi m ú z e u m b a az alábbi leletek. Az előfordulás körülményeiről s e m m i t 
sem tudunk. 1. Kerek bronzgomb, alsó fe lén négyirányú szíjelosztás cé l j a i t 
szolgáló füle v a n (XI . t . l a , b ) . 2. Deformál t kerek bronzgomb, alján e g y 
bronzfüllel ( X I . t . 2a, b). 3. I gen oxidált vaslándzsa. 4. Bronzlemezből h a j l í -
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to t t , belül üres karperecnek fele, az egyik végével . Felületét h a r á n t ha l adó 
rovátkolásokkal díszítették olyan módon, hogy rovátkolt felületek s i m á n 
h a g y o t t a k k a l vá l takoznak. A karperec végén a második sima s á v b a n pon tkörös 
díszítés v a n , a ha rmadika t egymást keresztező bekarcolt vona lkázás tölti k i . 
5—9. Ismeret len rendeltetésű vasdarabok. 10. Lapos bronzlemezből készül t 
deformál t karperec. 11. Kerek metsze tű bronzkarperec három töredéke, végei 
lemezszerűen szélesednek. 12—17. H a t különböző méretű, erősen oxidált vaskés. 
Három közülük a domború há tú , a másik három egyenes pengé jűnek látszik. 
17. Szabolcs megye. A lelőhely megjelölése nélkül őriz a nyíregyházi múzeum 
egy vas karosbal tá t . Valószínű, hegy a megye területéről, az előbbiekben 
felsorolt lelőhelyek valamelyikéről való. 
H a az eddig e lmondot tak a lap ján a vekerzugi vaszablákkal kapcsola tba 
hozható leletek jellegzetes vonása i t ki a k a r j u k emelni, indu l junk ki magából 
a vekerzugi temetőből . Az első ízben közölt 11 sír emlékanyaga alapján a z t 
á l lapí to t tuk meg, hogy a vekerzugi temetőben ta lá l t ember- és lósírok egykorúak 
(Csal lány—Párducz i. m. 115., 113—114. 11.). E z t egy, valószínűleg zabiához 
tar tozó, ké t végén kar ikaformán képezet t vas t á rgy alapján á l l í to t tuk, amely 
a 2. sírból kerül t elő, s amelynek analógiái az egyik mezőnyéki zabián k é t 
pé ldányban is megvan (Gal lus—Horváth i. m. L X V I I . t. 6.). F igyelmet érdemel 
ebből a szempontból a 2. sír csont tárgyai közül az, "amelyik nyakka l együ t t 
kifaragot t á l la t fe je t ábrázol. Eléggé rongált á l lapotú, még sem lehet kétséges,hogy 
lófejről van szó (Csa l lány—Párducz i. m. X L V I I . t . 5a, b). A n y a k o n keresztbe 
haladó ké t , ke t tes sáv talán a kan tá r szár jelzésére szolgál. Fel kell t ennünk , hogy 
az i t t t emetkező nép életében a lónak igen jelentős szerepe van , h a a gyérszámú 
csontfaragásos emlékek közöt t a lóábrázolást is megleljük. Ezér t nem meglepő, 
ha temetkezési r í tusukban a lónak megkülönböztetet t jelentősége v a n . 
Hogy a ló tar tással együt t j á ró ismereteknek e nép bir tokában v a n , arra nézve 
a tovább iak során még lesz a lka lmunk r á m u t a t n i . 
Az ember- és lósírok egy korba ta r tozásá t bizonyos mér ték ig valószínű-
sítik a k é t f a j t a temetkezés tájolási ada ta i is. A sírtengely minden esetben 
a N y — K , d e amíg va lamennyi ló továbbá a 3. és 14. embersírok k isebb-nagyobb 
eltéréssel N y — K , a többi embersír K—-Ny irányítású. 
A Csallány-féle temetőtérképből (XV. t.) és sírleírásokból, továbbá az 
1950. évi á sa tás temetőtérképéből egyaránt az t űn ik ki, hogy embernek és 
lónak egy sírban tör ténő elhelyezése nem volt szokás ebben a t emetőben . Sőt az 
1950-es t emető té rkép (I. t . 2) azt is világosan m u t a t j a , hogy gondolhatunk 
olyan temetőrészre is, amelybe kizárólag a felszerszámozott l ovaka t (16—18. 
sírok), illetve két -két felszerszámozott lóval együt t a kocsikat is s í rba helyezték, 
részben elégetve (12. sír), részben összetörve (13. sír). Valószínű, hogy a kocsi 
még összetört á l lapotában sem kerül t teljes egészében a sírba. A lósírok külön 
elhelyezkedése mutatkozik az 1937-es ásatás temetőtérképén is, ahol az 5. és 
6. lósírok a fe l tár t embersíroktól meglehetősen távol vannak 8, i l letve kb. 20 
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méterre. Persze it t nem t u d j u k , hogy a közbeeső te rü le te t annakidején Csallány 
Gábor fe l t á r t a -e? 
Gondolha tunk i t t a lovak soros elhelyezésére is. Sor t muta tnak ugyanis 
a 12—13 . és a 17—18. s í rok. Mégis inkább sírcsoportokat tételezünk fel, amelye-
ken belül a pároslovas kocsitemetkezések elkülönülhetnek. A 18. sírban elhelye-
zett ló fe je le volt vágva a nyakról és megford í tva vol t a sírba helyezve. Hogy 
nem utólagos bolygatásról volt itt szó a z t mu ta t j a egyrészt , hogy a sír föld-
jében bo lyga tás nem m u t a t k o z o t t , de másrészt a k a n t á r z a t a phalerákkal és 
zablával e g y ü t t r a j t a m a r a d t a lófejen ( X . t . 1). Ugyanebben a sírban a ló 
bal hátsó l á b a mellé k u t y á t is temet tek . 
Az eddigi ásatások eredményei u t á n fel kell t e n n ü n k a kérdést , hogy a 
ló- és embersírok között milyen kapcsolat állott fent . Az nem valószínű, hogv 
az it t ta lá l t gazdagon szerszámozott lósírok nem embers í rok kiegészítői, illetve 
mellékletei lennének. De az is nehezen képzelhető el, hogy az igen szegényes 
14. és 15. embersírok, a 12—13, 16, 18. gazdag felszerelésű lósírokkal lennének 
kapcsola tban. Arról a z o n b a n szó lehet, s valószínűleg az is a helyzet , hogy e 
gazdag lótemetkezésekhez egyenkint, megfelelően gazdag embertemetkezések 
tar toznak, s a 14. és 15. síroknak ugyanehhez a közösséghez tar tozó emberei t , 
vagy előbb, vagy később temet ték. Fe lve the tő még az a magyarázat is, hogy 
a 14. és 15. szegénysírok femberei a lovak közvetlen gondozását végző személyek 
(rabszolgák), akiket u r u k túlvilági szolgálatára annak sírbatételekor fe lá ldoztak. 
Erre azonban az eddigi ásatás i e redmények semmi igazolást nem n y ú j t a n a k . 
Valamennyi e l t eme te t t ló szájában o t t volt a jellegzetes oldaltaggal ellátott 
vaszabla, az egész t eme tőben tíz példány. Teljesen egyfo rma zabiákat haszná l tak 
a kocsi elé fogott és a valószínűleg lovaglásra szolgáló állatok esetében is. Ez a 
zablatípus t e h á t á l ta lánosan használa tban lévő, lófelszerelési tárgy. N e m mond-
ha t juk ugyanez t el a lószerszámdíszként is használt phalerákról . A 12., 16., 18. 
sírok mindegyikében négy-négyet t a l á l t u n k (a 16. s í rban elektron bor í tású) , 
a 13. sír lovain öt, i l letve négy phalera kerü l t elő, de m i n t emlí tet tük, fel tehető, 
hogy a baloldal i lovon is eredetileg öt vo l t . E sír l ova inak kan tá rza t á t kisebb, 
egyfülű gombok, p i t ykék díszítették. Első pi l lantásra feltűnik, hogy a négy 
sír egymás szomszédságában, mintegy elkülönítet t csoportot alkotva muta tko-
zik. Ez a megfigyelés a r r a muta t , hogy a temetőn be lü l már a gazdag és szegé-
nyebb felszerelésű lósírok is elkülönülnek, ami fe l té t lenül egykori gazdáiknak 
e közösségben elfoglalt kiemelkedő t á r sada lmi helyzetével függ össze. Termé-
szetesen amíg a t o v á b b i feltárások az embersírok hasonló elkülönülését nem 
m u t a t j á k , e tényből messzebbmenő következte téseket nem v o n h a t u n k le. 
Szólanunk kell m é g a 12. és 13. sírok kocsimellékleteiről. A 12. sír lovait 
mint l á t t u k általában 2 c m vastag szénréteg borí tot ta , az I . (baloldali) ló medencéje 
fölött pedig egy kb 30 cm átmérőjű terüle ten 6—8 cm vastag szenes réteget 
ta lá l tunk. Az I. ló l apocká jának végénél két és a ló há tán a bordák 
között egy kampós v é g ű vaspálca került elő ( IV. t . 1., 3), ugyanilyen 
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került elő a II . ló bal hátsó lába mellől is (IV. t . 4). Nem lehetetlen, 
hogy a IV. t . 2. sz. ábra ha j l í to t t vaspálcája is ehhez a tárgycsoporthoz 
ta r toz ik . Valószínűnek tar tom, hogy a fenti t á rgyak olyan lószerszámfelszerelé-
sek, amelyek segítségével e lovak a kocsi elé vol tak fogva, illetve azokat húz ták . 
Megerősíti ezt az is, hogy a legépebb, IV. t . 3. ábra példányán ha tá rozo t tan 
megfigyelhető a nem kampós vég gyűrűszerű visszahajl í tása. Ez a gyöngyösi 
lelet eddig kellő f igyelemre nem m é l t a t o t t hasonló vastárgyain is t isztán látszik 
(Márton i. m. I I I . t . 6—9, 11—12). Megfelelő hosszúságú kötél két végét egy-
egy kampósan ha j l í t o t t vaspálca gyűrűs végeihez erősítették. Az egyik k a m p ó 
a ló nyakába akasz to t t igába (?), a másik vége a kocsihoz lehete t t erősítve, 
t e h á t is tráng szerepét já tszot ta . Úgy látszik, hogy e lófelszerelési t á rgyaka t 
a t emetés során külön dobták a s í rba (nem úgy, min t a fejen lévő kan tá rza to t ) , 
ezért a rendeltetés fent i rekonstruálása is kérdéses. Ami a kocsit illeti, 
abból szerkezeti a lkatrész valószínűleg semmi sem marad t , kivéve talán a 
I I . t . 11., 20. sz. vasszegeket. A kocsi farészeit elégették, s az elégett marad-
v á n y o k a t (faszén, hamu) szórták rá a lótetemekre. A kocsi kerekeinek ezek 
szerint nem volt vasabroncsa , nem is vol t küllős, hanem, egyszerű kerek fakorong 
lehe te t t . 
A 13. ket tős lósírban a kan tá rza ton kívül más lószerszámfelszerelés 
nem vol t . Megvolt ellenben a négykerekű kocsi kerekeinek vasabroncsa a kerék-
agy vasperselyeivel. Az a megfigyelés, hogy a ló fejénél lévő két kerék vasabron-
csaihoz három vasperselyt ta lá l tunk, m u t a t j a , hogy a kerékagyat mindkét végén 
véd ték és erősítet ték a vasperselyekkel, s az 5 cm á tmérő jű perselynyílás a 
kocsitengely méretét (átmérőjét) is e láru l ja . Kocsiknak tehát tengelyen forgó kere-
k e i v o l t a k , amelyekhez a vasabroncsokat (VII . t . 1) vasszegekkel erősí tet ték. Mind 
a négy kerék ( tehát az első és b á t s ó kerekeké egyaránt) á tmérője kb. 73 cm. 
Ez az aránylag nagy méret és a vaspersellyel e l lá tot t kerékagy amellet t szól-
nak , hogy a kerekek küllősek vo l tak . A küllők számára nézve semmi ada tunk 
sincs. A kerekek rekons t ruá l t f o r m á j á t VI I . t . 2. sz. képünkön m u t a t j u k be. A 
kocsiforma teljes rekonstrukciójá t a jelenleg rendelkezésre álló ada tok mellett 
kora inak t a r t juk . A tovább i ásatások remélhetőleg szolgáltatnak m a j d olyan 
ú j a b b ada toka t , amelyek ezt a kérdés t is a végleges megoldás ú t j á r a terelik. 
Aránylag b iz tosabb talajon mozgunk, amikor a kan tá rza t szí jazatát 
a k a r j u k rekonstruálni . A 12., 16. és 18. sírokban, a lovak fejein ta lá l t phalerák 
elhelyezkedése a lószerszám fejre kerü lő részének helyreállí tására n y ú j t néhány 
t á m p o n t o t . A phalerák fülméretei, i l letve a fülek nyí lásának méretei azt m u t a t j á k , 
hogy a kan tá rza tná l használ t szíj szélessége a 7 mm- t nem ha lad ta meg. 
Igen vékony szí jazat ez, amelynél a kantárszár szélesebb kellett legyen. 
Ez a szélesség eldönti azt a kérdést is, hogy a zabla mely részébe volt a kan tá r -
szár kapcsolva, s miképen volt a zabla a kan tá rhoz erősítve. Nyilvánvaló, 
hogy az oldaltagokon lévő két szélső lyukba vol tak a kantárhoz való erősítést 
szolgáló szíjak kapcsolva. A valószínűleg szélesebb kantárszára t pedig a zabla 
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k é t végén lévő ka r ikába fűz ték . A phalerák eloszlása a lap ján készült kan tár rekon-
s t rukciót V I I I . 1 .1—2. sz. képünk m u t a t j a . A 13. sír jobboldali lovának mellék-
leteiként öt pha le rá t m u t a t t u n k be, valószínűleg ugyanennyi volt a baloldali ló 
f e j é n is. Ezeken kívül mindkét ló kan t á r za t á t 1, 7, illetve 2 cm á tmérő jű , egyfülű 
gombok is díszí te t ték. E gombok fülnyílása szintén 0,7 cm volt, t ehá t rá voltak 
h ú z v a a k a n t á r t alkotó szí jakra . A bronzgomboknak a jobboldali ló csontvázán 
megfigyelt helyzetéből sikerült a zabla díszített részének rekonstrukciója is ; 
az ötödik, nagy phalera helye sem lehet kétséges ( V I I I . t . 3. kép). 
Ami a t e m e t ő embersír ja i t illeti, megál lap í tha t tuk , hogy az elhantolás 
h á r o m ritus szerint t ö r t én t . Volt ugyanis hét n y ú j t o t t csontvázas (1—4, 
7—9), egy zsugor í to t t csontvázas (14) és ké t hamvasztásos urnasír (10, 15). 
Valamennyi csontvázas sír i rányí tásának fő tengelye a N y — K , amelytől kisebb 
eltérések m u t a t k o z t a k . Fe l tűnő , hogy a sírok kerámiai mellékletekben igen 
szegényesek, a csontvázas sírok közül csupán a 4-ben volt edénymelléklet , 
a ké t urnasírban a két u rnán k ívül más edény nem vol t , kivéve a 15. sír u rná j á t 
bor í tó behúzot t peremű t á l a t . Ez annál sa já tságosabb, mert hiszen a sírok 
közö t t fém-és csontmellékletekben aránylag gazdagnak mondhatók is vannak . 
E tekintetben kiemelkedő jelentőségűek a 2. és 8. férfisírok. A 2. sír mellékletei 
közül harcosra m u t a t a vasfokos, a 8. sír ilyen természetű leletei közöt t ké t 
vaslándzsa, egy vasfokos, 13 bronz-, va lamint 4 vasnyílhegy szerepel. A társadalmi 
rétegződés szempont jából fontos ez a t ény , s nem lehet eléggé sajnálni , hogy 
a temető eddig fe l tár t 18 s í r jának egymáshoz való helyzetét fe l tün te tő temető-
té rkép nem áll rendelkezésre. De így is kétségtelen, hogy a harcosok rétege 
e közösségen belül megvan, s ta lán az ő sír jaikkal hozhatók legalább részben 
a lósírok is kapcsola tba . Hogy erről van szó, azt kétséget kizáróan bizonyít ja 
az a két nyílhegy, amelyeket a 16. sír lovának a n y a k á b a n (III . t . 8) és lapocká-
j á b a n (III . t . 7) ta lá l tunk meg. E z t a ló egész bizonyosan nem békés foglalkozás 
közben kap ta , s az is bizonyos, hogy nem et től pusz tu l t el, esetleg a sírbatétel 
alkalmával, hiszen a lapockába fú rodo t t nyílhegy körül a csont behegedt (XI . t. 4). 
Az e lmondot taka t összefoglalva, megá l lap í tha t juk , hogy a Szentes—Veker-
zugon eddig fe l t á r t 18 sír, ha e p i l lanatban a temetkezés rendszerét nem is ismer-
j ü k pontosan, ugyanahhoz a kul túrához tar tozik . Jellegzetessége ennek a kul tú-
rának , hogy kü lön temeti el lovai t , legtöbbször egyesével, néha azonban kettesé-
vel , s eddig a ke t tes lótemetkezések kocsialkatrészekkel együt t fordulnak elő. 
N e m valószínű, hogy a lótemetkezések az embertemetkezésektől függetlenek, 
de úgy látszik, hogy az egyes lósírokhoz tar tozó embertemetkezések nincsenek 
közvetlenül egymás mellet t . A gazdagnak m o n d h a t ó egyes és ke t t es lósírok 
csoportokat a lko tnak . A kocsit e ku l tú ra népe nem helyezi tel jes egészében 
a sírba, hanem vagy csupán a kocsi elégetéséből származó h a m v a k a t (12. sír), 
vagy pedig csupán a kocsi egyes alkatrészeit (kerekek a 13. sírban). Megfigyel-
he tő az is, hogy a lovak sem kerülnek minden esetben teljes épen a sírba, így 
a 18. sírnál ha t á rozo t t an megfigyelhető volt a csonkítás ténye. 
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A vaszablat ípusok alapján ehhez a körhöz sorozot t lelőhelyek közül a 
vekerzugival elsősorban a gyöngyösi, a diósgyőri és mezőnyéki lelőhelyek 
anyaga ve the tő egybe. Legtanulságosabb ezek közül a gyöngyösi lelet . A vas-
zablák száma, mint l á t t u k , kettő, t e h á t két e l t emete t t lóval számolhatunk. 
Márton La jos arra m u t a t rá , hogy a leletek legnagyobb része egy helyről került 
elő, mégpedig az általa f e l t á r t síroktól északra kb. 7 — 8 méterre lévő hamuval , 
korommal és vastöredékekkel kevert fo l t területén. Megjegyzi még, hogy az 
ál tala f e l t á r t területtől északra további hamus, kormos foltok is m u t a t k o z t a k ; 
va lamenny i t urnasírok helyeinek t a r t j a . Alapulvéve a vekerzugi t e m e t ő tanul-
ságait , valószínűleg helyes nyomon j á r u n k , ha azt á l l í t juk, hogy az először 
emlí te t t nagyobb (a keleti) folt helyén vol t a páros lótemetkezés, s i t t kerülhet-
tek elő mindazok a leletek, amelyek részben a lovak felszereléséhez, részben 
a kocsihoz t a r tozha t t ak , s amelyeket a gyöngyösi lelet ismertetésekor így 
részletezve be is m u t a t t u n k . Nem kétséges a vekerzugi analógiák a l ap ján , hogy 
a gyöngyösi leletnek eddig kellő f igyelemre nem m é l t a t o t t (Márton i. m. I I I . 
t . 6—17. számú darabjai) , az egyik végükön kampósan ha j l í to t t , a másik végükön 
hurokszerűen képezett vas tá rgya i ugyanolyan rendel te tésűek, mint a vekerzugi 
12. sír megfelelő példányai . A gyöngyösi leletben t ö b b darab kerü l t elő, egv 
részüknek a méretei is nagyobbak (Már ton i. m. I I I . t . 14—17), sőt egynek a 
kampós vége lemezszerűen még ki is szélesedik (Márton i. m. I I I . t . 13). Való-
színűleg kocsikerék-abroncs maradványa i t kell l á t nunk a Márton i. m . I I I . t . 
1—5. számú ábrák t á rgya iban . Talán a legfontosabb, ami t a gyöngyösi lelettel 
kapcsola tban figyelemre kell méltassunk az, hogy a leletegyüttesben ö t , jelleg-
zetesen szkí tának m o n d h a t ó póznavégdísz is je lentkezik (Márton i. m. I . t. 
10—13 ; V. t . 1—2), őzalakkal díszítet t bronz csörgők. 
A Márton Lajos á l ta l feltárt embersírokon k ívü l a korábbi földforgatás 
egész csomó további embersír t d ú l h a t o t t fel. E r r e mu ta tnak a lelőhelyről 
előkerült , szórványként kezelhető azon leletek, amelyek részben fér f i , részben 
női sírok mellékleteiként tekinthetők. Ezekre a lelőhely anyagának ismerteté-
sekor szintén u ta l tunk. I t t csak arra szeretnénk még r ámuta tn i , hogy a mellék-
letek egy része harcos f é r f i sírjára val l , mégpedig M á r t o n i. m.-ban a I I . t . 3. 
és 4. áb rákon b e m u t a t o t t lándzsahegyek és a II . t. 1. á b r a karos b a l t á j a , s talán 
a lelet kései közül egyik vagy másik da rab . Igen fon tosnak t a r t j u k a Márton-
féle ása tásból származó 7. sír mellékleteként előkerült jellegzetes egyélű szkíta 
tő r t (Márton i. m. I I . t . 5). 
Összefoglalóan megá l lap í tha t juk , hogy Gyöngyösön valószínűleg ugyanaz 
volt a helyzet , mint Vekerzugon. Elkülöní tve je lentkezhete t t a ló- és ember-
temetkezés. A kettősió- és a hozzátar tozó kocsitemetkezés a vekerzuginál a kocsi-
felszerelés szempont jából gazdagabb l ehe te t t , s főként jellegzetesebb. E r r e muta t a 
kampósan meghaj l í to t t vaspálcák nagyobb száma is. A bronz kolompok és pózna-
végdíszek ilyen környezetben, leletegyüttesben való előfordulása döntő jelentőségű 
az egész kör megítélése szempont jából . S ezt csak a láhúzza az a t ény , hogy az 
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ugyanahhoz a temetőhöz tartozó 7. sírból a már emlí tet t szkíta t ő r is előkerült. 
R á kell i t t még m u t a t n i arra is, h o g y a temetkezés r i tusa kizárólag a hamvasztás , 
s ezt a lkalmazták úgy látszik a ke t tős lótemetkezés esetében is. Legalábbis 
a leletleírásból sehol sem tűnik ki , hogy lóesontvázrészek ke rü l t ek volna elő, 
a m i két e l temetet t ló esetében fe l té t lenül vá rha tó lenne. Ez e g y ú t t a l magyará-
z a t á t ad j a annak a temetőtől k b . 25 m távolságra , északra f e k v ő porhanyós 
és éget t földterületnek is, amelyet kőrakás zár t körül . Ez n e m lehetett más, 
min t a hamvasztás , a halotti mág lyák helye. 
A következő i t t tárgyalandó lelőhelyünk a diósgyőri. Sa jnos mint l á t tuk , 
az előfordulás körülményeiről s e m m i t sem t u d u n k , s az előkerült anyag maga 
is elég szegényes. A megmaradt leletekből ítélve, a sírok a n y a g á n a k tekintélyes 
része elveszett. Megállapítható azonban , hogy i t t három ló e l temetése egészen 
bizonyos, ugyanis a három vaszab la megmaradt . Megmaradt a lószerszámon 
a lka lmazot t ké t fü lű , lapos bronzphalerák egyetlen példánya is, tel jesen egyező 
a vekerzugi t ípusokkal . Figyelembe véve most m á r azt, hogy a kampósan 
ha j l í t o t t vaspálcák ebből a leletből is ismerősök, feltehető, hogy i t t is egy páros 
lótemetkezést t a lá l t ak , amelynek mellékleteként kocsi- vagy iga (?) alkatrészek 
is szerepeltek (Gal lus—Horváth i. m . LXVII I . 1 .11. 17, 7,12, 13, 16—18). Tehát 
olyan típusú kocsival kombinált páros lótemetkezést dúltak fel itt , mint 
aminőket Vekerzugban és Gyöngyösön megfigyelhet tünk. Ezenk ívü l lehetett 
egy önálló lótemetkezés is. Érdekes a leletben előforduló, eddig megfelelő analó-
gia nélkül álló vasvödör , valószínűleg lóitató vödör (Gal lus—Horváth i. m . 
L X V I I I . t . 6, 8, 15), amelynek fogója lehetett a Gal lus—Horváth i. m. L X V I I I . 
t . 9. ábrá ján b e m u t a t o t t , két végén visszahajl í tot t , ívben megha j ló vaspálca. 
E m b e r , méghozzá harcos sír je lenlétére utalnak a Gal lus—Horváth i. m. L X V I I . 
t . 11—12. ábrákon bemuta to t t vas lándzsák és az ugyan i t t a 15. á b r á n bemuta to t t 
karos bal ta . A temetkezés r í tusát illetően ez a lkalommal is, hasonlóan a gyön-
gyösi lelethez, hamvasztásról beszélhetünk. Erre m u t a t n a k az egyik vaslándzsa 
és a haj l í to t t vaspálcák deformál t volta. 
A harmadik lelet, amellyel i t t kissé részletesebben foglalkoznunk kell, 
a mezőnyéki. A négv vaszabla négy lósírról beszél, s ez a vekerzugi tapasztalatok 
a lap ján valószínű is. I t t úgy lá tsz ik , a kocsival kapcsolatos pá ros lótemetkezés 
eddig nem került elő. Egy lósírban gazdagabb, díszesebb lószerszámok lehettek ; 
ezt á ru l ják el egyrészt a már ismert kétfülű bronzphalera, t o v á b b á az itt első-
ízben jelentkező zá r t , vastag bronzkar ikák , amelyek akasztófüllel vol tak ellátva 
(Gal lus—Horváth i. m. LXVII . t . 8—9). Kérdéses a rendeltetése a Ga l lus—Hor-
v á t h i. m. LXVII . t . 10. ábráján b e m u t a t o t t , kampósan képzett vasláncnak, még 
leginkább álladzóláncnak vélnénk. Harcos s í r jára m u t a t a ké t , a diósgyőrivel 
egyező típusú vaslándzsa. Érdekes , hogy az egyetlen hi telesnek tekinthető, 
ebből a körből származó harcos s í rban (Vekerzug 8. sír) is ké t vaslándzsa vol t . 
A mezőnyéki lelettel egyelőre le is zár tuk a vekerzugi t í p u s ú lelőhelyek 
sorá t . Vannak még leletek, amelyekből csupán a szóbanforgó vaszablat ípus 
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ismerős, az előfordulás körülményeinek minden ismerete nélkül . A hazai lelő-
helyek közül ilyenek a cserszegtomaj i, a mártonfalvai , a külföldiek közül a 
waatschi, a schandorfi , a kassai lelőhelyek példányai. V a n azonban az ide-
sorolható leleteknek egy olyan köre is, amelyben a szóbanforgó vaszablat ípusok 
embersír mellékleteként jelentkezik. 
Egészen bizonyosan ilyen az oberpullendorfi sír. Ha lom alá t ö r t én t 
urnatemetkezés melléklete vol t többek közöt t egy vaslándzsához hozzározsdáso-
dott fent i t ípusú vaszabla. Ugyanilyen környezetben (Hal ls ta t t C? t ípusú ha lmos 
temetők területén) kerül t elő különben a szórványként kezelt sehandorf i 
példány is. 
Minden hiányos a d a t u n k ellenére i t t eml í the t jük a tápiószelei 143. sír t . 
A hamvasztásos sír mellékletei közöt t említ az ásatási napló »összecsuklott 
és összerozsdásodott« vaszabiát . Nagy kár , hogy erről a zabláról pon tosabb 
leírásunk, vagy ra jzunk nincs, s maga a zabla elveszett. Az eddigi megfigyelé-
sek u tán azonban nagyon valószínűnek látszik, hogy ebbe a t ípusba sorolható 
zabláról v a n szó. A 145. sír, mint l á t tuk , csontvázas embersír, amelynek mellék-
leteiként ké t lófej is szerepel, más mellékletekkel együtt . A sírról készült igen 
rossz fényképfelvétel a lap ján nem ál lapí tható meg, vá j jon nem feldúlt sírról 
van-e szó? Az ásatási napló nem beszél ilyen megfigyelésről. Az eddig meg-
figyelt temetkezési szokástól eltérő lenne az a jelenség, hogy embersír mellék-
leteként lócsontvázrészek is szerepelnek. Amíg további a d a t o k a t nem n y e r ü n k , 
ezt a megfigyelést csak fenntar tássa l fogadha t juk . 
Csak szórványos leletként kezelhet jük a mátészalkai t . De valószínűnek 
látszik, hogy i t t is embersír mellékleteként kerül t elő vaszabla t ípusunk. Fon tosak 
a Nyíregyháza—nyír fautca i t emető leleteiből levonható tanulságok is. Az e g y ü t t 
t a r to t t leletek egy gazdagabb női sírra u ta lnak . Töröt t bronzkarperecének 
díszítése ( X I I . t . 3) rokon a vekerzugi 9. sír (Csallány—Párducz i. m. X L V I . 
t . 4.) karperecével. 
Ot t is a karperec végét ké t rovátkol t sáv díszíti, s a sávok között i s imán 
hagyot t felületet egy-egy dőltkereszt, Yekerzugon bekarcolt zeg-zug vonaldísz. 
Igen fontos az a jelenség is, hogy a nyíregyházi lelet tárgyai közöt t , két e lektron-
borítású kúposvégű spirálisos függő is szerepel. Mindehhez hozzá kell t enni 
azt, hogy a nyírfautcai és a valószínűleg ugyanahhoz a temetőhöz t a r tozó 
pazonyiutcai sírok, a Nyíregyháza—közvágóhídi szkíta-kori temető s í r ja ival 
együtt egységes képet n y ú j t a n a k . A kizárólag hamvasztásos temetkezéseket 
muta tó urnasírok edényt ípusai t a legszorosabb szálak kötik egyrészt a 
kus tánfa lv i 1 9 csoport anyagához, másrészt a délebbre fekvő Tisza-menti lelő-
helyekhez. E kapcsolatok részletezésére ez alkalommal nem t é rünk ki, a n n y i t 
azonban i t t is meg kell jegyezni, hogy a nyíregyházi t emetők anyagában több-
ször szerepel pl. a négykarélyos peremű tál , amelynek eredete minden b izonnyal 
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 J . B ö h m a J . M. Jankov ich , Skythové na Podkarpa tské Rusi. Y Praze. 1936. (a t ováb -
biakban Böhm—Jankovich) . 
42- PÁRDL'CZ MIHÁLY 
a lausitzi k u l t ú r á b a n keresendő és több példánnyal van képviselve a kus tán-
f a lv i csoport anyagában . 2 0 Fel kell itt hívni a f igyelmet ar ra is, hogy a pazonyi-
u t c a i temetőrész megmaradt leletei között olyan tá rgyak is vannak, amelyek 
a temető egy részének korább i datálását is megengedik. A kimmer kör korai 
le letanyagának jellemző d a r a b j a i azok a szíjelosztó bronzgombok, amelyek 
egy példányát ebből a temetőrészből be is m u t a t t u k (XI . t . la, b). Jól ismer-
j ü k ezeket, h o g y csak egy p é l d á t említsünk, a füzesabonyi kora-vaskori I . és 
I I I . sírokból.21 Szerepel a pazonyiutca i leletek közöt t az az egyfülű bronzgomb 
t ípus is (XI . t . 2a, b), amelynek analógiái többek közö t t az ugrai leletben 
is megvannak.2 2 Kétségkívül e temetőrész kora i darabja i közül való (Hal l s ta t t 
B/C, vagy C első fele) a lelet da rab j a i közöt t eml í te t t belül üres bronzkarperec 
is . Ezek a jelenségek a t e m e t ő hosszabb ideig t a r tó használatáról t anús -
kodnak, s f e l t ehe tő az is, hogy a sírok nagyobb részében a lausi tzi 
kul túrás a lapré tegű őslakosság temetkezet t . Vízszintes s t ra t ig rá f iá ja látszik i t t a 
temetőnek, s a temető k o r á b b i része a Pazonyi -u tca terüle tére esik, ennél 
későbbi a t e m e t ő nyírfautcai területe . 
A Wymyslowo-i pé ldány esetében sem kétséges, hogy embersír mellék-
leteként fo rdu l t elő zabla t ípusunk. I t t érdekes, hogy a leletek zömét adó magya r 
terület től oly n a g y távolságra az arcosurnás és lausitzi k u l t ú r á k keveredését 
mu ta tó s í rcsoportban b u k k a n föl. 
Az e lmondo t t ak u t án megá l lap í tha t juk az a lábbiakat : 
1. Vaszablat ípusuk jellegzetes temetkezési ri tussal kapcsolatos, amely 
idegep eddig Magyarország terüle tén . Egy t emetőn belül, de az embersíroktól 
elkülönülve je len tkező ló (Vekerzug, Diósgyőr, Mezőnyék) és páros lótemetkezé-
sek (Vekerzug, Gyöngyös, Diósgyőr) jellemzik előfordulását . Ez utóbbi esetben 
a jellegzetes mellékletek k ö z ö t t kocsialkatrészek is szerepelnek. Több esetben 
embersír mellékleteként is t a l á l t u k vaszabla t ípusunkat , m i n t Oberpullendorf, 
Tápiószele 143. sír, Nyíregyháza—Nyírfa-utca , Mátészalka, Wymyslowo, Schan-
dorf ? Waa t sch ? Már tonfa lva ?, Kosice ?, Cserszegtomaj ?. 
2. A l ó t e m e t ő részben is külön csoportot lá tszanak a lkotn i a páros és egyes 
gazdag lósírok. 
3. A p á r o s és egyes lótemetkezésekkel kapcsola tban minden esetben 
harcos sírja, i l le tve arra u t a l ó fegyvermellékletek is kerü lnek elő (Vekerzug, 
Gyöngyös, Diósgyőr , Mezőnyék), ha nem is a sírból, de a közvetlen közelből. 
4. Gyöngyösön a páros ló- és kocsitemetkezés t á rgya i között jellegzetes 
szkíta-kori t á r g y a k kerültek elő (kolompok, póznavégdíszek). 
5. Megfigyelhető, hogy e páros és egyes lótemetkezések olyan embersírok 
közöt t kerülnek elő, amelyeket kerámiájuk és egyéb fém- és gyöngymellékleteik 
a lapján (pápaszemesgyöngy, karperec, vascsákány, szkíta egyélű tőr, bronz-
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és vasnyílhegyek) szkí ta-koriaknak t a r t unk (Vekerzug, Gyöngyös). Ezt a szkíta-
kori környezete t még j o b b a n igazolják az egyes embersírokból előkerült példá-
nyok (Tápiószele 143. sír, Nyíregyháza—Nyírfa-utca , Mátészalka) . 
6. Szentes—Vekerzugon a hamvasztásos r i tust eddig k é t sír m u t a t j a , a 
többi embersír és az összes lósírok korhasztásos módon vol tak elhantolva. 
Ez u tóbbi embersírok k ö z ö t t tú lnyomó a hanya t t fekvő , n y ú j t o t t he lyzetű 
(hét esetben), s csak egy esetben f igyelhet tük meg a zsugorí tva temetés szoká-
sát. Gyöngyösön, Diósgyőrben, Nyíregyházán kizárólag hamvasztásos t eme t -
kezéssel kapcsola tban lép fel ez az ú j t á rgy i forma. 
Mindebből az következik, hogy ú j temetkezési szokás, ú j tárgyi f o rmáka t 
hozva muta tkoz ik , s ezt alig ér tékelhet jük másként , hogy ú j népesség jelenik 
meg Magyarország földjén. A benyomulás ú tvonalá t i l letően a következőket 
mondha t juk . Az Alföldnek a Maros, Szeged—Baja vonaltól délre eső területein 
sem a temetkezési forma, sem a szóbanforgó zablat ípusunk eddig nem je lent -
kezett . T e h á t ez a terület a bevonulás ú t j a k é n t ezidőszerint n e m vehető figyelem-
be. Ezzel szemben Szentes—Vekerzugtól északra, a Tisza völgyét követve, Nyír-
egyháza környékéig egyre sűrűsödnek a lelőhelyek. Bár eddig sem K á r p á t - U k r a j n a 
területéről, sem az Északkelet i Kárpá tok előterepéről nem i smer jük a zabla t ípus t 
és a vele j á ró temetkezési szokást , egyik ú tvona lkén t fe l té t lenül számbavehe t jük . 
Erdély te rü le te sajátságos ebből a szempontból . Sem a zablaforma, sem a ló-
temetkezésnek az előbbiekben ismertete t t f o rmá ja nincsen meg i t t , de v iszont 
a póznavégdíszeknek a gyöngyösi leletben szereplő t ípusa i Gernyeszegen és 
Somhídon megvannak. Ez a jelenség a fe l t e t t kérdés szempont jábó l egyelőre 
nem értékelhető pozitív f o r m á b a n , de bizonyos, hogy m i n t erre már Fe t t i ch 
Nándor ha tá rozo t tan u t a l t , 2 3 Erdélyen keresztül érvényesülő szkíta befolyással 
az Alföldünkön számolnunk kell. 
Mielőtt a további megál lapí tásokat megtennénk, a vekerzugi csoport 
kronológiai helyzetét ís m e g kell vizsgálnunk. Er re nézve az alábbi t á m p o n t -
jaink v a n n a k . A wymyslowoi sírok korá t , mint már l á t t u k , Euka a Ha l l s t a t t 
D fokozatába helyezi, de n e m korábbi szerinte I . e. 500-nál. Az oberpullendorfi 
sír korát illetően H a u t m a n n Hal l s ta t t C per iódusát említi, B a r b maga Hal l s t a t t 
B-ről beszél, minden indokolás nélkül. N e m is hisszük, hogy ezt a sírt Ha l l s t a t t 
C végénél korábbi időkre l ehe tne tenni. Fon tos ebből a szempontból az a jelenség 
is, hogy a vekerzugi csopor tban eddig je lentkező phalerák lapos gömbszelet-
fo rmá júak , s mindig két füllel vannak el lá tva. A pha le ráknak ezt a t ípusá t , 
amennyire a rendelkezésemre álló i rodalmat és régészeti anyago t á t t ek in the t t em, 
egyetlen, esetleg a Hal ls ta t t C végéig da tá lha tó , bronzzablaoldal tagot t a r t a lmazó 
leletünk sem ismeri. Ez egyrészt annyit je lent , hogy a pha le ráknak ez a t ípusa 
kizárólag a tárgyal t vaszabla f o r m á n k a t kíséri, másrészt az t , hogy ennek kora 
vagy a Ha l l s t a t t C végére t ehe tő , vagy még annál is későbbi . Másik érdekes 
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jelenség, amire i t t a f igyelmet fel kell hívni , a nagyhalászi lelet két c sákánya 
(XIV. t . 1—2). Mind a k e t t ő jellegzetesen szkíta-kori fo rma, szkíta-kori t e m e t ő -
inkben gyakran fellép, s e lelet egyéb t á rgya i sem m o n d a n a k ellent ennek az 
időhatározásnak. Mind a k é t csákány fokán (különösen a X I V . t . 1) olyan ál lat-
fej képzést f igyelhetünk meg, mint aminőt vasoldal tagja ink jellemző vonásának 
t a r tunk . É s ta lán nem t évedünk akkor sem, ha a Meszes község h a t á r á b a n 
feltárt szkíta-kori temető 1. és 2. s í r jában ta lá l t két vascsákány gömbös végző-
désű fokára u ta lunk 2 4 ugyani lyen végződést a szóbanforgó vaszablaoldal tagok 
többjén is megfigyelhet tünk (V. t . 2 ; X I . t . 3). Ezek a megfigyelések a r ra 
mu ta tnak , hogy ezek a csákányformák is besorozhatok bizonyos mér ték ig 
abba a hagya tékba , amelynek ezek szerint a szóbanforgó zabla- és phalera-
típus a veze tő formái. S az sem t agadha tó ezek után, hogy ez a leletcsoport a 
szkíta-korhoz közeláll. Mindezeket számbavéve, azt á l l í tha t juk , hogy az eddigiek-
ben tá rgya l t leletcsoport központ i területére adható korha tá rozás a H a l l s t a t t 
C vége (I. e. VI . század) lehet . Alá támasz t ja ezt a két perifériális területen je lent -
kező lelőhely Hal ls ta t t C végére, illetve Hal l s ta t t D-be va ló datálása. Persze 
a nyugat i kisugárzás nem je lenthet akkora időkülönbséget, min t a távol északi, 
annál kevésbbé, hiszen ot t a közbeeső állomás is megvan a cserszegtomaji lelettel . 
Ebben a vonatkozásban t a l án a zalamihályfalvai póznavég díszek is a ké t 
terület közt i kapcsolat erősebb volta mel le t t szólanak.2 5 
Ba rb a burgenlandi vaskohászat kezdetét a Hal l s ta t t C-be helyezi éppen 
az oberpul lendorf i Ha l l s t a t t B helyezett sír alapján,2 6 ame lye t a salak e l födöt t . 
Ha ezt az időhatározást he lyesbí t jük is, a Hal ls ta t t C legvégét ebből a szem-
pontból nyugod tan e l fogadhat juk . Meglepő természetesen, hogy éppen ebben 
az időben jelentkezik i t t egy a vasanyagot annyira felhasználó emlékcsoport, 
'mint a vekerzugi. 
A vekerzugi csoport fő elterjedési területei mai ada ta ink alapján a Tiszának 
Szentestől északra fekvő völgye (XVII . t). Természetesen a Tisza mellékfolyóinak 
(Tápió, Sajó) folyásvidékét is ideszámít juk. E területen belül központi je lentő-
ségűnek lá tszanak Szentes—Vekerzug, Gyöngyös, Diósgyőr (Mezőnyékkel együt t ) 
főként a m i a t t , hogy ezeken a helyeken az egyes lótemetkezés, továbbá a páros 
lovas kocsitemetkezés te l jes t i sz taságukban lépnek föl. E központi terüle thez 
számí tha t juk még a nyíregyházi és Nyíregyháza-környéki lelőhelyeket annak elle-
nére, hogy i t t ezidőszerint csupán embersírokkal kapcso la tban ta lá lkoz tunk 
a szóbanforgó vaszablat ípussal . De a t ípus lelőhelyeinek száma i t t annyira meg-
szaporodott (három is van) , hogy a terüle t jelentősége ebből a szempontból 
kétségtelen. Komoly jelentőségűnek kell t a r t a n u n k azt, hogy Diósgyőr közelében 
lévő Ohuta—Nagysáncon őskori erődítés van , erős vaskohásza t ra utaló szórvány -
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leletekkel. Fe l t á r á s nélkül, ke l t a oppidumot sejtenek benne, 2 7 de valószínűnek 
látszik, hogy ennél korábban, már a Hal l s ta t t -kor idején megvolt az erőd, s 
ta lán már akkor számolhatunk kezdődő vaskohászat ta l . H a ez bebizonyosodik 
(s ennek érdekében az óhutai földvár megvizsgálása egyik legfontosabb fe lada-
tunk) , akkor könnyen é r the tővé válik, hogy miért éppen ez a terület j e l en t -
kezik e vaszablat ípus fő el ter jedési terüle teként (Diósgyőr, Mezőnyék, Nyíregy-
háza—Nyír fau tca , Mártonfalva , Mátészalka, Kassa). E z e k u t á n a Wymyslowo-i 
példány eredete is e ldöntöt tnek tekinthető, a kassai zabla m u t a t j a az északra 
vezető u ta t . 
Az e lmondot takból m á r k i tűn t , hogy ez t az emlékcsoportot a szkí tákkal 
szoros kapcsola tban lévőnek tek in t jük . Pon tosabban ezt a véleményt ú g y 
fogalmazhatnánk meg, hogy a tiszavidéki szk í t ák legkorábbi rétegeiről van i t t 
szó, sajátos temetkezési r í tussal (ló és lovas-kocsitemetkezés) és a jellegzetes 
szkíta tá rgyak egész sorával ( tőr , csákány, póznavégdíszek, nyílhegyek, sp i rá-
lisos függők). A szkíták által hozo t t vaszabiáka t és esetleg azok csontoldaltag-
ja i t az az őslakosság is készítet te, amely talán éppen Diósgyőr környékén (Óhu ta— 
Nagysánc) már a szkíta benyomulás előtt foglalkozott vaskohászat ta l . Az ú j 
u rak szükséglete diktál ta az ú j tárgyi f o r m á k a t . Az eddigiekben jel lemzett 
emlékcsopor tunknak a Tiszavidék szkíta-kori leletanyagával va ló szoros kapcso-
l a t á t az eddigiekben e lmondot takon kívül az is bizonyít ja, hogy szkíta-kori 
lelőhelyeink nagyobb számban a vaszabiákat is tar ta lmazó lelőhelyek kö rü l 
csoportosulnak. Sajnos teljes leletkatasztert ebben a p i l lana tban nem t u d u n k 
adni , de elég anny i t említeni, hogy pl. Szentes és Hódmezővásárhely határában h é t 
szkíta-kori t emető és telep van (Kúnszen tmár ton—Jaksor , Csánytelek, Szentes— 
Kistőke, Fábiánseb.estyén—Kórógypart , Szentes-Zalota,28 Hódmezővásárhely-
Kishomok,2 9 Hódmezővásárhely—Fehértó 3 0 ) . Ugyanez a kép t á r u l elénk, h a a 
Miskolc környéki 3 1 és Nyíregyháza környéki3 2 lelőhelyeket nézzük . Ha a vas -
zablás emlékcsoportunkat va lóban e terület legkorábbi szkí ta bevándorlóival 
azonosí t juk, akkor felmerül az a kérdés, hogy ezzel kapcso la tba hozzuk-e a 
szkíta tárgyak olyan csoport ját is, mint a zöldhalom pusztai és táp iószentmár toni 
aranyszarvasok és fordí tot tkeresztalakú tegezdíszek. 
Ezeknek készítési idejére eddig elfogadott korhatározás a VI. század 
vége és V. század eleje között ingadozik, sőt l emegy az V. század második feléig 
is. Ez a korha tá rozás amellett szól, hogy a vekerzugi csoporttal egyidőben m á r 
Magyarországon lehet tek szkíta emlékanyagunk ilyen kiemelkedő darabjai is. 
Tekin te t te l azonban arra, hogy az említett tegezveretek a póznavégdíszekhez 
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hasonlóan Erdé lyben is megvannak (pl. Mezőmadarason 3 3 ) , i t t is az e rdé ly i 
terület szerepének eldöntése a fontos. É p p e n ezért a végleges állásfoglalástól 
egyelőre t a r tózkodnunk kell . 
Ha a vekerzugi szkíta-csoport nyomai t kelet felé köve tn i akarjuk, a k k o r 
meg kell á l lapí tani , hogy a közvetlenül szomszédos podol ia i területen a ló-
temetkezéseknek az előbbiekben ismerte te t t formája egyelőre teljesen h iányz ik , 
annyira, hogy lócsontvázrészeket sem t a l á l t a k Podolia szkíta-kori lelőhelyein. 
Lószerszámokból is csak k é t ép és egy töredékes példányt m u t a t be Sulimirski 
bronzból és v a s b ó l ; 3 4 k o r á b b i formák, m i n t a mi szóbanforgó zabla t ípusunk. 
Viszont továbbmenve ke le t felé, a kievi és poltavai csoportok anyagáva l a 
kapcsolat szorosabbnak lá tsz ik . 
Elsősorban h iva tkozha tunk arra, hogy a szirmabesenyői, pilini, gyöngyösi 
akinakesekft, annak ellenére, hogy lokális e rede tű formavál tozások k i m u t a t h a t ó k 
ra j tuk , a l a p j á b a n véve a sumejkoi és vettersfeldi pé ldányokkal képvise l t 
típushoz sorozhatok és Gin te r s ez analógiák alapján k o r u k a t I. e. V — I I I . szá-
zadokra helyezi , hozzátéve, hogy a magyarországi d a r a b o k pontos da t á l á sá r a 
semmi megnyug ta tó a lapo t n e m talál.3 0 Fe lh ívha t juk a f igyelmet arra is, hogy 
a szkíta-kori anyagunkban jelentkező gömbölyűfokú c s á k á n y f a j t a (lásd f e n t e b b 
a meszesi t e m e t ő anyagában) a VI. század végére, esetleg közepére he lyezhető 
sumejkoi kurgánból m á r ismerős.3 6 Ugyanebből a k u r g á n b ó l került elő az a 
kantárfelszerelés is, amelynek zabiája és oldaltagjai véleményünk szerint 
kapcsolatba hozható a m i zabla t ípusunkkal . 3 7 A zabla és oldaltagjai egya rán t 
vasból készül tek. Az oldal tagok két fülecsszerű lyukkal vannak e l lá tva és a 
ké t fülecs köz t i részre v o l t a k a zablavégek reáhajl í tva. D e fontos az is, h o g y az 
oldaltagok felső végei o lyan állatfejekben (ló ? ) végződnek, amelyek valamivel 
e lnagyol tabban a mi zablaoldal tagjainkon is jelentkeznek. Meg kell itt még jegyez-
ni, hogy a póznavégdíszek (legtöbbször négyesével) a po l tawai kormányzóság 
területén megszokott jelenségek, ezzel szemben a kievi csoportban a ránylag 
r i tkábban fordulnak e lő . 3 8 A tárgyi emlékanyag szempont jából tehát a po l tava i 
kormányzóság szkíta-kori régészeti leletei sok rokonvonás t m u t a t n a k a mi 
vekerzugi csoportunkkal . Ezzel szemben ezen a területen a lótemetkezés eddig 
minden fo rmá jában h iányz ik . Sem önálló sírban, sem az embersírokkal együt t 
33
 R o s k a Márton, E r d é l y régészeti r epe r tó r iuma I. Őskor. Kolozsvár . 1942. 178. 1., 177. 1. 
211. kép. . 
34
 T . Sulimirski, Scytowie na zahodniem Podolu . Prace Lwowskiego Towarzys twa Prehi-
storycznego N r . 2. Lwów, 1936. 104. 1., VI I I . t . k . ; IX. t. 11. ; X I . t . m. n. áb rák . 
35
 W . Ginters, Das Schwer t der Skythen und Sarmaten in Süd-Russland. Ber l in , 1928, 
p. 28—33. 
36
 H a r m a t t a i. m. 125. 1. ; Coli. K h a n e n k o , III . X X X V I I I . t . 170. sz. áb ra . 
37
 Coll. Khanenko, I I I . X L . tábla, No . 333. 
38
 M. Rostowzew, S k v t h i e n und der Bosporus , I. Berlin. 1931 (a továbbiakban Ros tow-
zew), 460. 1. 
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nem ta lá l t ak eddig e l temetet t lovat , csupán a sírban elhelyezett lószerszám 
(zabla) jelképezi őket (pl. Sumejko-ban is). A szokás fennál lásá t a zabla s í rba-
helyezése igazolja ugyan , s Rostowzew főként erős gazdasági okokra veze t i 
vissza a ló hiányát az i t t en i sírokban. Ezen a területen az elsősorban földművelés-
sel foglalkozó lakosság számára a ló nagyobb gazdasági é r téke t képviselt , s 
ezért n e m is vált meg tőle szívesen még ilyen alkalmakkor sem, mint a dé l ibb , 
gazdagabb legelőterületekkel rendelkező steppei lakosság számára (Rostowzew 
i . m. 459. 1.). 
Viszont az önálló lótemetkezésekkel a kievi csoport te rü le tén elég gyak ran 
ta lá lkozunk. Kár, hogy az archaikus sírok száma igen csekély, s ezeket sem rend-
szeres munkáva l t á r t ák fel. Úgyhogy a vekerzugi csopor tunkkal egyidős, pon-
tosan megfelelő leletünk nincs is. A IV—II I . századi kurgánleletek k ö z ö t t 
azonban már jónéhányat emlí thetünk, ahol ez a temetkezési szokás fenná l lo t t . 
Anélkül, hogy a teljességre számot t a r t anánk , emlí t jük a következőket . A Bob-
riza község közelében fe l tá r t 31. ku rgánban két sírt ta lál tak a szűzföldbe mély í tve . 
Az egyikbe felszerszámozott lovat, a másikba, a kurgán középpont jában lévőbe 
pedig harcos volt t eme tve (Rostowzew i. m. 436—437. 11.). Ugyani t t a 35. 
kurgánban két embersír mellett egy lovat is ta lá l tak (u. o. 437—438. 11). 
Kapi tonowka falu mellett fe l tá r t 483. ku rgánban a ló szintén külön s í rkamrába 
volt elhelyezve (u. o. 434—435. 11). A Galustsino mellett f e l t á r t 3. ha lomban 
ismét kü lön sírt ás tak az e l temetendő lónak, s Rostowzew megjegyzi, h o g y 
e csoport más halmaiban is ismétlődöt t ez a jelenség (u. o. 423. 1). Az eml í t e t t 
lelőhelyeken te t t megfigyelések indokol t tá teszik azt a véleményünket , hogy 
a vekerzugi csoportra jellemző lótemetkezések szokását elsősorban a k iev i 
körzet szkí ta csoport jából származtassuk. A korszak k u t a t á s á n a k még ezen 
a területen is olyan hiányosságai vannak , hogy nem t u d u n k pontos vá lasz t 
adni a r ra az időbeli különbségre, amely a vekerzugi csoport és a kievi te rü le tek 
között ebben a vonatkozásban kétségtelenül megvan. De a po l tava i csoport tal 
nyi lvánvalóan meglévő kapcsola toknak hozzánk elvezető ^szálait sem l á t j u k 
még t i sz tán . Az e lmondot tak is elegendőek annak bizonyítására, hogy a t á r g v -
típusok és a temetkezés r i tusa szempont jából a vekerzugi csoportot szoros 
szálak fűz ik a kievi és pol tavai archaikus szkíta körhöz. A bevándor lás ú t j á n a k 
iránya m é g kérdéses lehet , de szerencsés leletek erre nézve is megadha t j ák 
a kielégítő feleletet. 
Fe lmerülhe t még az a kérdés, hogy a vekerzugi csopor tban jelentkező 
kocsitemetkezés nem származhat-e a legutóbb Dvorak á l ta l körülha táro l t 
Bylan-i kul túrából . 4 0 A ké t ku l tú ra emlékeinek részletes vizsgálatát nem a d h a t j u k . 
Nem t e h e t j ü k ezt már azért sem, mivel a hazai emlékcsoportunk esetében 
egyelőre csupán annak ál talános jellegzetességeit vázolha t tuk fel, a részleteket 
illetően a tovább i ku ta tásoktó l vá r juk a megbízható ada toka t . De így is elég 
40
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t ámpon tunk v a n annak megállapí tására, hogy a két k u l t ú r a tárgyi emlékei, 
temetkezési szokása, végül időrendi helyzete között lényeges eltérések vannak . 
Mindenekelőtt t i sz tázot tnak tekinthető, hogy a Bylan-i k u l t ú r a nem magában 
álló, területileg elszigetelt jelenség. Fő el terjedési területe Csehország középső 
része. Az i t t szokásos kocsitemetkezések gyakoriak Dél-Németországban és 
Kelet-Franciaországban. A gyakoriság szempont jából Északkelet -Bajorországnak 
kiemelkedő szerepe van, 13 kocsitemetkezésre muta tó lelőhellyel. 
A kocsi temetkezéseket tar ta lmazó sírok halomsírok, s gazdag t a r t a lmuka t 
tekintve, valószínűleg e k u l t ú r a vezető ré tegének, előkelőinek holt testét fogadta 
be . A s í raknák méretei 380 X 530 cm-t elérik, a sír szá já t deszkafedő zárta le, 
amelyet a sa rkokba ál l í tot t cölöpök t a r t o t t a k . Erre a deszkatetőre hord ták 
azután a h a l m o t . Ezekbe a sírüregekbe helyezték hanya t t f ekvő , n y ú j t o t t hely-
zetbe a D — É irányítású hol t tes te t , gazdagon ellátva fegyver- és ékszermellék-
letekkel. A sír oldalaihoz és a holttest köré az edények egész tömegét helyezték, 
számuk 30—70 darab k ö z ö t t váltakozik. Rendszeresen ismétlődik a mellékletek 
között disznó felének vagy negyedrészének csontvázrésze egy-egy késsel együt t , 
bizonyítékául a végbement halott i t o rnak . Jellemző melléklet továbbá a fél-
holdformájú, lapos kerek l ap ra erősített, bizonyára kul t ikus rendeltetésű tárgy. 
A holttestet vagy a kocsira helyezték, v a g y pedig a hol t tes t mellé vol t a kocsi 
és az iga t éve . További jellegzetes mellékletek a lószerszámrészek, zabla vasból 
és bronzból, ugyanilyen anyagból készült oldaltagokkal. 
Fontos megfigyelés a m i szempontunkból , hogy egyetlen sírból sem kerül t 
elő lócsontváz, sem a n n a k része. Egyedül az Elbe mellett i Welhot ta- i lelet 
leírása szól lócsontvázrészekről. A fe l tá rás t nem szakemberek végezték, s igen 
valószínű, h o g y az e s í rokban ál ta lában jelentkező disznócsontokat vél ték 
lócsontváz részeinek. A kocsi t ípus négykerekű, mint a mi vekerzugi pé ldányunk , 
de részletekbe menően az egyező, vagy eltérő vonásoka t nem vizsgálhat juk, 
miután a vekerzugi kocsi helyreállításához nem á l lanak rendelkezésre meg-
felelő elegendő adatok. Megállapí tható azonban , hogy bronzveretekben és egyéb 
fémalkatrészekben Bylan-i kocsi rendkívül gazdag, ami t a vekerzugi kocsiról 
egyáltalán n e m á l l í tha tunk. R á m u t a t h a t u n k arra is, hogy a vekerzugi 12. sír 
lovain t a l á l t , kampósan meghaj l í to t t , gyűrűsvégű vaspálcái viszont a Bylan-i 
kultúra t á r g y i emlékei közü l teljesen h iányzanak . Az e lmondot tak u t á n minden 
részletesebb indokolás né lkü l tudomásul vehe t jük , hogy a ké t kul túra minden lénye-
ges vonásában eltér egymástól . A vekerzugi kör lovat v a g y lovatés kocsit temet el 
ember né lkü l . A temető embersírjai (amely temetőben a lósírok elkülönülten 
jelentkeznek), amennyiben csontvázasok N y — K fő i rányba vannak tá jo lva . 
Az a ke rámia i anyag, a m e l y a Bylan-i ku l tú rá t az egyéb egyezéseken kívül a 
délnémetországi és keletfranciaországi emlékanyaghoz kapcsolják, teljesen 
hiányzik a vekerzugi csopor t területéről. Végül, ha a lószerszámrészeket nézzük, 
akkor kétségtelenné vá l ik , hogy a Bylan- i kul túra bronzzabiái , illetve annak 
oldaltagjai a Harmat t a á l ta l nyugati csoporthoz sorozott I X . t ípushoz tar tóz-
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n a k , 4 1 amely a H a l l s t a t t C első felében már kialakul , t ehá t megelőzi a mi veker-
zugi csoportunk k o r á t . Mindehhez hozzávehet jük még, hogy Filip és Dvorak 
vé leménye szerint a bylani k u l t ú r a a VI I I—VII . században Csehországba ér-
kező ke l tákkal h o z h a t ó kapcsolatba, akik rátelepülnek az i t t élt u rnás temetkezés 
szokását tar tó őslakosságra. Erről a vekerzugi csoport esetében szó sem lehet. 
Az e lmondot tak természetesen n e m zár ják ki te l jesen a kocsi á tvételének a 
vekerzugi csoport részéről való lehetőségét. A k é t kul túra közöt t fennálló 
kronológiai helyzet ezt megengedné. Azonban alig lehet elképzelni, hogy a ké t 
k u l t ú r a érintkezésének a kocsin k ívü l (amelyek azonban m á r így felületes 
vizsgálat u tán is e l té rnek egymástól) semmi más nyoma nem m a r a d t volna . 
Fe lve the t jük végü l azt a kérdés t is, hogy a szóbanforgó vekerzugi csopor-
t u n k miér t jelentkezik egymástól e l térő környezetben? Mi a magyaráza ta annak , 
hogy míg pl. Gyöngyösön, Diósgyőrben s tb . kizárólag hamvasztásos , Veker-
zugban pedig főkén t korhasztásos temetkezés szokásá t m u t a t ó sírok közöt t 
jelenik meg a lótemetkezés. Mint m á r erre t öbben r á m u t a t t a k , ez a kérdés a 
a kora vaskor megelőző lakosságának prob lémájáva l függ össze.42 A Tisza 
völgyének bronzkor végi és kora vaskor i népi és kul turál is viszonyairól meg-
b ízha tó adata ink alig-alig vannak. I t t is az anyaggyűj tés és közzététel problémája 
előtt á l lunk. De a n n y i t már most is l á tunk , hogy a lausitzi k u l t ú r a jelentősége 
éppen ezen a területen rendkívüli módon megnőt t . N e m lehet pl. az t véletlennek 
tekin teni , hogy Debrecen és Nyíregyháza környékén eddig f e lgyű j tö t t késő 
bronzkor i (?) és k o r a vaskori leletekkel kizárólag hamvasztásos temetkezés 
j á r e g y ü t t , 4 S u g y a n a k k o r az itteni szkíta-kori t emető inkben is kizárólag hamvasz-
tásos temetkezésekkel találkozunk, sőt e temetők kerámia i formakincsét is szoros 
szálak fűzik i t teni lausitzi ku l tú ránkhoz . 4 4 Ugyani lyen jelenség figyelhető 
megSzeged és Szentes környékén, ahol a lausitzi ku l tú rához t a r tozó lelőhelyeken 
hamvasztásos , zsugor í to t t csontvázas és n y ú j t o t t csontvázas temetkezések 
e g y a r á n t e lőfordulnak. 4 5 
Ugyanekkor szkí ta-kori t emető ink ezen a t e rü le ten a temetkezési szokások 
szempont jából u g y a n e z t a tarka k é p e t m u t a t j á k . Fel té te lezhetünk ugyan más 
befolyásokat is, de nagyon valószínű, hogy a helyi , zsugorí tot t temetkezés 
szokását őrző őslakosság mellett i t t is elsősorban a lausitzi k u l t ú r a igen erős 
befolyása alakít ja k i a korai vaskor kezdetének képé t . Persze a kép még nem 
elég világos, s ezért a következtetések levonásában az ilyen vázlatos utalásnál 
nem is mehetünk messzebb. 
Fe lada tunk ez alkalommal az volt , hogy a Szentes—vekerzugi ásatások 
eddig előkerült a n y a g á t a tudományos nyilvánosság elé t á r juk . Ezzel kapcsolat-
4 1
 H a r m a t t a i. m . 129. 1. 
4 2
 H a r m a t t a i. m . 101., 112. 1., B o t t y á n Árpád kéz i r a tban meglévő, Magyarország szkíta-
korá t tárgyaló m u n k á j á b a n . 
4 3
 Pa tek Erzsébet szóbeli közlése. 
44
 Az anyaggyűj tés t Patek Erzsébe t végzi. 
45
 Folt iny I s tván kézi ra tban meglévő anyaggyűj tése . 
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b a n igyekeztünk a vekerzugi leletek köréhez sorozható, ma fe l ta lá lható leletek 
ka tasz teré t adni . Megállapítható vol t , hogy i t t egy sajátságos temetkezési 
szokás kapcsán, jellegzetes emlékanyagot f e lmuta tó leletcsoport ha tá ro lha tó 
körül , amelynek eltejedési területe a Tisza völgyének a Maros torkola tá tó l 
északra fekvő szakasza, beleértve a mellékfolyók völgyeit is. E központ i terület-
nek vannak kisugárzásai észak (Kosice, Wymysfowo) és nyugat felé (Cserszeg-
t o m a j , Oberpullendorf , Waatsch , Schandorf) . E n n e k az emlékcsoportnak a 
korá t I. e. VI . századra lehet helyezni. 
Ezt az emlékcsoportot a szkí ták első hu l lámának t a r t j u k , a bevándor lás 
ú tvonala még kérdéses. Ezidőszerint sem Erdélyből , sem az Alföldnek a Maros-
völgy, Szeged—Baja vonal alat t i részéről ezt a temetkezési formát n e m ismerjük. 
A jellegzetes vaszabla t ípus t helyben gyár t j a a kohászathoz értő hely i őslakosság, 
a szkíták által hozot t fém- és csontminták u tán . Meg kell jegyezni az t is, hogy e 
sa já tos temetkezés t fe l tün te tő lelőhelyek a n y a g á b a n mindig f e lbukkannak 
a harcost jel lemző mellékletek, a n n a k jeléül, hogy a temetkezési m ó d ez emlék-
csoport vezető, előkelő rétegének s a j á t j a . Ez t m u t a t j a különben a lovak gazdag 
szerszámozása is. 
A ku l tú ra idegen származása mellet t szól a vekerzugi lovak csontanyagának 
vizsgálata. Amin t kiderül t 4 6 e lovak a keleti lócsoport egyik igen jelentős 
fa j t á jához , a t a rpanhoz t a r toznak . Eredetének helye Dél-Oroszország és Ázsia 
nyugat i és északnyugat i területei ; fő elterjedési terüle te is ide esik. Meg kell 
jegyezni, hogy a f a j t a a korábbi alföldi lelőhelyeinken már je lentkezik, de más 
f a j t á k k a l kever ten . Amikor idegen temetkezési mód, ú j tárgyi f o r m á k lépnek 
fel zárt területen, a lócsontanyag-vizsgálatok eredményei t is f ő k é n t ebből a 
szempontból kell ér tékelnünk. Kiderü l t a vizsgálatokból az is, hogy a lótar tás 
különböző fogásai t pl. (herélés) é r tő népé a temetkezés , s a ló a n a t ó m i á j á t igen 
ismeri. Er re m u t a t az, hogy a lovak ily módon való sírbatétele csak bizonyos 
izmok á tvágása u t á n tö r t énhe te t t meg. A lónak a temetkezési szokásokban 
való nagy szerepe m u t a t j a , hogy e nép, vagy népréteg életében a ló talán a 
legfontosabb termelési eszköz. 
A vekerzugi anyag közzétételével a kérdések aránylag kis részére sikerült 
megnyugta tó válasz t adni . Több problémát v e t e t t ü n k fel, mint o ldo t tunk meg ; 
ez azonban a kevés hiteles anyagban is leli magyaráza tá t . A t o v á b b i szkíta-kori 
ku ta t á sok számára a felvetet t kérdések megoldása dön tő jelentőségű.4 7 
46
 Lásd Bökönyi Sándornak az Ac ta Archaelogica I I . (1952) 1—3. 173—181. lapokon 
erről a tárgyról megje len t dolgozatát . 
47
 E dolgozat f rancia nyelvű ford í tása az Acta Archaeologica I I . (1952) 1—3. 143— 
169. lapjain bővebb képanyagga l je len t meg. 
HALLSTATT-KOR1 T E M E T Ő SZENTES—VEKBRZUGON 51 
3* 
52- PÁRDL'CZ MIHÁLY 
II. tábla 
HALLSTATT-KORI TEMETŐ SZENTES—VEKERZlTfWN 53 
f 
I I I . tábla 
54 PÁRDUCZ MIHÁLY 
IV. tábla 
V. tábla 





60- PÁRDL'CZ M I H Á L Y 
X. tábla 
HALLSTATT-KORI T E M E T Ő S Z E N T E S — V E K E K Z U d O N 61 
XI. tábla 
62- PÁRDL'CZ MIHÁLY 
HALL8TATT-K0RI T E M E T Ő S Z E N T E S — V E K E R Z U G O N 63 
X I I I . tábla 
64 p A r d u o z m i h A l y 
XIV. tábla 
HALLSTATT-E.ORI T E H E T Ő S Z E N T E S — V E K E It ZUGON 65 
5 II. Osztályközlemény III/l— 2 
XVI. tábla 




A SZÁVASZENTDEMETERI GÖRÖG MONOSTOR 
XII. SZÁZADI BIRTOKÖSSZEÍRÁSA 
G Y Ö R F F Y GYÖRGY 
I I . 
Birtokösszeírásunk második része magána lap í tvány t tárgyal . 
24. » . . .ecclesiam Sancte Marie cum casali de Roson, piscariis, lacu, insula 
Dunawi , nemoribus, terr is , reddit ibus et aliis per t inent i is suis a q u o n d a m Clado 
et Manuele monasterio vestro c o l l a t i s . . . « ( < * Poaov). A szövegben szereplő-
dőlt betűvel szedett helynév második eleme az -ov görögösítő végződéssel lehet 
azonos (pl. IJqaaoßov 'Brassó ' vö. Gyóni, Szórványemlékek 110) ; első része, 
Ros-, pedig az eredeti helynév. Ez a Duna szigetével együt t járó egyházas hely 
ugyanis azonos a Rozsd, vagy Rozs szigettel, mely a ma i szentendrei sziget régi 
neve (1318 : insula Rusd Fejér, VI I I /7 . 121 ; B á r t f a i Szabó, Pest megye oki. 
eml. 34 ; 1333 : insula Roos Tört. T á r 1911 : 489 ; 1428/1538 : Roszyget Uo. 157; 
1439 : Rosdzygethe Dl . 13301; 1481: Rossziget B á r t f a i Szabó, I . m. 281; 1518 é. 
törv . 15. ar t . 1. § és 1519 é. törv. 11. ar t . 2. §: insu la Ros Kovachich, Sylloge 
decre torum 253, 276 ; 1609 : » . . . az Va tzy Zigetben, az mely Zigetnek Rosnik 
neve Reg j Neuezet Z e r e n t . . « Orsz. Ltár Neo-Reg. Act. Fase. 405. N. 1.) 
E szigeten állott egy ismeretlen r e n d ű monostor, me lynek nevét a m a i Sziget-
monostor ill. a hozzátar tozó Pusztamonostor h a t á r n é v ta r to t ta fenn (I . m. 422, 
472 és Magyarorsz. vá rmegyé i és városa i , Pest v m . I . 135). Középkori adatunk 
nincs rá ; amikor 1609-ben fel tűnik, már pusz t ának mondják : »Monostor : 
P á z t a ffalúhel. Vgyan azon Vatzi Zigetben Rosnikhun, Zent Endred elleneben, 
Melynek feöldejt, R e t e i t h vgyan azon Zent E n d r e d j e k Elik«. (I. h.) Minthogy 
a sziget a XI I I . s zázadban a Rosd nemzetség t u l a j d o n a volt, kétségtelennek 
kell t a r t a nunk , hogy a r a j t a épült monos tor kegyurasága is e nemzetséget illette. 
Megvizsgálva a Rosd nemzetség t ag j a inak nevét, f e l tűn ik , hogy a X I I I . század-
ban még két tekintélyes t ag ja viselte a keleti egyház ra jellemző Demete r , egy 
pedig az Elek nevet (Karácsonyi , MNemz. I I I . 21). Az Elek név Magyarországon 
az Alexius név vá l toza t a (ld. pl. 1256 : »Elexio f i l io Nicolai comitis« = 1256 : 
»Elec fil ius Nicolai comit is« PRT. I I . 303—6). I I I . Béla király Mánue l császár 
u d v a r á b a n Alexios n é v e n élt s idehaza Chump nevű udva r i p a p j á n a k nevét is 
Alexius-TA vá l toz ta t ta (Fe jé rpa taky , I I I . Béla k i r . oki. 16; E t S z . I . 1530 
—1), ami mu ta t j a e személynév görög kapcsola ta i t . 
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Az oklevél szerint a szóbanforgó rozsi Boldogasszony egyház adomá-
nyozója Clad és Manuel volt. Az u t ó b b i szintén görög nevet visel, m í g a Clad 
név azonos az Arpádkorban gyakran szereplő Keled névvel. A X I I . században 
ezt a neve t viselte : 1111 : Queletde, 1113 : Quelede bácsi ispán (Fe j é rpa t aky , 
K á l m á n kir . oki. 44, 62); 1124: Cledinus ispán (Smiciklas, CD. I I . 27),1 2 9 akit 
azonos í tha tunk az 1128 körül lezaj lo t t magyar-görög háború le í rásában Kinna-
mos á l ta l emlí tet t Ke^aötj? nevű m a g y a r főúrral (CB. 11, 18 ; Gyóni, Szórvány-
emlékek 68). Fel tehető, hogy ez a K e l e d bácsi ispán vol t a rozsszigeti bazilita 
monostor egyik a lap í tó ja ill. a szávaszentdemeter i görög monostor alá rendelője. 
Midőn a szávaszentdemeteri monos to r 1228-ban perbe keve rede t t a pan-
nonhalmi apátsággal szatmári b i r t o k á n a k ha tára fe le t t , a szentdemeter i apá t 
a r ra h iva tkozo t t , hogy a bir toklására vonatkozó oklevél a pécsi püspöknél és 
Keled i spánnál van . 1 3 0 Tekintet tel a r r a , hogy a pécsi püspök ezidőben a szent-
demeter i monostor kegyura vol t , 1 3 1 a szóbanforgó Cletus ispánban a monostor 
másik kegyurá t , a f en t i Keled ispán leszármazot t já t kell lá tnunk. 
Az 1228-ban szereplő Keled i spán azonos lehet az 1234-ben í té lkező Keled 
szlavóniai al-bánnal ill. zágrábi i spánna l (Wenzel, X I I . 681). Nemzetségi hova-
ta r tozása okleveleinkből nem derül k i . Annyi bizonyos, hogy n e m azonos az 
1234-ben szereplő Buzád-Hahold nembe l i Keleddel (Karácsonyi, MNemz. I I . 
116 ; Zalai Okmt . I. 7 és I I . 287), ak i t nem mondanak comes-nek az oklevelek ; 
sem Guth-Keled nembel i Keled i spánna l , aki csak a t a tá r já rás u t á n kezd sze-
repelni s 1250-ben még ezt sem í r ják comes-nek (Karácsonyi , MNemz. I I . 82—4 ; 
Szentpé tery , Regesta 931 sz.). Nem gondolhatunk a szávaszentdemeter i kegy-
urasággal kapcsola tban Keled f ia inak nemzetségére sem, kik a b ő v e b b krónikák 
szerint I I . Géza; Kézai szerint I I I . I s t v á n idejében vándorol tak b e Dél-Német-
országból s bi r tokaik Yalkó és Pozsega megyében terül tek el .1 3 2 
Mindez arra m u t a t , hogy a szentendrei szigeten emelt görög monostor 
alapí tói ill. kegyurai , Keled és Mánuel a XI I . sz. elején éltek s a t a l á n görög 
eredetű Rosd nemzetség ősei vol tak . 
23. » . . . c a s a l e de Poty cum ter r i s et per t inent i i s s u i s . . . « ( < * ITorv). 
E helynév egy Pat, Pót, esetleg Pócs, v a g y Pok (a : Pocyl) falu n ev én ek feljegy-
zése lehet . A földrajz i közelséget f igyelembevéve elsősorban a szentendrei szi-
geten f ekvő Pócsmegyer falu nevének Pócs elemére gondolhatnánk ; e hely-
névre azonban csak igen késői a d a t a i n k vannak (1588 : Pochmegier Bártfai 
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 1102-ben szerepel Cladia ispán a j á d r a i hamis oklevélben (Smiciklas, I I . 10 ; Szent-
pé te ry , Reges ta 37. sz. v iszont vö. uo. 517. 1., ahol uta l S u f f l a y véleményére, m e l y szerint az 
oklevél valódi , de 1106-ban k e l t ) ; 1111-ben Cledinus az arbei hamis oklevélben (Smiciklas, I I . 
22, 24 ; Szentpétery, Reges ta 44. sz.). 
1 3 0
 «. . . privilegio, quod haberent a p u d episcopum Quinqueecclesiensem et comitem 
Cletum . . .» ( P R T . I . 690.) 
1 3 1
 Koller, His t . ep. Quinqueeccl. I . 149. és részletesen ld. alább. 
1 3 2
 S R H . I . 191—2, 301 ; Pauler, M. Nemz. Tört . I 2 . 487—8 ; Csorna : A k . Ér t . Tört . 
X I X / 3 . 5 ; Szentpétery : Tu ru l X X . 164 ; vö . még Regesta 771 a, 758, 1107, 1190, 1213, 1218, 
1667, 2022. sz. és Haza i Okmt . VI. 37. 
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Szabó, i. m . 422, 404), s nem t u d j u k , hogy Pócs eredetileg is helynév volt-e, 
a v a g y csak egy későbbi b i r tokos neve. 
Pes t megyében Monor mel le t t volt egy Pótharasztja n e v ű falu is (1280 : 
Poudharasta ; 1284 : Poudharaztha ; 1404 : Poltharazthya uo. 19, 21, 120 és Csánki, 
I . 33) ; Fe jér megye solti székében Har t a körü l Pót (1455 : Polth Csánki, I I I . 
343) ; Bodrog megyében Pot(-telki) (1345: Poth; Pochteluky Csánki, I I I . 207) ; 
a szerémi főesperességben 1332-—7: Poch (Mon.Vat .Hung. 1/1. 175); ezek 
bármelyikének idevonása azonban nem valószínűsíthető. 
26. » . . . c a s a l e Dussunc, cum terris, nemoribus et per t inent i is s u i s . . . « 
(a la t in másoló elírása Dussnuc névből ; ez < * Aovaavovx). Megfelel a régi 
magya r dusnok közszónak, ill. az ebből képze t t helyneveknek (1067?/1267 : 
vi l la, que dicitur Dusnuky Wenzel I . 27 és Dl. 7 ; 1225 : Dusnuc, Dusnicus W e n -
zel , X I . 190; 1240: dusnici Uo. I I . 101; vö. OklSz. és EtSz. I . 1455—6). Dusnok 
néven az á rpádkorban azokat a felszabadítot t rabszolgákat nevezték, ak ike t 
azza l szabadí to t t fel uruk, hogy valamely egyháznak meghatá rozot t időben 
bizonyos szolgálmányokat a d j a n a k , vagy szolgálatot tel jesí tsenek. Az a körül-
mény , hogy dusnokadományoka t elsősorban magánbir tokosok t e t t ek , m u t a t j a , 
hogy jelen a lapí tvány is Keled és Mánuel rozsmonostori a lapí tványához t a r -
tozik. Dunamelléki te rü le tünkön ké t Dusnok b i r tokot ta lá lunk: Pest megyében 
(1355: Dusnuk Anjouk. O k m t . VI . 398 és Csánki, I. 27), m a dűlőnév Pécel 
h a t á r á b a n (Pesty Frigyes kéziratos Helynévtára) és Fejér megye solti székében 
Kalocsa és Ba ja közöt t (1408 : Dusnok Csánki, I I I . 326). Azonosí tása bizonytalan. 
I I I . 
A birtokösszeírás ha rmad ik részének tek in tendő az a l ább i öt birtok fel-
sorolása, amely olyan egyházzal kezdődik és olyan b i r tokokka l folytatódik, 
mely mel le t t adományozó neve i smét nincs megemlítve; csupán az egész össze-
írás legvégén (a király megbízot ta inak: ) Demeter papnak és Nikifornak neve . 
27. » . . . ecclesiam Sancti Nicolai de Muclia cum Casali, terr is , nemoribus, 
piscariis et pertinentiis s u i s . . . « ( < * Movxfaa?). E helynévvel kapcsolatba 
hozható a Fejér megye solti részén fekvő Mikla (1409: Mykla; 1455: 'Mykola 
Csánki, I I I . 338), mely ma pusz ta H a r t a mellet t . Mikola nevű helységet azon-
ban ta lá lunk még Fejér megye sárvidéki részén (1471 : Mykola Uo.), Valkó me-
gyében (1242: Mycola Wenzel, V I I . 126 és Csánki, I I . 284); Szerém megyében 
1327: Mykola Uo. 250) és többfelé , s így azonosítása kétes. 
28. » . . . c a s a l e Camalaca cum terris, nemoribus, piscariis et pertinentiis 
s u i s . . .« ( < * Ka/aaXaxa?). Összete t t helynév, melynek második eleme a hely-
nevekben gyakori -lak, -laka szó (1086/1130—40: Ketel loca P R T . VIII . 268 és 
Levél tár i Közi. 1930. 326; 1193: Vilak ÓMO. 53 és OklSz.); első része pedig a 
Kama személynév (ld. Kovács, Index) . Helynévi összetételben ismeretes 1293 : 
Kamakuta fons (Wenzel, V. 94) = 1295: pu t eus Kama (Uo. 139), Veszprém 
megyében, azonban Kamalaka he lynévanyagunkban nem fo rdu l elő. 
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29. » . . . c a s a l e Moyssaca cum terr is et per t inent i is s u i s . . . « Össze te t t 
helynév, melynek első része a Mózes személynév Magyarországon e l t e r j ed t 
Mojs a lakja (1113: Moys F e j é r p a t a k y , K á l m á n kir. oki. 55 ; 1209 : Moys Mon. 
Eccl. Strig. I . 192; Id. m é g Czinár és K o v á c s Indexeit) . Helynévi összetételben 
ismeretes egy X I I I . században készített I I . Endre-kori b a m i s oklevélben Moyus~ 
gatha h a t á rnév Baranya megyében (Fejér , I I I / 2 . 435), t o v á b b á Majosháza Fejér 
megye Solt székében (1377: Moyushaza Csánki , I I I . 337), azonban -száka (e hely-
névre ld. uo . 449 és I I . 641), avagy elírásra gondolva -laka összetételben n e m 
kerül elő. 
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30. » . . . c a s a l e Naradin cum vineis, terris et per t inent i i s s u i s . . . « 
(< * Nagadiv). Azonosításánál gondolhatnánk a Szerém-megyei Nyárád f a lu ra 
(1237/1279/1385: Narad Wenzel, VII . 28 és Csánki, I I . 250), melynek helyén 
ma Neradin község á l l ; e b i r tokról azonban 1237-ben azt í r ják , hogy a Ger t rud 
királyné megölésében részes Görvej f ia Pé te ré volt , kitől a kirá ly elkobozta s 
az újonnan a l ap í to t t bélakúti ciszterci monos tornak adományoz ta . Nyárád 
azonosítását megnehezít i az a körülmény, hogy Magyarországon igen sok fa lu 
viselte a nyár ' populus ' fanévből képzet t Nyárád nevet. 
31. » . . . ecclesiam Sancte Marie de Corusca cum casali santofola , cimbris, 
terris et pert inenti is suis. . . « ( < * Koqovaxá). Azonos a marchiai főesperesség-
ben fekvő Koruska egyházas fa luval (1332—37: Koruska, Kuska Ortvay, ' i. m . 
280 és Csánki, I I . 326), melynek nevét valószínűleg a Sziszektől délre, az Almás 
p a t a k torkolata közelében fekvő Koruska he lynév t a r to t t a fenn. Zágráb 1217/ 
1272 ha t á r j á r á sában is szerepel Corusca víznév (Smiciklas, I I I . 150—1; Or tvay , 
Mo. régi vízrajza I . 216.). 
Ezzel birtokösszeírásunk végére érkez tünk. 
Át tek in tve a birtokösszeírás helynevein, a helyesírásban megfigyelhetünk 
olyan sa já t ságokat , amelyek elütnek a X I I . századvégi magyar helyesírástól, 
— s egyben a magyarországi b i r tokoka t összeíró pápa i levelek helyesírásától is, 
minthogy ezek Magyarországon összeállított l i s ták a lapján készü l tek . 1 3 3 Ugyan-
akkor oklevelünk helyesírási sa já tságai magyaráza to t nyernek, ha a görög 
hangjelölésből v e z e t j ü k le őket. Az alábbi összehasonlításnál egyrészről a székes-
fehérvár i keresztesek 1193. évi oklevelére t ámaszkodom, mely görög oklevelünk 
közel egykorú t á r s á n a k tek in the tő (vö. Mikos: MNy. X X X I . 301—5); más-
részről a magyar nyelv görög feljegyzéses szórványemlékeire (Gyóni, i. m . 
160—81). 
1. A magyar sz hang jele : a) az 1193-i oklevélben ál talában z (Zala, Zoboca 
Zoboka, Zold, Zoloc Zulok, zorduk, Z o u n u c h ^ Z a u n u c h , Zuduryg , cuzend, 
epzu, Huze, Izca, Lizcou, Cheuz, Halaz, Loaz); e és i előtt többnyi re c (cequfa, 
ceche, celeuceg, cenholm, Ceraka, Epceu, hycicequi, hyce, huce); ké t esetben 
s (Sold, amelynek van Zold vá l toza ta is és s t amer , mely etimológiailag a német 
stammal ' s t ammelnd ' szóhoz kapcsolható ld. Mikos: i. h. 294); ké t esetben e 
előt t sc (Scequed, Sceguen); b) görög szórványemlékeinkben mindig cr; c) a 
szávaszentdemeter i összeírásban mindig s (Sabe, Sadmari , Diss a, Disse). 
2. A magyar v hang jele : a) az 1193-i oklevélben mindig u és v ill. w (pl. 
Uorost ~ IPorost, Uoswar, Tevel~Tetcel ) ; b) görög szórványemlékeinkben 11 
esetben ß, 1 esetben pn, 1 esetben n; c) a szávaszentdemeteri összeírásban ké t 
esetben b (Sabe, Orőasio), egy név esetében v h á r o m ízben Danuvi). Az Ivánka 
és Nádudvar nevekben lévő v -f- magánhangzó hangkapcsola t k é t esetben u 
133
 Ilyenek pl. I I I . Sándor pápa 1175-i és 1181-i, I I I . Orbán pápa 1187-i, I I I . Ince pápa. 
1215-i és 1216-i oklevelei etc. (PRT. I . 606, 610, 612, 630 kk.) 
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(Junca, Nadudur) ; u t ó b b i az 1193-i oklevélben egy névben háromszor uo 
(Ojvduor). • 
3. A magyar t hang jele: a) az 1193-i oklevélben mindig í; b) görög szór-
ványemlékeinkben á l ta lában r , egyszer ő (AißioxoZ MNy. X L I I . 46); c) a 
szávaszentdemeteri oklevélben öt esetben t (Tusedi, Tepili, Tiíili, Gerineíum, 
Poty), k é t esetben d (Dissa, Sadmari). 
4. A magyar h h a n g jele: a) az 1193-i oklevélben mindig h (pl. i / a l az , 
hyg, holm, humerou, bihor); b) görög szórványemlékeinkben 5 esetben 1 
esetben 0 ; c) a szávaszentdemeteri bir tokösszeírásban 2 esetben ch (Chesmasi, 
Cherip?). 
Oklevelünk több esetben t a r t o t t a fenn görögösítő végződés n y o m á t . 
Görög szórványemlékeinkből az összehasonlító anyagot Gyóni i. művéből (188— 
96 1.) v e t t e m . 
1. A görög -ov (pl. Hqaaoßöv 'Brassó ') a szávaszentdemeteri oklevélben: 
-on (pl. Roson) . 
2. A görög -iv (pl. 'Aqtovvhv 'E rdőd ' ) oklevelünkben: -in (pl. Narad in ) . 
3. A görög -lov (pl. Ihiyái'Qiov 'Bács ' , TlxÉ/.lov 'Titel ') oklevelünkben 
latin praeposit ióval kapcsola tban lat inosí tva: de . . ,-io (de Ilicio, de Ylicio, 
de Orbasio, de Arpario) . 
Az oklevél görög feljegyzésre m u t a t ó maradványa inak vizsgálata u tán 
vessünk egy pillantást a szórványemlékek magyar nyelvi sajátságaira . 
Magyar nyelvi szempontból n é h á n y figyelemreméltó megfigyelést tehe-
tünk , h a oklevelünk helyneveinek h a n g t a n i sa já tságai t összevetjük a székes-
fehérvári keresztesek 1193-i oklevelében ta lá lható magya r nyelvi anyag hang-
ál lapotával . Az összehasonlításra a lapot n y ú j t Mikos idézett t a n u l m á n y a 
(305—8 1.). 
1. Az 1193-i oklevél az illabiális ü > o vál tozás tekintetében á tmene t i 
ál lapotot mu ta t , amennyiben a vál tozás számos esetben megtör tént (pl. Bo-
doght, Boronch, Horcha , Worost), v iszont csaknem ugyanennyi eset képviseli 
a régebbi illabiális á - t (pl. Areinnes, tolena, Yilak, Wajoda) . Mikos felteszi, 
hogy ez u tóbbiak közül némelyik t a l án régebbi feljegyzésből való (i. h . 305). 
A szávaszentdemeter i oklevélben az eredetibb magyar illabiális a-nak 
kétféle megfelelése v a n . Az esetek többségében (a -nak megfelelő) a-t ta lá lunk 
(Mrpario, Macra, Sadmar i , Camalaca, Cepla(n), Orbasi); amivel szemben o-val 
való jelölésre egyetlen pé ldánk sincs. E z a körülmény amellet t szól, hogy okleve-
lünk korább i hangál lapotot muta t , m i n t az 1193-i oklevél. Megjegyzendő, hogy 
a görög a-val e korban jelöl tek (nyíl tabb ?) o hangot is (Gyóni, i. m. 160) ; azonban 
az 1237-i Zotumart, Zuthumar helynévnek oklevelünkben Sadmari a l akban való 
előfordulása ezen az alapon nem magyarázha tó s világosan hangvál tozásra 
m u t a t . Még érdekesebb az illabiális á hangnak három esetben való megfelelése 
e (<*f i ) jelöléssel első szótagban mássalhangzó u t á n (Chesmasi. Cepla, Geri-
neíum). Ez a hangjelenség néhány igen korai nyelvemlékünkben muta tkoz ik 
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(pl. Konstant inos Porphyrogennetos : -yegpárov, Teofiax'Qovg ed. Moravcsik 
40/5, 64; 1109: Serious Fe j é rpa t aky , Kálmán k i r . oki. 34), s t a l án feltehető, 
hogy i t t nem egyszerű disszimilációs jelenséggel v a n dolgunk (így Gombocz, 
Összegyűj tö t t műve i I I / l . 90), h a n e m ó-magyar nyelvjárás i sa já tsággal . 
2. Az 1193-i oklevél nyelve m á r nem tün te t fel tővégi rövid magánhangzót . 
Kivé te l t képez a tatu és ugufa szó, u tóbb i esetben is az összetétel első t ag jának 
véghangzója (Mikos, i. h. 308). 
A szávaszentdemeteri oklevélben a tővégi rövid magánhangzó úgyszól-
v á n minden esetben jelölve van : Chesmasi, S a d m a r i , Titili, Tepi l i? , Tusedt, 
Po ty . Emellet t valószínű, hogy a tővégi rövid magánhangzót őrzi a görögös 
végződéssel és lat in ragozással e l torz í to t t Ilicio, Ylicio, Orbasio, A r p a r i o i hangja , 
va l amin t a la t inosí to t t Gerinetum helynév u-ja . 
Az illabiális n és a tővégi röv id magánhangzó következetes jelölése birtok-
összeírásunkban az t bizonyít ja , hogy az 1193 és 1196 között k iá l l í to t t száva-
szentdemeteri oklevél birtokfelsoroló része k o r á b b a n készült, m i n t a székes-
fehérvár i keresztesek 1193-i oklevele. Ez csak oly módon képzelhető el, hogy 
az 1193—96-i görög oklevél a szávaszentdemeter i monostor egy régebbi birtok-
összeírólevele a l ap ján készült, amely nyilván szintén görög nyelven vol t kiállítva. 
E megállapítással elérkeztünk a monostor b i r tok lás tör téne tének problé-
má jához . 
Mikor részesült a szávaszentdemeter i monos tor azokban az adományok-
ban , amelyeket a birtokösszeírólevél felsorol? 
Mint fentebb eml í te t tük , Alpár 1075-i h a t á r j á r á s á b a n a szentdemeter i apá t 
még nem szerepel a szomszédos bi r tokosok között , holot t az oklevél részletesen 
ismerte t i a határos egyházi és magánbi r tokoka t . E b b ő l következik, hogy 1075-
ben a monostor még nem rendelkezet t azzal a n a g y b i r tokkomplexummal , 
amelynek Alpár egyik t ag ja volt . 
Az első csopor tban felsorolt 22 birtok, melye t az összeírás pontos föld-
ra jz i sorrendben ad , magán viseli a X I — X I I . századi nagy királyi adományok 
jellegzetességeit. Ezek között első helyen emlí tendő a különböző vidékeken 
más-más gazdasági hasznot ha j tó b i r tokok j u t t a t á s a abból a célból, hogy az 
egyház mindenféle jövedelemből részesüljön. H a bi r tokösszeí rásunkat össze-
v e t j ü k a századforduló nagy egyházi adományaival , feltűnik, hogy Álmos her-
ceg 1109 körül ké t v idéken u g y a n o t t adot t b i r toko t a dömösi prépostságnak 
(Makrán szőlőket és a Kurca mel le t t bir tokot halászat ta l ) , ahol monostorunk 
hasonló adományban részesült. E z a körülmény egyrészt kétségtelenné teszi, 
hogy monos torunk szintén királyi v a g y hercegi fö ldeket kapo t t adományba , 
másrészt azonban bizonyos ú t m u t a t á s s a l is szolgál az adomány k o r á t illetően. 
Minthogy pedig e nagy (I.) adomány u t á n van felsorolva Keled és Mánuel ala-
p í t v á n y a (II.), és Kelede t nagy valószínűséggel azonos í tha t juk azzal a Keled 
bácsi ispánnal , aki 1113-ban és 1128-ban szerepel, a nagy királyi (vagy hercegi) 
a d o m á n y t legkésőbb Keled életének idejére d a t á l h a t j u k . 
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Van azonban oklevelünknek egy eddig nem t á r g y a l t része, amely még 
közelebb visz a felsorolt adományok korának megállapításához. 
Az I . birtokfelsorolás előtt, Szávaszentdemeter első és második említése 
közöt t van egy olyan passzus, amelyben I I I . Béla oklevelének külföldi adomá-
nyoka t ismertető részét kell lá tnunk: » . . .a Bela rege vobis indultis, a n n u u m 
cere r edd i tum tredecim cantar iorum a Basilica et J o h a n n e Blandemero Ruso-
rum Regibus apud Gal izam vobis concessum, et a p u d Constant inopol i tanam 
civi ta tem Ecclesiam sanc t i Jul iani cum hospitali, domibus , apothecis et aliis 
omnibus tenimentis et pert inenti is suis ; Ecclesiam sanc t i Jone, ac alias Eccle-
sias monaster io vestro subiectas; monas te r ium Sanct i Demetrii Grecorum de 
Ungaria « etc.134 
Eszerint I I I . Béla k i rá ly 1193—96-i oklevele a szávaszentdemeter i monos-
tor eladományozása és j ava inak felsorolása kapcsán említést t e t t arról , hogy 
Vaszilko és János Vladimir halicsi k i rá lyok 13 kan ta r 1 3 5 viasz évi jövedelemben 
részesí tet ték a monostor t . Vizsgáljuk mos t meg, hogy ki volt ez a k é t halicsi 
a l ap í tvány tevő és mikor tö r t énhe te t t az adomány. 
Szaraniewicz, Grusevszki j és Baumgar ten , aki foglalkozott a p á p a i bulla 
szóbanforgó adatával , ú g y vélekedett , hogy Vaszilko és János Vladimir azonos 
134
 Felmerül itt a kérdés , hogy e rész hozzátar tozott-e I I I . Béla okleveléhez és nem a 
je ruzsá lemi lavra számára t e t t önálló adományok-e , amelyek függet lenek a szávaszentdemeteri 
adomány tó l ? E gondolat m é l t á n felmerülhet , m e r t a v iaszadományokkal kapcsola tos »vobis 
concessum« és a kons tant inápoly i egyházakkal kapcsolatos » v e s t r o subiectas« kifejezések az 
1218-i pápa i bulla egészét t ek in tve a laberriai Szent Theodosios egyházra vona tkoznak . 
E gondolat tal szemben a következőket kell felhoznom : 
1. Az »apud Ungar iam«-mal kezdődő rész a birtokösszeírás végéig összefüggő egészet 
alkot , amelynek egy része sem választható el I I I . Béla »magyarországi« adományá tó l . 
2. A Béla király szávaszentdemeter i a d o m á n y á t bevezető m o n d a t »cum omnibus racioni-
bus et l iber ta t ibus suis« szavai értelmileg megkívánják , hogy a közvetlenül u t á n a következő 
felsorolás kapcsolatban ál l jon a szávaszentdemeter i adománnyal . 
3. A »vobis concessum« és »vestro subiectas« szavak u g y a n ú g y vona tkoz ta tha tók Száva-
szentdemeterre , mint a Theodosios lavrára . A magyarországi birtokfelsorolás közepén ugyanis 
Keled és Mánuel Duna-sziget i m a g á n a d o m á n y a a következő szavakkal zárul: »a quondam 
Clado et Manuele monasterio vestro collatis«. Márpedig Keled és Mánuel adománya n e m közvet-
lenül a Szent Theodosios l a v r a számára szólt , hanem a szávaszentdemeter i monos to rnak , ami 
kiderül abból is, hogy 1228-ban ismét Keled i spán a szávaszentdemeter i monostor egyik kegyura. 
A v iaszadományt követő »vobis concessum« és a kons tant inápoly i egyházadományt követő 
»vestro subiectas« kifejezést t e h á t ugyanúgy nincs jogunk elválasztani I I I . Béla oklevelétől, 
min t a Keled a lapí tványa u t á n következő »ves t ro collatis« kifejezést . Nyi lvánvaló , hogy az 
adományozás kifejezéseit I I I . Béla okleveléből ü l te t ték át a p á p a i oklevélbe, mely i lyenformán 
fé l remagyarázható ér te lmet nye r t . 
A lá támasz t j a fe l fogásunkat az a körü lmény is, hogy a p á p a i bulla első részében, ahol a 
jeruzsálemi lavra régebbi, Magyarországon kívül i birtokai v a n n a k felsorolva, adományozó neve 
és adományozás ténye egy helyen sincs f e l tün te tve . 
Foglalkozot t a szóbanforgó v iaszadománnyal Szaraniewicz Isidor (Die H y p a t i o s Chronik 
als Quellen-Beitrag zur Österreichischen Geschichte. Lemberg 1872. 117—8), k i felfogásunkhoz, 
hasonlóan a Száva mellet t i bazil i ta kolostorra vona tkoz ta t ta . 
Grusevszkij h iva tkozva Szaraniewicz m u n k á j á r a a v i a szadomány t a Száva mel le t t i Laber-
ria-i (!) monostorra v o n a t k o z t a t t a , ami a ké t egyház téves összekeverése (i. m. I I . 454, 2. jegyz.). 
Baumgar t en mind a k é t vélemény ismeretében teljesen fé l remagyaráz ta e h e l y e t : »Ce 
document t ra i te d 'une dona t ion , fai te au couven t 'in Laberr ia ' p ré s du fleuve de San , dans les 
pays slaves de la Hongrie«. (Orientalia Chris t iana. Vol. I X . 17.) 
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 Régi földközi-tengervidéki sú lymér ték , melynek é r t é k e 50,5 kg és 56,3 kg közöt t 
vá l tozo t t . 
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V l a d i m i r k o halicsi fe jedelem i smere t l en nevű f ia iva l , akik t r ó n j a v e s z t e t t 
a t y j u k k a l 1188-ban ke rü l t ek Magyarországra s á l l í tó lag i t t is m a r a d t a k . 1 3 6 
Néze tem szer int ez a feltevés n e m fogadha tó el. Mi t t a r t a l m a z n a k az orosz 
é v k ö n y v e k Vladimirko f iairól? 
Yladimirko hal icsi fejedelem 1167-ben kelt egybe Szvja tosz láv csernigovi 
f e j ede l em leányával , de nem élt vele békés házasé le te t . Az évkönyvek az 1188. 
évnél t u d a t j á k , hogy egy papnak a feleségével élt e g y ü t t , akitől k é t f i a szüle-
t e t t . Az elégedetlen halicsiak felkel tek ellene, mire Vladimirko ne j éve l és ké t 
f i á v a l Béla magyar k i rá lyhoz menekül t és kér te , hogy helyezze vissza ő t a halicsi 
t r ó n r a . Béla azonban e l fogat ta és c s a l á d j á v a l e g y ü t t b e z á r a t t a egy t o r o n y b a ; 
Hal icsot pedig f ia , az i f j ú Endre s z á m á r a elfoglal ta .1 3 7 Az 1190. évnél az Ipa t ius 
kéz i ra t a köve tkezőke t í r ja : »Ugyanezen esz tendőben Jaroslavie Volodimer 
m e g u g r o t t Magyarországból , a kő to ronybó l , ame lyben őt p a p n é j á v a l és két 
gye rmekéve l együ t t a k i rá ly fogva t a r t o t t a « . A gus t in i kézirat a p á r h u z a m o s 
helyen ar ró l tudós í t , h o g y Vladimir n e m egyedül szököt t m e g ; »Jaros lav ie 
Volod imer nejével és gyermekeivel e g y ü t t megszököt t a m a g y a r o k t ó l , ahol 
ké t évig vol t b ö r t ö n b e n « . 1 3 8 Vladimir szökése Után sem j u t o t t t r ó n j a bir to-
k á b a ; gyermekeiről ped ig többé n e m tör tén ik emlí tés . 
E z ismeretlen n e v ű gyermekeknek a szávaszentdemeter i m o n o s t o r ala-
p í t v á n y t e v ő »k i rá lya iva l« való azonos í tása m i n d e n k é p p e n e l fogadha t a t l an . 
I I I . Bé la és Vladimir v iszonya nem vo l t olyan kedvező , hogy ez egy magya r -
országi egyházi a l a p í t v á n y t e r edményeze t t volna ; i t t azonban n e m is róla, 
h a n e m gyermekeiről l enne szó. Vladimir gyermekei v i szon t ez időtá j t k ics inyek 
vo l t ak , ak ik maguk a l a p í t v á n y t nem t e h e t t e k . I I I . Béla szökésük u t á n n é h á n y 
évvel , 1193—96-ban semmiképpen sem í r h a t t a róluk, h o g y »reges a p u d Gal izam«, 
hiszen gyermekek v o l t a k , akik soha u r a l o m r a nem k e r ü l t e k , sőt a k i k n e k ural-
má t Béla el sem i smer t e volna. Min thogy emellet t n e v ü k e t sem i s m e r j ü k , nyu-
godtan számításon k ívü l h a g y h a t j u k ő k e t . 
Az oklevelünkben szereplő ké t hal icsi király azonosí tásánál egy biztos 
fogodzópont van : Basilica neve. Az orosz fe jedelmek első galiciai á g á n a k egyet-
len t a g j a viselt Vaszilko nevet : Vaszi lko Rosztiszlavics. í g y t ehá t n e m lehet 
ké t ségünk afelől, hogy Basilica ezzel azonos . Ez a Vaszi lko a Hal ics mel le t t i 
Terebovl j fe jedelme v o l t ; 1067 körül s zü le t e t t és 1125-ben halt m e g . 1 3 9 H o g y 
a szávaszen tdemete r i a l a p í t v á n y t e v ő t ve le kell azonos í t anunk , t á m o g a t j a az 
az a d a t is, mely szer int Vaszilkonak a B a l k á n felé, a d u n a i bo lgárokka l politi-
kai t e rve i vo l t ak . Nesz to r , a krónikaí ró 1097-ben köve t ségben j á r t Vaszi lkó-
nál , ak i tervei ről beszélvén a köve tkezőke t m o n d o t t a : » . . . és azután m e g akar -
t a m h ó d í t a n i a dunai bo lgároka t és le te lepí teni őket magamná l« . 1 4 0 Vaszi lko 
1 3 6
 I . h. 
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 H o d i n k a , Az orosz évkönyvek m a g y a r vona tkozása i 288—93. 
1 3 8
 U . o. 303. 
1 3 9
 Vö . B a u m g a r t e n , i . m . 15—16. 
1 4 0
 , , . . . H noceMb XOTT.JIT> ecMb nepeHTH Eojirapu AyHancKbiH, H noca^HTH H y 
ce6e . . . " (Jinn no HnatcKoiwy cnncny 1871. 174.) 
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számára tehát n e m lehetet t közömbös egy olyan tekintélyes görög monostor 
megnyerése, mely a görögök által meghódí to t t Bulgár ia ha tá rán állt és amely-
b e n alapítása ó ta szláv szerzetesek is l a k t a k . 1 4 1 
Nagyobb k é r d é s t állít elénk, hogy kivel kell azonosí tanunk a Basilica-
va l együ t szereplő » . . .Johanne Blandemero R u s o r u m Regibus a p u d Galizam« 
fe jedelmet . Iván-Yladimir ke t tős nevű fe jedelmet ugyanis nem ismerünk az 
első haliesi d inasz t i ában , csupán a volhiniai fe jede lmek között szerepel Vladimir-
I v á n , ez azonban a X I I I . század második felében él t ,1 4 2 s így nem jöhe t számí-
t á s b a . 
Az orosz évkönyvekben azonban meg ta l á lha t juk a megoldást . 1139 és 
1141 között ugyan i s többízben fe l tűnik Iván és Vladimir (Vladimirko) haliesi 
fe jedelem, s ami s o k a t mond, I v á n minden esetben együt t szerepel Vladimirrel : 
1139-ben Iván Vaszilkovics és Volodimerko Volodarevics Halicsból Vszevolod 
kievi fe jede lemel len vonul t » . . . Hßana BacHJiKOHHqa H BoJioflapeBHia H3 Tajnom 
BojiOflwviepKa. . . . « ( J I L T . Hn. 1871.218). Ezt követően a szóbanforgó Vaszilkovics 
és Volodarevics tá rgyalásokat f o l y t a t o t t Izjaszlav Misztiszlaviccsal: »BacHJibKOBHtb 
. . . H BojiOflapeBHqb rajiHHCKHH KHB3b npHBaömua H COÖR H3HCJiaBa MbcTHCJiaBHqa . . . « 
(U. o. 219). 1141-ben Iván Vaszilkovics megha l t Halicsban és Volodimerko 
Volodarevics l épe t t örökébe s így az egész Hal ics felet t ő ve t t e á t az u ra lma t : 
»Cero >Ke Jina npecTaBHcH y BacHJiKOBHqb HßaHb, h npna BOJiocTb ero Bojio/tHiwepcKO 
BojioflapeBHHb; ctfle BO OÖOIO BOJIOCTBIO KHHwa B TajinqH.« (U. o. 221). 
Iván, az e lőbb tárgyalt Vaszilko fia, t e h á t Halics t r ó n j á n ül t 1141-ben 
bekövetkezet t halá lá ig ; a vele együ t t szereplő Vladimirko pedig Volodarnak 
(Vaszilko tes tvérének) fia, aki I v á n t követ te a haliesi t rónon. Azt hiszem, n e m 
lehet vitás, hogy a szövegünkben szereplő ».. . . e t Joanne Blandemero Regibus 
a p u d Galizam« a l a t t nem egy, h a n e m két személyt , Ivánt és Vladimírt kell 
é r tenünk, s a fé l reér the tő szöveget a görögből va ló fordítás i l letve k ivonato lás 
h ibá j ának kell t u l a jdon í t anunk . 
Mit t u d u n k már most e fejedelmekről, i l letve Magyarországhoz va ló 
viszonyuk kronológiájáról? 
Az 1097-ben megkötöt t l jubecsi szerződésben Volodar Rosztiszlavics 
Peremisl városá t és t a r t o m á n y á t nyerte el, t e s tvé re Vaszilko pedig Terebovlj- t 
(Halics mellett északkeletre). Volodar és Vaszilko azonban nem sokkal e szer-
ződést követően ellenséges v iszonyba került Szvjatopolk kievi fejedelemmel s 
a vele szövetséges Kálmán királ lyal . Ká lmán serege 1099-ben súlyos vereséget 
szenvedett Peremis l mellett a tes tvérpár ra l szövetkezet t kunoktó l . Ez az ellen-
t é t a magyarok és a galíciai fejedelmek közöt t t o v á b b is f ennmaradha to t t , m e r t 
1104-ben Álmos herceg a Rosztiszlávicsokkal szembenálló k ievi Szvjatopolk 
leányát ve t te feleségül; 1112-ben pedig K á l m á n király szintén Kievből nősül t -
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 Ld. 219. jegyzet 
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 Baumgar ten , i. m. 46—47 : 1248 után szüle te t t és 1288-ban ha l t meg. 
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A magyar kievi kapcsolatok bomlását je lente t te az, hogy Kálmán 1113-ban visz-
szaküldte Oroszországba kievi feleségét, Eufémiá t . Ez valóban azt eredményezte , 
hogy Magyarország a szomszédos Halics területén élő fejedelemségekkel kerül t 
bará tságos kapcsolatba; aminek je leként 1118-ban lodomériai Jaroszláv Magyar-
országra menekül t és 1123-ban Yaszilko és Volodár szövetséget kö tö t t I I . I s tván 
magyar királlyal Ja rosz láv lodomériai t rónrahelyezése érdekében. Volodár 
nem sokkal ezt követően, 1124-ben, Vaszilko pedig 1125-ben megha l t . Az 
1141-ben e lhunyt Vaszilkovics Iván m a g y a r kapcsolata i t nem imerjük; az 1153-
b a n elhalálozott Volodarevics Vladimir viszont 1144-ben a magyarokka l szövet-
ségben harcol t . 1 4 3 
E rövid á t tekintésből kiderül, hogy Vaszilko életkörülményei és viszonya 
Magyarországhoz csak 1113 és 1125 közöt t t e t t lehetővé egy olyan polit ikai 
gesztust is jelentő a lap í tványté te l t , m in t a szávaszentdemeteri v iaszadomány. 1 4 4 
Kronológiailag egybevág ezzel a megállapítással az, hogy a másik a lap í tvány-
tevő, Keled ispán 1111 és 1128 közöt t szerepel for rása inkban. 
Amennyiben a szávaszentdemeter i monostor számára tö r t én t nagy 
királyi adomány egyszerre tö r tén t Vaszilko és Keled ispán a lap í tvá -
nyával , ennek idejét is 1113 és 1125 közé, Ká lmán és I I . I s t ván ura lkodása ide-
jére kell helyeznünk. E szűkebb időközön belül két eseménnyel lehet kapcso-
la tba hozni a szávaszentdemeteri a lap í tványté te l t . Ta tyscsev orosz tö r t éne t e 
szerint Volodarevics Vladimir , a későbbi halicsi fejedelem, 1117-ben feleségül 
ve t te K á l m á n király l eányá t ;1 4 5 a r eánk marad t orosz évkönyvek azonban 
ezt az ada to t nem ta r ta lmazzák . A másik kedvező időpont 1124 lehetne, amikor 
Vaszilko, Volodár és I I . I s t ván szövetségesként lépett fel. Sajnos e kérdés t ada-
ta ink gyér vol ta mia t t biztonságosan eldönteni nem t u d j u k . 
Ami Iván és Vladimir szerepét i l leti , lehetséges, hogy ezek Vaszi lko 
adományá t u tóbb erős í te t ték meg. 
A fent i kronológiai vizsgálatból az mindenesetre k iderül , hogy hozzávetőleg 
erre az időre kell da tá lnunk az első szávaszentdemeteri összeírást. Hogy Magyaror1-
szágon ekkor megvolt a lehetőség egy görög oklevél kiál l í tására, elég fe lhoznom, 
hogy Simon pécsi püspök 1109-ben í r ta á t I s tván k i rá lynak száz évvel k o r á b b a n 
kiáll í tott görögnyelvű oklevelét. Simon püspök működésének idejére pedig meg-
jegyzendő, hogy 1109 és 1124 között szerepel hiteles oklevelekben.1 4 6 
Tar ta lmaz azonban oklevelünk egy másik a l ap í tvány t is, amelyről eddig 
nem beszéltünk. 
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 Hodinka , i. in. 55—67, 73—6, 95—9, 201—3, 266—7; S R H . I . 423—5, 429, 4 3 7 — 9 ; 
Pauler , i. m. I2 203—6, 223—4, 231—2; Grusevszij, i. m. I I . 412—9; Baumgar ten , i. m . 15—6. 
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 Az a t ény , hogy orosz fejedelmek Magyarország terüle tén -— alighanem a m a g y a r 
királlyal közösen — egyházi a lap í tványt t e t t e k , abba a je lentős művelődési kapcso la tba 
illeszthető be, amelynek első jele a visegrádi görög r í tusú monostor, va l amin t a t ihanyi és zebe-
gényi orosz remeteség a lapí tása vol t I. Endre és felesége, Anasztázia , a kievi nagyfe jede lem 
leánya ál ta l (vö. Csemegi József , Archeológiai Ér tes í tő 1946—48. 396—405 és bővebben l d . 
alább). 
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I I I . Béla görög oklevele a tárgyal t v iaszadomány és a birtokfelsorolás 
k ö z ö t t említést t e t t a Konstant inápolynál f ekvő Szent Jul ián egyház, a hozzá-
t a r t o z ó ispotály, házak , éléstár, va lamint a Szent Jónás egyház eladományozá-
sáról . 
Az a lapvető kérdés, amely e részlet v izsgálata kapcsán felmerül , a követ-
kező : Ki adta , k inek és mikor a szóbanforgó konstant inápolyi egyházaka t? 
Az oklevél szövegében nincs megadva, hogy ki az adományozó, ugyanúgy, 
m i n t a folytatólag felsorolt 20 b i r t o k esetében. E 20 birtokról viszont t u d j u k , 
h o g y eredetileg is királyi b i r tok v o l t ; 1193—96-i eladományozása pedig 12 
egyházával e g y ü t t a magyar k i r á ly jogán t ö r t é n t , s így azt kell t a r t a n u n k , hogy 
a kons tan t inápoly i egyház is a magyar kirá ly rendelkezése alá ta r tozot t . H a 
n e m így lenne, a k k o r ugyanúgy oda írták volna az idegen adományozó nevét , 
m i n t ahogy a v iaszalapí tvány mellé oda í r t ák Vaszilko és Vladimir , a rozsi 
egyháza lap í tvány mellé pedig Keled és Mánuel nevé t . Mindebből az következik, 
h o g y a magyar k i rá ly a X I I . században kegyuraságot gyakorol t a kons tan t i -
nápoly i Szent J u l i á n egyház és tartozékai fe le t t . Ha pedig ez így áll, akkor a 
.szóbanforgó egyház nem lehet más , mint az az Is tván király á l ta l a lapí to t t és 
szükséges ta r tozéka iva l el látott díszes konstant inápolyi egyház, ill. zarándok-
h á z , melyről I s t v á n király X I . században készül t nagyobb legendá ja és a H a r t -
vik-féle legenda egyértelmúleg emlékezik meg. 1 4 7 
A legenda elmondja, hogy István k i rá ly Jeruzsálemben, Rómában és 
Kons t an t inápo lyban alapítot t monostor t (ill. szállóházat) s okleveles ada tok 
tanúskodnak egy hasonló r avenna i alapításáról.1 4 8 Kétségtelen, hogy a r avenna i 
a lap í tvány a R ó m á b a zarándoklók, a kons tan t inápoly i a l ap í tvány pedig a 
Jeruzsálembe zarándoklók ú t j á n a k megkönnyítésére szolgált. A római és ra -
venna i a lap í tvány tör ténetét jó l ismerjük. A római magyar monos to r t és zarán-
dokházat 1776-ban bonto t ták el, a ravennai pedig 1735 u t á n indul t pusztulás-
nak. 1 4 9 A jeruzsálemi magyar szállóházról t u d j u k , hogy egy Petroni l la nevű ma-
g y a r asszony 1135-ben házat vásá ro l t számára Jeruzsálemben;1 5 0 I I . Géza k i rá ly 
(1141—62) t e m p l o m o t ép í te t t hozzá;151 A tyusz nembeli Miske ispán pedig 
1164-ben egy b i r t o k o t adományozot t neki.1 5 2 
A konstant inápoly i egyházra és szállóházra mindeddig a legendán k í v ü l 
m á s adatunk n e m volt .1 5 3 A szóbanforgó Szent Ju l ián egyháznak és szállóháznak 
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 S R H . I I . 386 : »Ipsam q u o q u e regiam u r b e m Constantinopolim bcneficiorum m u n e r a 
n o n privavit , qu i ecclesiam mirifici operis cons t ruc tam cum omnibus necessariis suis donavi t« . 
Vö. uo. 419. 
148
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 Lu t to r : SzIEml. I . 430—45. 
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 Wenzel, I . 51 3. 
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 I I I . O r b á n ' p á p a 1187-i oklevelében Id. Mon. Eccl. Strig. I . 132. 
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 Levél tár i közi. II . 156 : »Hospitali sancti regis Iherosolimis existenti dedi predium 
Inoc cum 2 aratris et 4 mancipiis et 50 porcis et 100 ovibus«. 
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 Többen kapcsolatba h o z t á k a László magya r király leánya, Komnenos János császár 
felesége, Iréné á l t a l alapított P a n t o k r a t o r monostorral , de kellő alap nélkül . 
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{ispotály!) a m a g y a r király alá való tartozása pedig eldönti, a kérdést . Az I s tván 
kirá ly által a lap í to t t egyház kegyurasága ugyanis az alapító halála u t á n a soron-
következő magyar királyokat i l lette. Ilyen módon ál lhatot t jogában magyar 
k i rá lynak kons tan t inápoly i egyház sorsa felől dönteni . 
Melyik k i rá lyunk rendelkezett azonban szóbanforgó egyházról? Minthogy 
az egyházadományról I I I . Béla oklevelének bevezető részében volt szó, mely 
e lőt te és u t á n a X I I . századeleji szávaszentdemeteri a lap í tványokat tárgyal , 
a szövegösszefüggés alapján fe l tehető , hogy valamelyik X I I . századeleji kirá-
lyunk , Kálmán, vagy I I . I s tván rendel te a bizánci Szent Jul ián egyházat Száva-
szentdemeter alá. Meggondolandó azonban, hogy szövegünk bevezető része 
egy oklevél bővebb nar ra t io jának kivonata is lehet , amelyben Szávaszent-
demete r a lapí tásának tör ténete és az orosz uralkodók szerepének leírása mellett 
szó lehetet t a Theodosios l avrának való adomány körülményeiről is, s ennek 
kapcsán ál lhatot t az, hogy I I I . Béla adta Szávaszentdemeterrel együ t t a kon-
s tant inápolyi egyháza t , ispotályt s tb . a jeruzsálemi görög lavrának . 
Az utóbbi felfogást két körülmény t á m o g a t j a . Egyrészt valószínűtlen-
nek látszik, hogy konstant inápolyi egyházakat a szávaszentdemeteri monos-
tor alá csatol janak ; másrészt nyilvánvaló, hogy a kons tant inápoly i magyar 
zarándokház funkc ió ja I I I . Béla ura lkodásának idején veszí te t te el jelen-
tőségét . A konstant inápolyi egyház és szállóház ugyanis a Jeruzsálembe 
u t azó zarándokokat szolgálta ; Jeruzsálem 1187-ben tör tén t elestével pedig 
a jeruzsálemi zarándoklás elé komoly akadályok gördültek, s így a bizánci szálló-
ház funkciója is megszűnt . 
Összefoglalva a fenti vizsgálódás eredményét , a szávaszentdemeter i 
bazi l i ta monostor X I I . századi bir toklástör ténetéről a következőket m o n d h a t j u k : 
A monostor a X I I . század elején Rosztiszlavics Vaszilko, Vaszilkovics 
I v á n és Volodarevics Vladimir Halics-vidéki orosz fejedelmektől évi 13 kan ta r 
v iaszt k a p o t t ; m a g y a r királyi a d o m á n y folytán 20 bir tokot n y e r t ; Keled ispán 
és Mánuel pedig egy monostort rendel t alá tar tozékaival . A királyi adományról 
görög nyelven privilégium készült . 
1193—96-ban I I I . Béla a szávaszentdemeter i monostort összes tartozékai-
va l együt t (s ezzel egyidejűleg a konstant inápolyi Szent Julián egyházat , szálló-
háza t és tar tozékai t ) a jeruzsálemi Szent Theodosios lavrának adományoz ta , 
amelyben any ja , Eufrozina orosz hercegnő el vol t temetve. Az adományról 
készüli görögnyelvű oklevél felsorolta a szávaszentdemeteri monostor régi birto-
ka i t a régi privilégium alapján és kiegészítette az ú j abban adományozot t j avak-
kal . Ilyen ú j a b b adomány lehet a I I I . csoportban felsorolt 5 b i r tok és kétség-
telenül ilyen a szabadok dénár ja inak adománya . 
Ezek u t á n nézzük meg, hogy milyen gazdasági súlyt képviselt a száva-
szentdemeter i monos tor X I I . századvégi b i r tokkomplexuma egyéb monostoraink-
hoz képest? Összehasonlításunk csak hozzávetőleges értékű lehet , minthogy 
6 II . Osztályközlemény 1 1 1 1 - 2 
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a r á n k m a r a d t la t innyelvű kivonat nem ad j a meg a bi r tokokon élő szolgák szá-
mát , szemben egyéb X I — X I I . századi okleveleinkkel. 
A monostor egyes bir tokainak gazdasági erejét a következő táb láza t 
szemlélteti : 





E r d ő , 
liget, 
cserjés 






R é v , 
h a j ó k , 
v á m * 
Egy-
ház 
1. Görögszentdemeter + + + • + 
2. Görögmező + + 
3. Tövissed + + + + -
4. Nagy Ivánka? rb 
5. Kis I v á n k a ? + 
6. Tepély? + + 
7. Gyüre + 
8. Ilk  + + 
9. Nagv l ik + + + -
10. H a g y m á s + + + + + + + -
+ + + + + + 
12. K a p l a n  + + + + 
13. N á d u d v a r + + + + + 
14. G y a r m a t + 
+ + + * 
16. Makra + + + 
17. Alpár . . ' + + + + + " + 
18. Kurca-Szentgyörgy +-
19. Boldogasszonyegyh + + + + * + + + + -
20. Sza tmár + + + + 
21. Titel  + + + + 
22. Szent Miklós 
23. F u l g a b e k i m ? + + 
24. Rozs + + + + 
25. Pócs? + + 
26. Dusnok + + ' 
27. Mikla? + + + + + 
28. K a m a l a k a ? + + + + 
29. Mojslaka? + + 
30. N y á r á d + + + 
31. Koruska + + + + 
Összesen 23 19 5 13 
• 
9 8 4 15 
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A monostornak eszerint 23 helyen volt faluja vagy falurésze (casale) s 
ezenkívül m á s 5 helyen szántóföldje . A felsorolt fa lvakban 5 helyen volt szőleje, 
1 helyen gyümölcsöse, 13 helyen erdeje ill. l igetje, cser jése ; 9 helyen r é t j e , 
nádasa ill. szigete; 8 helyen halászata, t a v a ; 4 helyen rév je , ill. ha jó i ; 1 vá rosban 
v á m j a és végül 14 a lárendel t egyháza. 
Vessük össze ezt az e redményt n é h á n y X I — X I I . századi egyházi b i r tok-
összeírásunk megfelelő tételeivel :154 
A monos to r neve és 
összeírásának éve 
Összes 








h a j ó k 
Tihany 1055 16 10 6 2 5 3 
Veszprém völgy 1109 11 6 4 1 3 1 
Pannonhalma 1093 31 15 12 V 5 2 
Szávaszentdemeter 1193—96 31 23* 5* 5 8 4 
Garamszentbenedek 1075/1217 47 
• 
20 20 3 14 4 
Ha a táblázat az összeírások eltérő m ó d j a és számos bizonyta lansága m i a t t 
nem is ad pontos képet, a n n y i mindenesetre kiderül belőle, hogy a szávaszent-
demeter i görög monostor leggazdagabb egyházaink közé ta r tozo t t . T u d v a a z t , 
hogy b i r toka inak nagy részét már a X I I . század elején e lnyer te , fel tűnik, hogy 
nem sokkal marad t a la t ta a pannonhalmi főapátság 1093-i b i r tokviszonyainak. 
Ne fe le j t sük azonban el, hogy a szávaszentdemeteri monos tor a görög egy-
házi h ierarchiában hasonló kiváltságos helyet foglalt el, min t P a n n o n h a l m a 
a római egyházban. Szávaszentdemeter ugyanis , mint m á r Moravcsik Gyu la 
r á m u t a t o t t , közvetlenül a konstant inápolyi görög pá t r i á rchá tó l függöt t , m i n t 
ú. n. crravQonrjyiaxrj fiovrj.165 
Volt azonban egy té te l , amelynek h iánya komoly gazdasági h á t r á n y t 
je lentet t görög monostorunk számára, szemben a római egyházakka l : a dézsma. 
A pannonhalmi a p á t n a k 1175-ben különböző te rü le ten fekvő b i r toka in 
12 egyháza ill. kápolnája vol t , amelyek dézsmajövedelme az apátot i l lette.1 5 6 
A szávaszentdemeteri görög monostor alá 1193/96-ban 14 egyház t a r t o z o t t , 
ezek pedig nem szedtek híveiktől és nem f ize t tek az a p á t n a k dézsmát. I I I . Ince 
* F a l u és részbirtok k ö z ö t t i t t nem t u d u n k pontos különbséget tenni . 
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 Vö. P R T . I. 591—2 ; X . 487—9 ; F e j é r p a t a k y , Kálmán kir . oki. 33 ; Mon. Eccl . 
Strig. I. 53. 
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pápa 1215-ben kiadot t bu l l á j ában pár t fogásába vette a szávaszentdemeter i 
monostor t azzal , hogy bi r tokai ról nem ta r toz ik dézsmát fizetni.1 5 7 I lyenféle 
levelet á l l í tot t ki I I I . Honor ius pápa a laberr iai Szent Theodosios monostor 
részére 1216-ban,1 5 8 majd 1218-ban, amidőn a monostor bir tokai közt Szávaszent-
demeter t ta r tozékaival e g y ü t t felsorolja. Ebben a teljes szövegében ismert 
bul lában az t olvassuk, hogy mivel a görögök mindezjdeig n e m szoktak f izetni 
dézsmát s a j á t kezük m u n k á j a , birtokaik jövedelme és á l la ta ik szaporulata 
u t á n , a pápa megerősíti ebben a Szent Theodosios monostor t . 1 5 9 
De mi vol t a helyzet Magyarországon? Kik nem f izet tek nálunk dézsmát? 
Er re pontos vá lasz t ad I I I . Ince pápa 1198-ban Imre királyhoz intézett levelé-
ben. Ebben előadván, hogy mivel a kalocsai érsekség te rü le tén több falu v a n , 
amelyben szlávok laknak s ezek nem f izetnek dézsmát, — in t i a királyt, hogy 
az említett szlávokat szorítsa az érseknek való dézsmafizetésre.1 6 0 
Ebből az összevetésből az következik, hogy a szávaszentdemeteri monos-
tor alá t a r tozó görög egyházak elsősorban a dézsmát nem f ize tő délmagyaror-
szági szláv f a luk egyházai lehet tek. Ez t a megállapítást a lá támasz t ják a X I . 
századi Magyarország népra jz i viszonyairól való ismereteink. H a a szávaszent-
demeteri monos tor görög egyházai t ábrázoló térképet összehasonlí t juk a X I . 
századi Magyarország sz lávlakta területeit fe l tünte tő térképpel , 1 6 1 azt l á t j u k , 
hogy a sz láv lak ta területek sok helyen összeesnek görög egyházaik helyével. 
A régi Szerém és Yalkó megye területén, ahol a legtöbb görög egyház fe-
küd t , j e len tékeny délszláv lakosság élt, éspedig a szávapart i részeken többnyi re 
keveret lenül , a Dráva és D u n a felé eső részeken magyarokkal keverten. 
B a r a n y a megye területe , ahol Orvos fa lu feküdt Boldogasszony tisztele-
tére szentelt egyházával, szintén kevert magyar-szláv lakosságot muta t . 
A K u r c a p a r t j á n fekvő Szent György egyház vidékén a tör ténet i ada tok 
és helynevek tanúsága szerint" jelentősebb szláv sziget vol t . Már Anonymus 
beszél a közeli Csongrád építése kapcsán i t t lakó szlávokról ( S R H . I. 84: » . . . E t h e 
filius Oundu congregata mul t i tud ine Sclauorum fecit in ter Castrum Olpar e t 
por tum Beuldu edificari Castrum for t iss imum de terra , quod nominaverunt 
Sclaui s ecundum ydioma s u u m Surungrad, id est nigrum Castrum«). Csongrád 
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 The incr , Mon. Slav. Merid. I . 65 : »abba t i et conventui Sanct i Demetri i scribitur e t 
recipiantur sub protectione beat i Pe t r i , et quod non t enean tu r solvere decimas de terris, q u a s 
propriis man ibus excolunt«. 
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 P res su t t i , Regesta Honor i i papae 72. sz. 
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 The iner , Mon. Hung. I . 10 : »Ad hec vobis auctori tate p resen t ium indulgemus, u t 
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 Kniezsa Is tván : Magyarország népei a X I . században. S z I E m l . II . 365—472. és 
térképmelléklet . 
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neve mellett szláv eredetű a K u r c a folyó neve is, amelynek p a r t j á n a szóban-
forgó egyház állott.162 
Ami a Rozs-szigeti monos tor t illeti, i t t más feltételekkel á l lunk szemben . 
Az i t teni Boldogasszony egyház ugyanis egy görög személyneveket viselő n e m -
zetség családi monostora vol t . 1 6 2 3 
A fent i vizsgálódás ar ra enged következtetni , hogy a szávaszentdemeter i 
görög monostor azon X I I . század elején nyer t birtokain, amelyeken délszláv 
lakosságot talál t , egyházat ép í t e t t számukra. E z t a görög templomépí tés t a 
római ház bizonyára azért nézte el, mert ekkor m é g a szlávokat nem tudta dézs-
mafizetésre szorítani. A felépí tet t egyházak felet t a szávaszentdemeter i monos to r , 
mint közvetlenül a konstant inápolyi pá t r iá rchá tó l függő crravQOTtrjyiaxi) fiovr] 
püspöki joghatóságot gyakorolt . A monostor szláv kapcsolatait az is t a n ú s í t j a , 
hogy VI . Kelemen pápa 1344-i levele szerint a monostorban a lapí tása óta görö-
gök és magyarok mellett szláv szerzetesek is laktak.1 6 3 
Megvizsgálván a monostor X I I . századi viszonyait, nézzük meg, h o g y 
mi let t a további sorsa magának a monostornak, bir tokainak és az alá t a r t o z ó 
egyházaknak. 
Mint l á t tuk , I I I . Béla 1193—96-ban a monostor t minden jogával és t a r -
tozékával együt t odaadta a jeruzsálemi Szent Theodosios l a v r á n a k . A l a v r a 
azonban nehezen t u d h a t t a magyarországi igényeit érvényesíteni , mert szék-
helye mohamedán megszállás a la t t volt. Közben pedig olyan vdágtör téne lmi 
események köszöntöt tek be, amelyek a görög egyház önálló l é té t r end í te t t ék 
meg, nem beszélve arról, hogy az ilyenféle adományoknak jogi érvényességét is 
veszélyeztették. 
1203-ban ugyanis a Velencében összegyűlt, majd Z á r á t elfoglalt I V . 
kereszteshad Dandolo dogé és Sváb Fülöp császár t ámoga tásáva l —- névleg a 
t rón javesz te t t Angelos Izsák számára — elfoglalta Kons tan t inápoly t . Angelos 
Elek már e h a d j á r a t előtt diplomáciai okokból felajánlot ta I I I . Ince p á p á n a k 
az egyházűniót , ez elől azonban a pápa elzárkózott . Miután azonban a v issza-
helyezett Izsák és Elek társcsászár 1204-ben t r ó n j á t és é le té t vesztette, s a 
keresztesek ismét elfoglalták Kons tan t inápo ly t és megalapí to t ták a l a t in 
császárságot, az egyházúnió kérdése ismét szőnyegre került .1 6 4 
Nem lehet független et től az ú j fordula t tó l , hogy I m r e magyar k i r á ly 
1204-ben azzal a kéréssel f m d u l t I I I . Ince pápához , hogy a magyarországi görög 
monostorokat egyesítse egy püspökségben, mely közvetlenül a p á p a alá rende l -
tessék, vagy pedig latin apá toka t és prépostokat állítson 'élére, akik ezeket a z 
162
 Uo. 423. E területen a régészeti leletek is j e len tős számú szláv csopor tokra m u t a t n a k 
ld. Fehér Géza, A magyar-szláv kapcs la tok c. kéziratos t anu lmányá t . 
162a Azt már inkább véletlennek kell tu la jdon í t anunk , hogy a X V . században a Rozs -
szigeten bolgárok tűnnek fel. Zsigmond király ugyanis 1428-ban »a v i segrád i várhoz t a r t o z ó 
Roszygeten lakó bolgárokat mindennemű adó fizetése alól felmenti«. (Bár t fa i Szabó, Pest m. 157.) 
163
 Theiner, Mon. Hung. I . 667—8, és ld. a lább . 
164
 Ostrogorsky, i. m. 295—6 ; Lexikon für Theologie u . Kirche IV. 698 ; V. 410 ; X . 394. 
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egyházakat megreformál ják . A kérésre a p á p a megbízta a váradi püspököt és 
a pilisi a p á t o t , hogy v izsgá l ják meg a görög monostorokat , hogy a r e fo rm meg-
oldható-e az egyes monos torokban, a v a g y a püspökök beleegyezésével lehet-e 
belőlük egy pápától f ü g g ő püspökséget létrehozni.165 E reformtervekből egy-
hamar s e m m i sem valósul t meg, mert fé lév múlva a p á p a szemrehányóan írja 
Imre k i rá lynak , hogy ugyanakkor , amiko r Magyarországon sok görög coeno-
bium van , a magyar k i r á l y az egy l a t in (francia!) somogyvári monostorban 
sem a k a r j a megengedni l a t i n (francia) a p á t választását .1 6 6 
A la t in császárság megerősödése m a g a után v o n t a , hogy az egyházúnió t 
hatalmi szóval létrehozták. A pápa Kons tan t inápolyban l a t in pát r iárchát ál l í tot t , 
aki r ész tve t t az 1215-i I V . la teráni zs ina ton is, amely fon tos végzéseket hozott 
az egyházúnióval kapcso la tban . A görög papság zöme azonban nem ismer te el 
az úniót s azok , akik az ú n i ó mellett nyi la tkoztak, ezt színleg és n e m feltétel 
nélkül t e t t ék . 1 6 7 
Ezek közé kell soro lnunk a szávaszentdemeteri a p á t o t is, aki 1215-ben 
protekcionál is levelet eszközöl t ki a p á p á t ó l , nyilván azza l a célzattal, hogy az 
újonnan e lőá l l t helyzetben függetlenségét visszaszerezze.168 Alig telt el azon-
ban egy év , megjelentek R ó m á b a n a Szen t Theodosios l a v r a emberei is, s 1216-
ban először, majd 1218-ban másodszor megerősítő levelet eszközöltek ki I I I . 
Honorius p á p á t ó l monos to rukra és b i r tokaikra . 1 6 9 M a j d n e m bizonyos, hogy 
e lépésre Szávaszen tdemete r elszakadó kísérletei kész te t t ék a jeruzsálemi coe-
nobiarchá t . A z 1218 j a n u á r 29-én kelt megerősítés emel le t t kapcsolatba hoz-
ható I I . E n d r e magyar k i r á ly kereszteshadjáratával is. 
I I . E n d r e 1217 n y a r á n indult el seregével.170 Ű tközben mindenü t t nagy-
lelkűen, — sokszor könnye lműen -— tel jesí te t te az eléje járulók kérelmeit . 
Zágrábba é r v e átírta és megerősí tet te a zágrábi püspökség és prépostság bir-
tokait s a zágráb i kanonokoknak évenként 50 márka é r t é k ű sót adományozot t ; 
Spala tóban a kanonokoknak fö ldadományt t e t t ; a Szentföldön pedig megér-
keztekor és távozásakor n é g y igen gazdag magyarországi adományt t e t t a ke-
165
 The ine r , Mon. Slav. Mer id . I. 33 : Mon. Rom. Ep. Vesprimiensis I. 12. : » . . . Signi-
ficauit nobis . . . rex Ungaro rum illustris, quod q u a e d a m ecclesie monacborum Grecorum in 
regno Vngar iae constitute pe r incur iam diocesanorum episcoporum, et per ipsos Grecos, qui 
valde sunt , s icu t asserit, d issolut i , penitus d e s t r u u n t u r , a nobis supplicans humil i ter e t deu-
ote , vt a u c t o r i t a t e nostra vnus f i e r e t Episcopatus ex ipsis, qui nobis nullo mediante subesset , vei 
abbates aut prepos i t i Latini consi tuerentur in illis, pe r quorum Studium et diligentiam earumdem 
ecclesiarum s t a t u s posset in m e l i u s reformari. N o s igitur eiusdem regis petinionibus inclinati, 
discretioni v e s t r e per apostolica scipta m a n d a m u s , quatinus ad predic tas ecclesias accedentes, 
inquiratis di l igentius ver i ta tem, v t r u m per ipsos monachos Grecos eadem monasteria in religio -
nis observant ia valeant r e fo rmar i , vtrumne de diocesanorum episcoporum consensu, unus 
fieri poterit episcopatus ex illis, qui nobis sit immedia te subiectus . . .« 
166
 Mon. Rom. Ep. V e s p r . I. 12—3. 
l e
' Dict ionnaire de Théologie Catolique VI I I /2 . 2661. 
188
 The ine r , Mon. Slav. Merid. I. 65—6 és fentebb. 
169
 P r e s s u t t i i. m. No . 72 és 1037 ; Id. fen tebb . 
1 , 0
 E h a d j á r a t r a á l t a l ában Id. Pauler, i. m . I 2 . 61 kk. ; Groussc t , Histoire des Croisades 
I I I . 196—207 és Kosáry, Beveze t é s a m. tö r t . f o r r . és irod. 94—5. 
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reszteseknek, ami t ezek 1218 június 25—27-én erősí t te t tek meg a pápával . 1 7 1 
Minthogy I I . E n d r e 1217 szeptember vége felé érkezet t Akkonba 1 7 2 és a Theodo-
sios lavra 1218 j anuá r 29-én erősít tet te meg a pápáva l a szávaszentdemeter i 
adomány t , valószínűnek kell t a r t a n u n k , hogy a bazüi ták Jeruzsálemből a 
király elé menve kieszközölték I I . Endre megerősítését is és ennek b i r tokában 
Rómába sietve megszerezték I I I . Honorius pápá tó l a szóbanforgó megerősítő 
bul lá t . 
De ahogy I I I . Béla adományának nem le t t fogana t j a , nem lett sikere a 
pápa i megerősítésnek sem. A szávaszentdemeteri apá t nem nyugodot t bele az 
eladományozásba, hanem cselhez fo lyamodot t . 
Minthogy a magyar király az eladományozással megszűnt a monostor 
kegyura lenni, az apá t ú j kegyura t keresett , aki elég ha ta lmas arra , hogy meg-
v é d j e a monostor b i r tokai t és elég támasztékot is t u d n y ú j t a n i az egyházúnió 
folytán előállott bizonytalan helyzetben, — s ilyet ta lál t is Ber ta lan pécsi püs-
pök személyében. 
IV. A pécsi privilégiumok 
I I . E n d r e idejében kohol tak egy hamis oklevelet, amely szerint Radó nádor 
még 1057-ben a szávaszentdemeteri monostor kegyuraságát a pécsi püspök-
ségre és Mór pécsi püspökre hagyta . 1 7 3 
Mint m á r Pauler Gyula észrevette, R a d ó nádor oklevelének első része, 
melyben végrendelkezvén a pécsi püspökre névszerint felsorolt szolgákat, egy 
dunament i f a lu t és egy d rávament i egyházat hagyományoz, továbbá Szent 
Benedek (pécsváradi) egyházának szolgákat ad s egyéb java i t feleségére ill. 
rokonaira h a g y j a , hiteles oklevélre mehet vissza.1 7 4 
Ugyanakkor az oklevél bevezetése és hozzátoldásszerű második része, 
melyben Radó nádor arról intézkedik, hogy szávaszentdemeteri monostorá-
n a k kegyuraságát a pécsi Szent Péter egyházra és Mór püspökre hagyja , ké t -
ségtelen hamisí tvány. 1 7 5 
. A hamisí tás korának megállapítását bonyol í t j a az a körülmény, hogy az 
oklevél eredeti je nem m a r a d t fenn, s szövegét csupán többszöri á t í rásból 
171
 Szentpétery, Regesta 323., 324., 325., 326., 328—31. sz. 
172
 Grousset, i. m. I I I . 200. 
173
 Szövegét ld. Koller, História episeopatus Quinqueecclesiarum I . 1782. 147—55. 
174
 I. m. I I 2 . 590—3. I t t jegyzem meg, hogy a R a d ó nádor oklevelének első részében fel-
sorolt szolganevek minden esetben fe l tünte t ik a tővégi magánhangzót , ami szintén amel le t t 
szól, hogy ez a rész nem XI I I . századi hamisí tvány : »Qua tuo r aratores dedi in loco, qui vulgo 
dici tur Mortis scilicet Pothoir (o : Po tho t r ) , Arishu K u p i (egybeírva), Kue thedy cum vxor ibus 
e t f iys suis et omni t e r ra quam ibi habu i , dum lucem huius v i te colui, deinde v l t ra f lumen Kopos , 
in villa que dici tur K a n a duos vinitores dedi, nomen vni Koras , alteri Zomboir (o : Zombotc) , 
c u m vxoribus et filiis, vineisque suis et terris quas colunt, ad hoc j u x t a D a n u b i u m villam in tegram 
dedi sancto Pe t ro cum istis inscriptis famulis Curumbizon, Sergys, Codas, Turkon , Wzdi Chit len 
|(egybeirva), Suna, Goua, Hozugdy, Kakdy , cum vxoribus, ac f i lys . . .« (Az 1404-i á t i ra t e redet i -
j é b ő l Pécsi püsp . l t . ; vö. Koller, i. m. 150 és Fejér , CD. I . 394—5). 
176
 Vö. Szentpé tery , Regesta 14. sz. és alább. 
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ismerjük, amely ennek .során további kisebb átalakí tásokon is á t m e n t . Az ok-
levelet á t í r t a I I . Endre a pécsi püspökség 1009-i interpolál t alapítólevelével 
együ t t ; ezeket az 1340-es évek elején összeolvasztották a pécsi püspökség 1093-1 
és 1190-i erősen á ta lak í to t t szabadalomlevelével, s beszúr ták a I I . Endre 
adományakén t fe l tünte te t t három pécsvidéki falu ha t á r j á r á sá t . Ezen alapos 
»renoválás« u tán az egész hamis oklevélkomplexumot 1350-ben á t í r t a a szek-
szárdi k o n v e n t ; ezt pedig 1404-ben a somogyvári konvent . 1 7 6 
Vizsgáljuk meg ezek u tán Radó n á d o r oklevelének Pauler á l ta l k i fogás 
tárgyává t e t t helyeit a hamisí tás i dőpon t j ának megállapítása véget t . 
a) Az adományt megerősíti András király és tes tvére , Adalber t herceg 
(». . .ego R a d o palatínus licencia pyssimi regis Andree eiusque f ra t r is Adalber t i , 
inuictissimi ducis rogaui etiam g ra t i am dominorum meorum gloriosissimi 
Andree regis et optimi ducis Adalbert Ego au tem Andreas r ex et f rá te r 
meus d u x Adalber tus . . .« Koller i. m. I . 148, 152, 154). Béla herceg Ada lber tus 
néven hiteles oklevelekben nem szerepel; találkozunk vele a szekszárdi apá t ság 
1061-i oklevelének töredékében, ez azonban gyanús hitelű.177 Bár Pauler az Adal-
bert neve t hamisítás jelének tekinti, n e m ta r tom döntő érvnek, mer t a X I I I — 
XIV. századi források sem említik e néven Béla herceget.1 7 8 
h) R a d ó nádor a Száva melleti Szent Demeter monos torá t az egész tar-
tománnya l együt t sok harc i fáradság á r á n foglalta vissza a »szent koronához« 
( » . . . e g o R a d o palat ínus . . .monas te r ium meum Sancti Deme t ry super Zauam 
fluvium, q u o d multis bellicis laboribus cum tota provincia illa Sancte Corone 
rectificaui e t i terum acquisiui . . . « I . h . 152—3). A koronához való terüle t -
foglalás egyik legjellemzőbb adatá t I I . E n d r e 1217-i oklevelének a lábbi szavai-
ban o l v a s s u k : » . . .uenissemus ad Zagrabiensem episcopatum ac monas te r ium 
Zagrabiense a Sancto Ladislao rege sanctissime recordationis predecessore 
nostri cons t ruc tum, qui ter ram Sclauonie siue b a n a t u m . . .corone Hungarie 
176
 A pécsi oklevelek p rob lemat iká já t k i t űnően világította meg Pauler Gyula i. h . (vö. 
még Janzsó , Szent László király oklevelei 18. k k . és Szentpétery, Szent I s tván király pécsváradi 
és pécsi alapítólevele 37. kk.) . Anélkül, hogy i t t az egész kérdést ú jbó l részletesen megtárgyal -
nám, n é h á n y szemponttal j á ru lok a kérdés t o v á b b i vizsgálatához. 
Mint f e n t e b b lát tuk, az 1009-i és 1057-i oklevelet II . Endre í r ta át (záradéka hiányzik!) 
és az 1350/1404 oklevél végén ismét I I . End re b i r tokadományáva l ta lá lkozunk. Mármos t az a 
körülmény, hogy az oklevél végén I I I . Béla szövegébe foglalva ta lá l juk a I I . Endre nevére koholt 
f a luadományoka t , nem érinti az I . I s tván és R a d ó nádor oklevelét átíró I I . Endre-féle oklevél 
hitelességének kérdését, mer t a ke t tő teljesen függet len egymástól . I I . Endre f a luadománya 
késői to lda lék . E toldalék korához egy hozzávetőleges terminus post quem-et hozhatok . Az ado-
mányozot t N y á r á d falu h a t á r j á r á s á b a n szerepel : ». . . térre seu possessioni Comitis Bo th de 
generatione T h e t h u n . . . t e r ra f i l iorum Both . . .« (Id. az 1404-i á t i ra t eredetijét a pécsi püspöki 
levéltárban és vö. Fejér III /2. 436). Tétényi B o t h f i a i pedig az 1270—72. és 1279. években szere-
pelnek oklevelekben (Zichy O k m t . I . 28., 42—3 és Karácsonyi, MNemz. I I I . 96). E ha tá r j á rá sok 
betoldása t e h á t ezidőtájt , vagy ezután t ö r t é n h e t e t t . E késői toldalék a lapján mindenesetre 
nem d a t á l h a t j u k I I . Endre átírólevelét 1235-re, m i n t Koller, s n y o m á n Szentpétery kérdőjellel 
te t te (Reges ta 544. sz.). 
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 Át í rása i : 1061/1272/1329.tart./1358/1390. vö. Fraknói , A szekszárdi apá t s ág 61. 
Pauler. i. m . I . 430., II . 591 ; Szentpétery, Reges t a 16. sz. 
178
 J á n o s guercsei esperes értesülései Adalber t rő l és Radó nádorról kétségtelenül a pécsi 
oklevélre m e n n e k vissza. Tévesen Pesty, Az e l t ű n t régi vármegyék I I . 162. 
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subiugavit, qui e t iam in eodem bana tu episcopatum ins t i tu i t et monas ter ium 
in honore Sanete Regis Stephani construxit .« (Smiciklas, CD. I I I . 147 és Theiner , 
MonHung. I . 83). Előfordul azonban már k o r á b b a n is, I I I . Ince pápának I m r e 
király levelére a d o t t válaszában: » . . .scripsist i . . . Ioanni t ius . . . terram Seru iae , 
tuae coronae subiectam deuas tav i t« (Fejér, CD. I I . 437 ; Theiner , Mon. S l a v . 
Merid.) amelyben minden bizonnyal Imre k i rá ly szavait a d j a vissza. 
A korona »szent« jelzője azonban csak 1256-ban t ű n i k fel s ezt köve tő leg 
vál ik általánossá.1 7 9 
E szövegrész tehát legkorábban a X I I I . század második felére m u t a t n a . 
Meg kell azonban jegyeznem, hogy a korona »sancta« je lző je utólag is be l e -
kerülhete t t a szövegbe, az 1340-es években tö r tén t átdolgozás, vagy az 1404-i 
á t í rás során, amikor e jelző m á r annyira b e v e t t é vált, hogy ta lán a hi telesség 
lá tszata érdekében is szükségét érezték beszúrásának. Hasonló je lenséget 
tapaszta lunk krónikáinkban, ahol István és László király X I . században í r t t ö r -
téneteinek X I I — X I V . századi másolása és átdolgozása a lkalmával igen sok 
helyen bekerült a »szent« jelző e királyok neve mellé. 
c j A kirá ly mellett b á r ó k szerepelnek az uralkodás ténykedéseiben r é sz t -
vevő kíséret szerepében ( . . . s i nostris f idel ibus Baronibus p r o anima sua o rd i -
nant ibus consenciamus omnes nostri successores regie posteritatis, o m -
nes etiam Barones, qui in sua tempore regis iustitiam iudicaver in t . . .« I . h . 
154—5). Ami a báró kifejezést illeti, feltűnik már egy 1216-ban kelt oklevélben 
(»nostris et baronibus regni nos t r i« Hazai O k m t . VI. 11), melyet Szen tpé te ry 
némileg gyanúsnak tar t (Reges ta 310) ; 1228-tól kezdve viszont á l ta lánossá 
válik és bekerül az 1231-i t ö rvénybe is.180 
d) Az oklevél végén d á t u m áll (»Datum secundo N o n a s Juni j , Indiccione 
decima, Anno Incarnationis domini millesiino quinquagesimo septimo, Regn i 
nost r i anno duodecimo« I . h . 155), mely u t á n actum következ ik (»Actum in 
Albaregia, in congregatione regni« Uo.). A d á t u m lehetne I I . Endre-kori, m e r t 
a római napjelölés, néhány külföldi hatást s e j t e tő korai oklevéltől e l tekintve, 1 8 1 
IV. Béla i f j a b b királysága (1224) és II. E n d r e uralkodása végén (1233) i ndu l 
1 , 9
 K a r p a t , Josef , Corona regni Hungáriáé v dobé Árpádovskej . Bratislava, 1937. 47 . 
1256 : »sacrae coronae obcdient ium« (Mon. Eccl. S t r ig . I . 436.); 1267: »fidelitatem sacrae 
coronae« (Tkalcic, Mon. Civ. Zagr . I . 44 . ) ; 1272 : »fideliter sanete coronae impensis« (Mon. 
Eccl. Strig. I. 609) ; 1274 : »sacrae coronae f idel ibus« (Sztáray O k m t . I. 16.). 
180
 1 2 2 8 : »inter alios nos t ros Barones . . . miles memoratus coram regni Baronibus-
querimoniam deposui t . . . iuxta consilium Episcoporum et Baronum nost rorum« (Fejér , CD. 
I I I /2 . 141—2; Regesta 433. sz.) ; 1230 : »nee non Baronum nos t rorum duet i consilio« ( F e j é r , 
CD. III /2. 211. ; Regesta 462. sz.) ; az 1230. körül hamis í to t t 1195-i D o m o n k o s bán-féle oklevél-
ben : »fidelis Baro noster Doininicus banus« (Wenzel , X I . 58. ; Szen tpé te ry , A borsmonostori 
apá tság 107); egy 1231-ben á t í r t (1230-ban kelt) évnélküli ok levé lben : »nostris baronibus« 
(Wenzel, XI . 223. és Regesta 467. sz.) ; az 1231-i t o r v é n y b e n : »Episcoporum, Baronum et 
Nobil ium nos t rorum« (Kovachich, Sylloge decretoruin I . 4.). 
181
 Az 1166., 1188., 1205. és 1215. évekből ld. Reges ta 111., 147., 217., 297. Az első j o h a n -
n i ta , az utóbbi há rom dalmát vonatkozású . 
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meg,1 8 2 a »regni nostri a n n o « következetes kitételét ped ig Róbert kancel lár 
1207-ben veze t te be ; 1 8 3 az actum, megfogalmazása azonban magán viseli a X I V . 
század bélyegét . A »congregatio regni« kifejezésre csak a X I I I . század második 
felétől kezdve van ada tunk ; pl . 1279 : » D a t u m in Tetun in generali congrega-
tione tocius regni Vngarie. . .« ; Székesfehérvár Alba Regalis neve pedig éppen-
séggel csak a XIV . század elején merül fe l ; az á rpádkorban kizárólag rövid 
Alba néven emlegetik okleveleink. Az Albaregia-nak megfelelő összetett Alba 
Regalis a lakra első ada tunk 1315-ből van; 1320-ban pedig előjön a fenti a c t u m -
hoz hasonló kapcsolatban: »in congregatione regni in Alba regali celebrata«. 1 8 5 
A fent iek alapján R a d ó nádor oklevelének ac tumát , s vele együt t va ló-
színűleg d á t u m á t is, a X I V . századi átdolgozásnak kell t u l a jdon í t anunk . E z a 
megállapítás mindamel le t t n e m dönti meg a I I . Endre-kori átírás hitelességét. 
Radó nádor eredeti oklevele, amelyben m é g Szávaszentdemeterről n e m vol t 
szó, aligha vol t dá tummal el látva, mert legkorábbi magánokleveleink da tá l a t -
lanok vol tak . 1 8 6 A II . Endre -kor i »kibővítés« pedig m e g h a g y h a t t a da t á l a t l an -
nak is, min t ahogy Is tván és László király á ta lakí tot t oklevelein is m e g h a g y t a 
az eredeti d á t u m o k a t . A d á t u m , és actum hozzátoldása t e h á t az 1340-es években 
tö r t énhe te t t . 1 8 7 
M i n d e n t összevéve a I I . Endre á l ta l át ír t Radó nádor-féle oklevél-
ben mu ta tkozó két anakron izmus : a „ s a n c t a " jelző és a dá tum ill. a c t u m , 
felfogható X I V . századi in te rpolác ióként is, amikor az egész oklevélkom-
plexumot összeszerkesztet ték I . László és I I I . Béla hamis okleveleivel. 
I I . Endre á t í ró oklevelének hitelessége t e h á t nem v e t h e t ő el minden t o v á b b i 
nélkül. 
Van a z o n b a n egy közvet len b izonyí tékunk arra, h o g y a Radó nádor-féle 
hamis oklevél 1228-ban m á r megvolt. Midőn ugyanis ez é v b e n a szentdemeter i 
apá t perbe keveredet t a pannonha lmi apátsággal , a szentdemeter i apá t a r r a 
hivatkozot t , hogy »privi légiuma« a pécsi püspöknél és Ke l ed ispánnál v a n . 1 8 8 
A pécsi p ü s p ö k és Keled i spán pedig nem más , mint a k é t kegyúr: B e r t a l a n 
püspök, aki a Radó nádor nevére hamis í to t t oklevéllel megszerezte a kegy-
182
 Reges ta 570., 504—7., m a j d 1235-től szabályosan. Vö. Szen tpé t e ry , Oklevéltan 97. 1. 
183
 Uo. 86—7. 
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 Fe jé r , CD. VII/5. 595 ; Kubinvi , Mon. H u n g . I. 114. Maga a congregatio k ifejezés 
azonban előbb is használatos, vö. p l . 1255 : ». . . congregationem in W a c h i a tr ibus Comitat ibus. . .« 
(Mon. Eccl. S t r ig . I . 422) ; nem poli t ikai ér te lemben pedig 1220 : »congregatio p u e r o r u m in 
octavis pasce« (Smiciklas, CD. I I I . 183). 
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 Mon. Eccl . Strig. I I . 710, 785; vö. Csánki , i. m. III . 307—9. 
186 így pi Péter comes 1067 körül készült, de u t ó b b interpolált és 1267-ben át í r t oklevele 
(Wenzel, I . 24—7) ; továbbá D á v i d herceg 1090 kö rü l (Regesta 23. sz.), Guden 1079 u t á n 
f Fe jé rpa taky , Oklevelek II . I s t v á n király korából 7) ; Acha jobbágy 1116 és 1131 k ö z ö t t 
(Regesta 52. sz.) ; Fila 1127 és 1131 között kelt oklevele (uo. 53. sz.). E b b ő l természetesen az 
is következik, hogy az 1057-es d á t u m utólag k ikövetkezte te t t . 
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 Arra nézve , hogy X I . századi oklevelet később láttak el f i k t í v dátummal , ld . pl . 
I s tván király veszprémi privi légiumát (Szentpétery, Szen t István kir. pécsvárad i és pécsi a lap í tó-
levele 52., 63—4.). 
188
 ». . . privilegio, quod h a b e r e n t apud ep iscopum Quinqueecclesiensem et comi t em 
C l e t u m . . .« P R T . I . 690. 
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uraságot s Keled, a rozsszigeti monostor hasonló nevű adományozó jának 
leszármazot t ja . 
A hamis í tás nyi lvánvalóan az érdekel t felek megegyezésével t ö r t é n t ; 
jogérvényt azonban így sem nyer t . A hamis í tványba ugyanis egyházjogi okok-
ból kénytelenek voltak bevenni egy olyan ki té te l t , amely m á r nem a m o h a -
medán megszállás alatt lévő Theodosios l av ra , hanem a kalocsai érsek é rdeke i t 
sértet te. Nevezetesen az t , hogy a szávaszentdemeteri monos tor a pécsi püs-
pökség egyházmegyéjében fekszik (» . . . illud Monasterium est in parochya S a n c t i 
Petr i Quinqueecclesiensis, sicut in spir i tualibus, ita eciam temporale d o m i n y -
u m . . . « Koller, i. m. I . 153), ami nem felelt meg a tényeknek , mert S i rmiumot 
és Szávaszentdemeter t későbbi vitán felül álló történeti adata ink a kalocsai 
érsekséghez tar tozónak mond ják . 1 8 9 
Hogy a pécsi püspök e koholt á l l í tásá t még jobban alátámassza, R a d ó 
nádor oklevelével egyidejűleg be lehamis í t ta t ta a pécsi püspökség Is tván ki rá ly 
által k iado t t 1009-i alapítólevelébe és I . László által k ibocsá to t t 1093-i h a t á r -
megállapítólevelébe azt, hogy a pécsi püspökség ha tá ra (kelet felé) az ú . n . 
Köárok (Szentdemeter monostorától keletre) . 
Ami a pécsi püspökség ké t XI . századi oklevelét illeti, a részletekbe menő 
ku ta t á s a ké t oklevél részbeni hitelességét ál lapítot ta meg azzal, hogy m i n d a 
ke t tő á ta lakí táson ment keresztül . Az 1009-i oklevél Szentpé te ry szerint »cson-
kán és á tdolgozot t fo rmában maradt . . . r á n k « (Regesta 5. sz.) ; az 1093-i ok-
levél pedig »hamis, de kétségtelenül egy 1091 tájáról való hiteles oklevél a lap-
ján készült« (uo. 27. sz.). Kó'árok nevét m i n d k é t oklevélbe ú g y szúrták be , hogy 
ez az eredeti fogalmazványból kirí. 
Az 1009-i oklevél a fo lyóhatárokat megadván a következőket m o n d j a : 
» . . . T e r c i u m Kopus vsque ad Almas a q u a m , Quartum vt dicitur kwarok sicut 
incipiens a Danobyo super Zauum f luuium terminatur« . (Koller, i. m. I . 67—9.) 
Az eredeti oklevél a déli részeken csak a nagyobb fo lyóhatárokat á l l ap í to t t a 
meg190 s így a kisebb terepalakulatot j e l en tő K(járóknak nincs benne helye. 
Hozzá tehe t jük , hogy amíg a »sicut« szóval kezdődő mondatrész formai p á r h u -
zamait s ezzel a Duna és Száva említésének hitelességét Szentpétery egykorú 
német császári oklevelekből igazolta,1 9 1 az »vt dicitur kwaruk« idegenül és 
ér te lemzavaróan ha t a monda tban . Ér te lemzavaró annyiban , hogy ide beszú rva 
a Kőárok egy, a Dunát és Szávát összekötő ároknak ill. csa tornának tűn ik , ami t 
a k u t a t ó k n a k a legszorgosabb keresgélés ellenére sem sikerül t megta lá ln iok; 
de nem is t a lá lha t ták meg, mer t egy ilyen mesterséges ép í tmény a Fruskagorán 
keresztül elképzelhetetlen. E beszúrás k i ik ta tásáva l pedig világossá vá l ik , hogy 
1009-ben a pécsi püspökség negyedik (déli) ha t á r a a D u n á t ó l kezdődően a Szá-
ván f u t o t t . 
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 Mon. Va t . Hung. 1/1. 176 ; Theiner, Mon. Hung . I. 205 és 667—8. 
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 Ld . 59. jegyz. 
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 Sz. I s tván pécsváradi és pécsi oki. 45—6. 
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Az 1093-i oklevél é rdemi része és K ő á r o k itteni említése még f e l t ű n ő b b 
hamisítás. E b b e n ugyanis az áll, hogy I s t v á n pécsi püspök és Dezső kalocsa i 
püspök (!) h a t á r p ö r e László kirá ly elé ke rü l t . A pécsi püspök László k i rá ly és 
az egybegyűlt főpapok előtt bemuta t t a Szent I s tván oklevelét , mely szer int a 
Kőároknál v a n a határ, m i r e a kalocsai püspök , aki egy ideig védekeze t t , 
elismerte a pécs i püspök igazá t , sőt az egybegyűltek e lőt t lábai elé bo ru lva 
bocsánatot k é r t tőle.192 N e m beszélve arról , hogy Kalocsán már 1050—51-ben 
érsek volt, az elbeszélés tendenciózus beál l í tása nyi lvánvaló . 1 9 3 
A befe jező mondat s z e r i n t : » . . . r e x predic tus et omnes obtimates eius, 
St . quoque metropol i tane u r b i s archiepiscopus cum omnibus suffraganeis suis 
terminum aqueductus, qui Kivárok dicitur, c u m ceteris pr ior i privilegio inser t i s 
scilicet Zemon, Boordi, Almadi i in p e r p e t u u m possidendum diiudicarunt«.1 9 4 
Már Szentpéterynek f e l t ű n t , hogy »Szen t László oklevele . . . a Szen t 
Is tván féle h a t á r o k közül az alapító levélétől eltérő sorrendben első helyen a 
Kőárkot emlí t i a többi h a t á r p o n t előtt, m e l y e k a veszprémi püspökség felé 
esnek«.195 K ő á r o k rossz he ly re történt beszúrásának t é n y e valóban f e n n á l l , 
ha it t nem is m i n d a »szent I s tván féle h a t á r o k « átvételével állunk s z e m b e n . 
Az 1093-i oklevél a kalocsai és pécsi egyházmegye h a t á r á t állapítja meg . 
Az első h a t á r p o n t az 1009-i és az 1093-i oklevélben azonos : o t t Zemogny, i t t 
Zemon. Ez, m i n t a kutatás r é g ó t a megál lapí tot ta Dunaföldvár régi neve l ehe t , 1 9 6 
ahol a pécsi, veszprémi és ka locsa i egyházmegye határai összefutnak. I n n e n dél 
felé a Duna a h a t á r , a mohácsi szigetnél Boordy (1328/88: Boor, ma Bár Csánki , 
I I . 471) mel le t t haladva. A Szerémségben a Dunábó l kilépve az Almás p a t a k o n 
halad fel a F ruskagora gerincére,1 9 7 amit oklevelünk Almadii ha tárával kel l 
azonosítanunk. 
Kőárok t e h á t valóban rossz helyen, a Veszprém felé néző első ha t á rpon t . 
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 Koller, i . m . I. 171—4 ; Janzsó , i. m. 19—21, 23—4. 
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 É rdekes , hogy egy 1338 kö rü l kelt csonka oklevél szerint a pécsi püspök e k k o r t á j t 
bemuta t t a Szent Lász ló király 1093-ban kelt és III . B é l a király által á t í r t oklevelét. Ez a z o n b a n 
m á s t t a r ta lmazot t , m i n t az á l ta lunk ismert hamis ok levé l ! Mint a tö redékbő l kiderül, I . Lász ló 
király 1093-i oklevele birtokfelsorolás vol t , amely egyebek mellett Lancsuk és Mohács f a l u k n a k 
a pécsi püspök s z á m á r a történt adományozásáról szólt . A kiadatlan t ö r edék idevonatkozó r é s z e 
így hangzik: » . . . domini Bele terc i i secundi Geyche Regis filii, felicis recordationis c o n d a m 
Regis Hungarie Privilegium gloriosissimi. . . M ° X C m o I I I ° confectum nobis demons t rau i t . 
I n cuius serie p r e d i c t a m possessionem Lanchuk, uc M o h a e h et alias quamplu re s . . . pr iu i legio 
expressis dicte ecclesie Quinqueecclesiensi per e u n d e m domini b e a t u m Regem L a d i s l a u m 
perpetuo robora tas . . .« (Dl. 3200). H a a pécsi püspökségnek csupán egy I I I . Béla á l t a l á t í r t 
1093-i oklevele v o l t , akkor a két v á l t o z a t közül az egyik feltétlenül hamis . Minthogy a b i r t ok -
felsorolás ellen k i fogás t emelni n e m tudunk, a K ő á r k o t említő határmegál lapí tó l eve le t 
kell hamisnak t a r t a n u n k , amely n e m tartalmazza a b i r t okoka t . Az eredet i 1093-i oklevélben a 
birtokfelsorolás m e l l e t t lehetett h a t á r o k r ó l is szó, s va lósz ínű , hogy ennek a lapján h a m i s í t o t t á k 
a ránk maradt szöveget . Az idéze t t oklevéltöredék d á t u m á r a nézve ú tba igaz í t a p é c s v á r a d i 
káp ta lan 1338. s z e p t . 1-én kelt oklevele, mely szerint ugyanebben a pe rben bemuta t t ák a dicső-
séges László k i rá ly I I I . Béla és K á r o l y királyok által á t í r t oklevelét (Anjoukor i Okmt. I I I . 485 . ) . 
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 Koller, i . m . 174—5.; J a n z s ó , i. m. 21., 24. 
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 Szent I s t v á n király pécsvá rad i és pécsi a lapí tólevele 53—4. 
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 Or tvay , A pécsi egyházmegye alapítása és első határa i 39—40. 
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 Uő. Magyarország egyh. fö ld i . 233 ; A lmás ra vö. Csánki, I I . 240. 
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előt t szerepel az oklevélben. Ez a körülmény világosan amellett t anúskodik , 
hogy a kőároki h a t á r t ide is utólag szúr ták be. 1 9 8 
Ami Kőárok földra jz i azonosítását illeti, ez egyike a magyar he ly tör téne t 
legtöbbet v i ta to t t kérdésének.1 9 9 Ki indulva az adatokból , Kőárokról a követ -
kezőket mondha t juk . 
Az 1009-i oklevélben »vt dieitur kwarok« min t a pécsi püspökség szerém-
ségi ha tárvonala szerepel. Az 1093-i oklevélben »aqueductus , qui Kwarok diei-
tur« fekvése közelebbről nincs meghatározva , de minthogy a két egyházmegye 
ha tá rvona la Dunafö ldvár tó l az Almás p a t a k torkolatáig a Duna vonalán f u t , 
másu t t , mint a Szerémségben nem lehet. A szerémségi egyházmegyehatár a 
középkorban a Fruskagorá tó l északra az Almás pa t ak , délre a Mandjelosi pa-
tak volt .2 0 0 A két p a t a k forrásait a Fruskagora gerincén néhányszáz méte r vá-
laszt ja el egymástól. Minthogy az Almady ha tá r mással, mint az Almás pa t ak -
kal nem azonosítható, Kőárok az e t tő l délre húzódó ha t á r t kell jelölje. 
A Mandjelosi p a t a k Szávaszentdemetertől (Mitrovicától) nyuga t ra min t -
egy 5 k m távolságban torkolik a Szávába. Mivel pedig a Szent Demeter monos-
tor az 1057-i hamis oklevél szerint a pécsi püspökség területén feküdt , a pécsi 
püspök által kívánt Kőárok határ a monostortól keletre kellett húzódjon . 
Mi lehetett t e h á t az aqueductus Kivárok? 
Aqueductus je lentése vízvezeték. Előfordul e szó 1224-ben ha las tóva l 
kapcsolatban is, mint vízlevezető,201 de hogy i t t nem erről van szó, m u t a t j a a 
kóárok kifejezés. 
Árok a magyar nyelvben török jövevényszó. A török ariq jelentése csak-
nem minden nyelv járásban 'csatorna ' , (ótörök aryq 'pnqefl, Bo/tHbiií KaHaji, 
MajioB, riaMHTHHKH flpeBHexiopKcKoíí rmcbivieHHOcTH. 1951. 360. Kasgari aryg 'Fluss , 
Kana l ' Brcckelmann ; oszm, ark, ary 'conduit , canal, rigole pour l 'arro-
sage des champs et des jardins ' Barb, de Meyn. ; csag. aryk, aryy 'linie, spa l te ' 
Kunos, Sejj; Sulejman ; aryy 'canal ' Pave t de Court. ; ujg. kaz. kirg. kkirg . 
"bewässerungsgräben, wasserrinne' Radioff , W b . ; bask. ar§k ua. Ka ta r insk i j ; 
vö. még. Gombocz, Die Bulgarisch-Türkischen Lehnwörter 38 ; Gombocz-
Melich, EtSz, I . 141—2). Eredetileg a magyar nyelvben is ezt kellett je lentse . 
A kőárok összetétel jelentése pedig 'kőből való vízvezető csatorna'.202 Ez össze-
vetve az aqueductus szóval, másra, min t vízvezetékre nem magyarázha tó . 
1 9 8
 Hogy a beszúrás pontosan meddig t e r j ed , nehéz megállapí tani ennél az erősen in ter-
polált oklevélnél. Mindenesetre valószínű, hogy utólagos beszúrás a »cum ceteris priori privilegio 
insertis« kifejezés is ; ugyanakkor pedig e lhagyták az oklevélből a nem konveniáló h a t á r p o n t o k 
nevét . 
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 Az idevonatkozó régebbi irodalmat részletesen ismerteti Or tvay, A pécsi egyházmegye 
stb. 57—80 ; vö. uő. Magvarorsz. régi v íz ra jza I . 453—5 és Magyarorsz. egyh. földi. 232 ; 
Pauler, Száz. 1888. 199 ; MNemzTörtÁrp. I 2 . 396 ; Karácsonyi , Szent Is tván király oklevelei 
50 ; Janzsó , i. m. 37—8 ; Szentpétery, i. in. 55 ; Balanyi : SzIEml. I. 345—6 ; Kr ing : 
uo. I I . 485. 
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 Or tvay , i. h. 
2 9 1
 Mon. Eccl. Str ig. I . 247. 
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 Nem lehet 'köves árok ' -nak értelmezni, mer t ez m á r 1193-ban quesarc néven szerepel 
vö. Ó-magyar olv. 56. ; Mikos : MNy. X X X I . 250. 
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Mitrovicától északra némely helyen még ma is állnak Sirmium rómaikor i 
vízvezetékének kőpillérei. E vízvezeték a F ruskagora déli le j tőjén, a mandje los i 
t eme tő mellett lévő bővizű Vran jas forrásokból táplálkozott . 14 k m hosszú 
alépí tménye Mandjelos a la t t csat lakozott a lezimir-mitrovicai országúthoz és 
ennek vonalán ha ladva érte el Sirmium városá t . 2 0 3 Azt hiszem nem lehet vi tás , 
hogy az aqueductus Kivárok ezzel azonos.204 
A Kőárok h a t á r beszúrása az 1009-i és 1093-i oklevélbe azt je lente t te , hogy a 
pécsi püspök a mandjelosi p a t a k és a római vízvezeték között i te rüle te t igényelte, 
amely a Száva mellett i részeken a ha tá rnak k b . 6 km-rel való keletre tolása le t t 
volna. Ezen a területen kellet t feküdjön a Szent Demeter monostor , amelyet 
a pécsi püspök meg akart szerezni. 
Az akciót erősítendő, a pécsi püspök I s t v á n király, és Radó nádor átalakí-
t o t t oklevelét együttesen á t í r a t t a I I . Endrével , s így t u d h a t o t t a száva-szent-
demeteri apá t m á r 1228-ban az ú j kegyúrnál , a pécsi püspöknél lévő privi-
légiumra h iva tkozni . 
Első p i l l ana t ra talán tú l zo t tnak látszik, hogy a pécsi püspök egy görög 
monostor m i a t t feláldozza legrégibb privi légiumait . E cselekedet r ugó j á t azon-
b a n rögtön megér t jük , ha meggondol juk, hogy a szávaszentdemeteri monostor 
bir tokai gazdagságra nézve közel j á r t ak a pannonhalmi apátság bir tokaihoz s 
így roppant n a g y tétre men t a já ték . 
A kalocsai érsek azonban nem nézte t é t l enü l jogai csorbí tását . A jogható-
sága alá t a r tozó terület védelmét összekapcsolva a schismatikusok ellen ind í to t t 
akcióval 1229-ben személyesen Rómába ment 2 0 5 és kieszközölte a pápáná l , 
hogy a kalocsai érsekséghez ta r tozó s irmiumi főesperességet (melyben Száva-
szentdemeter is feküdt) egyesítik a Száván tú l fekvő külső Sirmiával és fel-
ál l í t ják a s i rmiumi püspökséget, melyet közvet lenül a kalocsai érsek alá ren-
delnek. Az ú j püspökség k imondo t t célja a területen lakó szlávoknak és görö-
göknek a la t in r í tusra és a római egyházba való vezetése volt.206 A kalocsai érsek 
akciója ezú t t a l csak részleges sikerrel j á r t . A szerémi püspökséget fel-
203
 HoffUler , i. m. 525—6. : »Sirmium b e k a m sein Wasser aus der F r u s k a gora ; die 
Hauptmenge l ie fer te die Quelle V r a n j a s beim Dorfe Mangjelos, etwa 14 k m nördlich von Mitro-
vica. Bis zum J a h r e 1907 waren die Subst rukt ionen der Leitung nördlich von Mitrovica noch 
sichtbar, nachher wurde ein grosser Teil abgetragen . . . Die Wasserleitung ging zuerst die heutige 
Strasse Mitrovica—Lezimir ent lang, zweigte dann nordöst l ich gegen Mangjelos ab und zieht 
weiter durch p r i v a t e n Besitz, wo noch Reste zu f i n d e n sein dürfen.« Or tvay , Magyarország régi 
vízrajza II . 396—8 : » Vízvezetés Mitroviczon. E római m ű nyomait Mitrovicztől Mandjelos felé 
több helyt köve the tn i . Magában Mitroviczon a K i t o k nevű utczában nagyobbmérvű fa lazot t 
maradékai l á t h a t ó k . Innen több rendbel i vízvezető cső is került elő. A víz főtömege azonban 
válúzot t szabad kőmederben folyt , úgy mint az aqu incumi nagy vízvezetőben.« Vö. még : A pécsi 
egyházmegye s tb . 1890. 76—7. 
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 Ér re a megoldásra gondolt már Karácsonyi , Szent I s tván király oklevelei 50. és nyo-
m á n Kring : S z I E m l . II. 485., anélkül, hogy az oklevél e l lentmondásai t megmagyaráz ták 
volna. 
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 The iner , Mon. Hung. I . 88 : I X . Gergely bul lá jában : »Colocensis Archiepiscopus 
in nostra present ia fecit recitari . . .« 
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 Uo. 89. : » . . . u t Sclavi et Greci, qui i nhab i t an t ter ram illám, in divinis officiis e t 
ecclesiasticis sacrament i s ad La t iúo rum r i tum et obedient iam Romane ecclesie, si potest f ier i , 
eonver tantur«. 
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áll í tot ták, de Szávaszentdemeter b i r toklásáér t további küzdelmeket ke l le t t 
fo ly ta tn i . 
Az an t ik hagyományok nyomán felélesztet t szerémi püspökség szék-
helye kezdetben nem is Szerém, hanem a bensőbb fekvésű d u n a m e n t i Kő le t t . 2 0 7 
1247-ben azonban , midőn a kői püspök (nyi lván a kalocsai érsekkel egye t -
értésben) a t a t á r j á r á s r a való hivatkozással az t kérte a pápá tó l , hogy biz-
tonságosabb helyre tehesse át székét, I V . Ince pápa, a kérés ér te lmében, 
a kalocsai érseknek u tas í tás t adot t , hogy az érsek egyházmegyéjében f ekvő 
Szent Gergely v a g y Szent Demeter monos to rába helyezze át a püspökség 
közpon t j á t . 
Az az akció, hogy a szerémi püspök a szávaszentdemeter i monos to rba 
költözzék, ú jbó l k i robban to t t a a ha tá rpe r t a pécsi püspök és a kalocsai 
érsek közöt t . Tíz nappal a szentdemeteri monostorba való költözést enge-
délyező bulla kibocsátása u t á n a pápa a kalocsai érsek kérésére levelet 
intézet t há rom magyarországi apáthoz, me lyben e lőadja , hogy a kalocsai 
és pécsi egyházmegyének nincs biztosan megál lapí tot t h a t á r a , ami m i a t t 
súlyos el lentétek voltak a ké t egyházfő k ö z ö t t . A kérés a lap ján megb íz ta 
a három a p á t o t , hogy nyomozza ki a régi ha t á roka t , v a g y amen n y ib en 
i lyenek nem volnának , m i n d k é t fél j oga inak szemelőtt t a r t á sáva l h a t á r o l j a 
el a két egyházmegyét . 2 0 8 
Hogy a kalocsai érsek akciója e z ú t t a l sikeresebb volt , b i z o n y í t j a , 
hogy a s i rmiumi püspök az engedélyt köve tően a Szávaszentdemeter me l l e t t i 
szigeten fekvő Szerém vá rába költözött be , ahol 176 éves megszakí tás u t á n 
ismét elfoglalta az első s i rmiumi püspökrő l , Szent I reneusról e lneveze t t 
baz j l i ká t ; m a g a Szávaszentdemeter pedig a t ovább iakban mindig az érsek 
területén marad t . 2 0 9 
Ezek u t á n vessünk egy pil lantást a r r a , bogy mi le t t a sorsa Szávaszent-
demeter b i r toka inak és egyházainak. 
Midőn e b i r tokok és egyházak a t a t á r j á r á s u t án ú jból szemünkbe t ű n n e k , 
már idegen kezekben ta lá l juk őket . 
Görögmezőt a francia eredetű Smaragd nemzetség A j n á r d f i ága szerezte 
meg és 1275-ben már osztozkodtak felet te .2 1 0 
Ivánká ra és Hagymásra , e ké t városi fej lődésnek indul t gazdag helységre 
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 Theiner, Mon. Hung. I . 88. 103. ; Balics, i. in. II /2. 29—31. 
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 Theiner, Mon. Hung. I . 205. 
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a király ill. a királyné t e t t e rá a kezét.2 1 1 I l ke t 1308-ban a középbirtokos T a r d i 
család b i r t okában ta lá l juk. 2 1 2 Bár-Kalán nembel i Pósa f ia Nána két b i r t oko t 
foglalt el, K á p l á n t a D u n a mellett és Alpár t a Tisza p a r t j á n ; 1266-ban pedig 
mindket tő t a margitszigeti apácáknak a j ándékoz ta . 2 1 3 A Kalocsa mel le t t i 
Nádudvar a szekszárdi bencés apátság kezére ju to t t . 2 1 4 Ami Titel t illeti, az i t t en i 
birtokrészt nyi lván a t i teli prépostság foglal ta el, amely a középkorban T i t e l 
városát b í r ta . 2 1 5 A szerémségi Szent Miklós egyház ta lán azzal a Szent Miklós 
faluval hozha tó kapcsolatba, amelyet 1339-ben a szerémi püspökkezén ta lá lunk. 2 1 6 
Az 1332—37. évi pápai t izedla js t romban pedig Szávaszentdemeter mellett elénk 
bukkan a valkói főesperességben lévő Szent Demeter egyház, mely m i n d e n 
bizonnyal nagvilki Szent Demeter egyházzal azonos, t ovábbá a marchia i fő-
esperességben fekvő koruskai egyház.217 Nyilvánvaló, hogy a t a tá r j á rás u t á n i 
időben a monostor épenmarad t egyházait a római egyház szerezte meg. 
Ami magá t az anyamonos tor t illeti, ez u tóbb még visszakerült a görög 
egyház kezére. Az erőszakkal létrehozott egyházúnió ugyanis a latin császárság 
1261-i b u k á s a , Palaiologos Mihály akcióinak kudarca , de főleg a görög papság 
ellenállása m i a t t véglegesen felbomlott ,2 1 8 ami magával hozta , hogy az o r todox 
világ szélén fekvő Szent Demeter monos torban újból feléledt a görög r í tus . 
Az egyháznak azonban ekkor már nem vo l t ak anyagi támasztékai s a görögök 
mögött n e m állott az a poli t ikai erő, ami t Bizánc fénykorában je lentet t s így 
a monostor magától elsorvadt . 
Min t VI . Kelemen pápa 1344-ben ke l t levele e lmondja , a monostor , hol 
alapítása ó ta görögök, magyarok és szlávok elkülönítve l ak tak , az utolsó görög 
apát 10 év előtti halála ó ta üresen ál lot t s ezért u t a s í t j a a nyitrai püspökö t , 
hogy oda bencéseket telepítsen.2 1 9 
Abból a körülményből , hogy a pécsi püspök az 1340-es években ézer-
kesztet te össze és 1350-ben í ra t ta át az t a nagy oklevélkomplexumot, mely 
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 Ivánkaszentgyörgyre ld. Csánki, I I . 270. ; Hagymás t 1283-ban a király Csák nembel i 
Domokosnak a jándékoz ta Fe jé r , V/2. 131—2. 
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 Anjoukor i Okmt . I . 144. 
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 Budapes t , Oki. Emi . I. 89. 
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 Csánki, I I I . 388. 
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 Uo. I I . 181. 
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 Mon. Vat . 1/1. 176. ; 280, 290, 302, 304 ; 269. 
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 Ostrogorsky, i. m. 322—34. 
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 Theiner , Mon. H u n g . I . 667—8 : ». . . Nuper siquidem ad notit iam apos to l a tus 
nostri pe rven i t quod in conf in ibus Regni Ungarie i u x t a Scismaticos Regni Rasie versus Greciam 
in diocesi Colocensi q u o d d a m Monaster ium sanct i Demetr i i n u n c u p a t u m , in quo ex pr imar ia 
inst i tut ione ipsius Greci, Unga r i et Sclavi servire debebant , et cuilibet nat ionum huiusmodi 
fuerunt inibi distincte ac disposite mansiones, e t ibi ponebatur Abbas Grecus per P a t r i a r c h a m 
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az 1009-i, 1057-i és 1093-i hamis okleveleket is t a r t a lmaz ta , a r r a kell következ-
t e t n ü n k , hogy ekkor ú jból kísérletet te t t a k iha l t görög monos tor megszerzé-
sére. Ada ta inkban azonban semmi nyoma nincs annak , hogy ezt a törekvést 
siker koronázta volna. 
A város török kézre kerülésével a monostor végleg elpusztul t s emlékét 
m a már csak a Demeter névből képzet t Mitrovica helynév őrzi.220 
* 
Befejezésül vessünk egy pil lantást arra, h o g y a többi elenyészett görög 
egyháznak milyen késői nyoma m a r a d t Magyarországon és a t ovább i ku ta tás -
tól milyen eredményeket v á r h a t u n k e téren. 
Moravcsik Gyula többször idézett t a n u l m á n y á b a n k i fe j t e t t e , hogy szá-
molni kell azzal a lehetőséggel, hogy ismeretlen r e n d ű árpádkor i monostoraink 
közöt t még több bazil i ta monostor is akadha to t t . A további k u t a t á s ú t já t pedig 
az a lábbiakban jelölte meg : »A reánk maradt forrásanyag t o v á b b i feldolgozá-
sán kívül e t ek in te tben sokat v á r h a t u n k a he lynevek és t emplomi védőszentek 
neveinek rendszeres vizsgálatától . Hiszen ismeretes , hogy a bizánci or todox 
egyháznak megvannak a maga speciális külön szent jei , s így ezeknek helység-, 
vagy egyháznevekhen való előfordulása sokszor m á r egymaga is ú t m u t a t ó u l 
szolgálhat. Ahol pl. Szent Demeterrel ta lá lkozunk, ott már eleve feltételezhet-
j ü k a bizánci h a t á s t , mint ahogy a szegedi Szent Demeter egyház is annak az 
emlékét őrzi'«.221 
Ha a Szávaszentdemeter alá tartozó 14 görög egyház védőszent jének 
nevét szemügyre vesszük, azt ta lá l juk , hogy 5 Szent Mária, magyaru l Boldog-
asszony, 5 Szent Miklós, 1 Szent Demeter, 1 Szen t István, 1 Szent György és 
1 Szent Anasztázia nevét viselte. Hozzávéve ehhez az eddig is ismert veszprém-
völgyi monostor Theotokos, azaz Boldogasszony, a marosvári ill. csanádi mo-
nostor Keresztelő Szent János, az oroszlánosi monostor Szent György, a d u n a -
pentelei monostor Szent Panta leon , a visegrádi monostor Szent András, a 
t ihanyi orosz remeteség Szent Miklós és a veszprémvölgyiek dunaszigeti peróytov-
j á n a k Szent Háromság védőszent jé t , fe l sorakozta t tuk azokat a neveket , amelyek 
mai tudásunk szerint a magyarországi görög r í t u sú egyházak körében leginkább 
elterjedtek.2 2 2 Ezek közül a kele t i egyházra Anasztázia, Demeter , György , 
Miklós és Pan ta leon tisztelete tekinthető je l lemzőnek, s így n e m lenne érdek-
telen ezek összegyűjtésével beha tóan foglalkozni. I t t csak a n n y i t jegyzek meg , 
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 Vö. még Wenzel G u s z t á v : Adalékok Száva-Szent-Demeter város tör ténetéhez . 
Magyar Akadémiai Ér tes í tő V. 1866. 319—40. 
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 SzIEml. I . 420—1. 
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 Moravcsik : SzIEml. I. 405, 409., 419 ; J u h á s z , Die Stifte der Tschanader diözese 
im Mittelalter 64 ; Csemegi Józ se f : Arch. Ér t . 1946—48. 398., 401 ; Czebe, A veszp rém-
völgyi oklevél görög szövege 16, 37—8. 
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hogy Fejér megyében Dunapente lén k ívül vol t egy másik Pentele fa lu is, mely -
nek emlékét ma Sárpentele-puszta őrzi Fehérvártól dé lnyuga t r a ; T e m e s m e -
gyében ped ig egy h a r m a d i k , amelynek m a már he lyé t sem t u d j u k meg-
határozni . 2 2 3 
Helynevekben emel le t t más f o r m á b a n is marad t nyoma görög monosto-
roknak. A m i n t a szávaszentdemeteri egyház bi r tokainak vizsgálatából kide-
rült, a görög egyház b i r toka i t a környező lakosság t ö b b helyen Görög-össze-
tételű he lyneveken nevezte . Ilyen vol t p l . Görögmező Yalkó megyében (ma 
Grk) és Görögrév (portus Grecorum) Alpár mellett Csongrád megyében. Ennek 
alapján fe l tehe tő , hogy t ö b b i Görög-összetételű helyneveink egy része szintén 
árpádkori görög monostorok bir toklásának emlékét őrzi. 
Görög-összetételű helyneveink t u d ó m á s o m szerint még nincsenek össze -
gyűj tve s így talán nem lesz érdektelen, h a közlöm az idevonatkozó helynév-
anyagot legnagyobb részben Pesty Fr igyes kéziratos he lynévgyü j t eménye alap-
ján.224 Te l jesnek távolról sem m o n d h a t ó összeállításom a következő : Görög-
alma mező Yarsány, Veszprém v m . ; Görögállás Gyoma, Békés v m . (Pes ty és 
HNT. 1944) ; Görögállás E n d r ő d , Békés v m . (HNT. 1926.) ; Görögfok mes te r -
séges vízlevezető és Göröghalom (HNT. 1913) Vésztő, Békés v m . ; Göröghalom.. 
Görög bo l tos szélmalmot ép í t e t t rá. T ú r k e v e , Szolnok v m . (Györf fy I s tván 
feljegyzése) ; Görögház Tiszaörs, Heves v m . ; Göröghegy szőlőhegy Kenese , Vesz-
prém vm. ( P e s t y és J a n k ó János , A bala tonmel léki lakosság népra jza 50, 64) ; 
Göröghegy Muraszen tmár ton , Zala vm. ( H N T . 1944); Göröghegy Szen tmarg i ta -
hegy, Zala v m . (HNT. 1913); Görögkaszállás Laskó, B a r a n y a vm.; Görögkuti 
tanyák H a j d ú d o r o g , H a j d ú vm. (HNT. 1913); Göröglapos u radalmi kaszáló 
Büdszentmihály , Szabolcs v m . ; Göröglaposa Körösladány, Békés v m . ; Görög-
oldal szőlőhegy része N a g y v á r a d , Bihar v m . (HNT. 1944); Görögparlag rét 
Egerfarmos, Borsod vm. ; Görögrét Kocs , Komárom v m . ; Görögrét vízállás 
Szaniszló, S z a t m á r vm.; Görögszállás Nyí regyháza , Szabolcs vm. ( H N T . 1913) ; 
Görögsziget Dévaványa , H e v e s vm.; Görögszó szőlőhegy része ö c s é n y , Tolna 
vm. (Pes ty és HNT. 1913, 1944); Görögszó szőlő Decs, Tolna vm.; Görögszőllő 
Diósgyőr, Bor sod vm. ( H N T . 1913); Görögtanya szántó Ba lmazú jváros , Sza-
bolcs vm.; Görögtó kaszáló Szent jakab , Borsod vm.; Görögtó Császár, K o m á -
rom vm. 
Természetesen nem szabad m i n d e n Görög-összetételű he lynevünkben 
görög monos to rok nyomát keresni. Lehe tnek ezek a m a g y a r tör ténelem külön-
böző korszakaiban fel tűnő görögök b i r tok lásának emlékei . Görög b i r tokosok 
már az Árpád-korban f e l tűnnek Magyarországon. í g y pl. a görög Kalianus zalai 
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 Csánki , I I I . 342 ; I I . 28. 
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 Ahol je lzete t nem közlök , az adat a Pes ty- fé le helynévgyűj teményben t a l á l h a t ó meg 
a megadott v á r m e g y e és falu a l a t t . HNT. rövidí téssel Magyarország helységnévtárának meg-
felelő évi k i a d á s á r a utalok. 
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i spán 1260 előtt Szigliget várá t bir tokol ta , 2 2 5 egy Muk nevű görög a t a t á r j á r á s 
előt t Csanád megyében, Dominicus Grecus 1267 előtt Bács m e g y é b e n , 
Tódor görög a ranyműves f iai pedig 1276 előt t Sárosban bí r tak fö lde t . 2 2 5 " 
Még inkább kapcsola tba hozhat juk e helynevek egy részét a XVII . , d e főleg a 
X V I I I . században betelepedet t görög kereskedőkkel, akik i t t b i r t o k o k a t bérel-
tek , szőlőket szereztek és számos városban templomot építettek,2 2 6 v a l a m i n t a 
ma sem ri tka Görög vezetéknevű magyarokkal . 
Ennek ellenére akad a fent i névso rban olyan, amely csaknem biz tosan 
kapcsolha tó á rpádkor i görög monostorokhoz . 
Mint fentebb idéztem, a tolnamegyei Sárközben fekvő Öcsény és Dec s 
h a t á r á b a n a szőlőhegy egyik részét Görögszónak nevezik. Ér tesülésem szer in t 
ez m a Decs h a t á r á n a k Öcsény felé eső hegyes részén egy völgyszerű mélyedés 
neve. A szó e tymologiá ja világos; a Görög-névnek aszó szavunkkal va ló elho-
mályosul t összetételével van dolgunk. Aszó jelentése 'olyan völgy, melyen 
végig esős időszakban s tavaszi olvadáskor kisebbszerű p a t a k foly, de egyébkor 
száraz ' (MTsz). E h h e z hasonló elhomályosult összetétel pl. Szikszó (< szik-
aszó) helynevünk.2 2 7 Az összetétel elhomályosulása amellett szól, hogy nem 
ú jke le tű helynévvel v a n dolgunk. 
öcsény tö r t éne t é t megnézve azt l á t juk , hogy neve kezdetben Báta volt . 
(1093, 1216: Bata P R T . I. 592, 640 ; 1226: Batha Uo. 681; 1237 : p red ium 
Elchen, quod alio nomine vocatur Batha ; 1312 : Elchen Uo. 784). E helyen 
László király ado t t b i r tokot a pannonha lmi apá t ságnak 1093-ban. Mivel távol-
eset t a monostortól , a bá ta i halászok hal helyet t pénzzel ró t ták le t a r t o z á s u k a t 
2 2 5
 Ez a Kalyanus n e m más, m i n t Angelos Izsák görög császár f ia J ános . A n g e l o s Izsák 
felesége I I I . Béla m a g y a r király leánya, Margi t vol t (vö. W e r t n e r , i. m. 391—406) . Margi t 
Magyarországra jőve I I . Endré tő l Keve v á r á t k a p t a és számos délvidéki b i r t o k o t , me lyben 
I I I . Honor ius pápa 1223-ban megerősí te t te (». . . f i l ie nos t r e M. q u o n d a m Impera t r i c i Cons tan t i -
nopo l i t ane . . . « The ine r , Mon. Hung. I . 39). F i á t , J á n o s t a p á p a 1227-ben fe l szó l í t j a , hogy a 
bosznia i eretnekek ellen l ép jen akcióba (» . . . I ohann i , n a t o nobilis mulieris Marga r i t e q u o n d a m 
Impera t r i c i s Con tan t inopo l i t ane . . . « Uo. 72). 1229-ben I X . Gergely pápa Külső Sirmiáról , 
m i n t Margi t szerzeményéről beszél (». . . nobilis mulier . . . soror illustris Regis U n g a r i e acqui-
sivi t q u a n d a m t e r r a m , q u e appel la tur u l ter ior Sirmia . . .« Uo. 88). 1233-ban »nos Calo I o h a n n e s 
f i l ius q u o n d a m Iu r sac ( v a r : Iursar) I m p e r a t o r i s Cons tan t inopol i tan i« (Uo. 119. ; F e j é r I I I / 2 . 
351)- IV. Bé la J á n o s r ó l 1235-ben m i n t »di lecto cognato nos t ro Calo Iohanne d o m i n o Sirmy 
e t Comite d e Kewe« beszél (Fejér , IV/1. 2 7 ) ; 1238-ban » Ioanne Angelo D o m i n o Simone 
( a : Sirmie) , comite W a c h i e n s i (a : Baehiensi)« (Uo. I l l ) ; 1240 : » Ioanne domino Sy rmiae et 
comi te Bachiensi« ( Z i m m e r m a n n — W e r n e r I . 69) ; 1241. és 1242. u a . (Blagay O k m t . I . és Wenzel 
X I I . 689.) ; 1242 : » I o a n n e Angelo, Domino Syrmiae et Comite Bachiensi« (Fe j é r , IV /1 . 264.) ; 
1260 : » . . . K a l y a n u m comitem Zaladiensem, quo e t i a m absque heredibus d e f u n c t o . . .« 
». . . K a l y a n o comiti Greco . . . « ( P R T . I I . 309, 310). Vö. még M. /JHHHH : RoBaH AHreJI 
» D o m i n u s Syrmie« TjiaCHHK HCT. flpyiUTBa H H O B O M Cagy IV . 1931. 301. és H o l u b , Zala 
m . t ö r t . 450. 
sasa ÖMOlv. 121 ; Koller , I . m . I I . 146—7 ; Dl . 38970 vö , Szen tpé te ry , R e g e s t a I I /2 . 
kéz i r a t 2667 sz. 
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 Schäfer Lász ló , A görögök vezető szerepe Magyarországon a korai kap i t a l i zmus k i a l aku" 
l á s á b a n . 1930.; P a c h Zs igmond Pál : Az eredet i tőkefe lha lmozás . Magyarországon 1952. 134—7. 
227 Vö, Pais D e z s ő : MNy. VI I I . 391—401. ; E t S z . aszó címszó ; Bárczi , A t i h a n y i a lapí tó-
levél 32—3. 
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s ezt a jövedelmet Uros apát 1226-ban a konven t asztalának élelmezésére ren-
del te . 1237-ben h a t á r o s vele (egy másik) B á t a falu. 2 2 8 
Nézetem szer in t e Báta, h a t á r á b a n a Görögszó völggyel azonos a veszprém-
völgyi görög a p á c á k István királytól nyer t TlaraÖl nevű bir tokával , amelynek 
fekvése eddig ké te s volt . Is tván ki rá ly it t 1001 körü l egy Melegdi nevű szőlő-
m ű v e s t adott a monos tornak ( . . . xal ele rov IJaraöl ó peXexölz ápne'kovQy ós 
£(? . . . Czebe, i. m . 16). A szőlő említése szintén jellemző a Bá ta ill. Öcsény 
h a t á r á b a n lévő Görögszóra, amely m a is szőlőhegy részének neve.2 2 9 
Ami a IJaradl névben lévő -di képzőt illeti, ez a X I — X I I . században még 
eleven kicsinyí tőképző volt s így bármely névhez já ru lha to t t , vagy at tól el-
maradha to t t . 2 3 0 
A b hangnak középgörög jr-vel való jelölése pedig szabályos (vö. pl. Bács 
idézet t üayárCtov feljegyzését).2 3 1 
Hasonló ehhez a Kenese h a t á r á b a n lévő Göröghegy esete. 
Is tván király 1001 tá ján a veszprémvölgyi apácáknak adta Mama, Sandru, 
Knesa és Tzitum b i r tokokat ( » . . . xal rov Mápa xal rov EávÖqov xal rov Kvr)aa 
xal rov T^írovp. . . « Czebe, i. m. 16). 
Ká lmán k i r á ly 1109-i la t innyelvű megerősítő levelében e 4 bir tokról azt 
m o n d j a , hogy fö ld je nem közös másokka l s csak az telepedhet meg benne, akit 
az a p á t n ő bebocsát : »Tertia villa es t Mama. Q u a r t a Scondur. Quin ta Kinessa. 
Sexta Citum. In ist is quat tuor villis : Mama, Scondur, Kinessa, Citum, non est 
t e r ra communis nee licet a l icu ihabi ta re nisi quem abbatissa admiserit .« (Uo. 19). 
Ká lmán szóbanforgó 1109-i oklevelének 1290 körül hamis í to t t pé ldánya 
ehhez még hozzáfűzi , hogy a négy fa lu együtt van körülhatárolva s ezt az egész 
fö ldet h ívják A k a r a t t y á n a k : »In istis quinque villis ; videlicet Mama, Sondur, 
Kensa, et Chitun n o n est terra communis et t o t a t e r r a ipsarum vi l larum, scilicet 
Akaratia c i rcumiacet in metis, nec alicui liceat hab i t a r e nisi prius domina abba-
tissa vo lun ta te admiser i t .« (Turul X I X . 130.) 
A szóbanforgó négy falu áz egész középkoron á t fennmarad t (v. ö. Csánki 
I I I . 226, 237, 241, 249), a török idők viharait azonban egyedül Kenese vészelte 
á t . A három e lpusz tu l t falu lakossága jórészt szintén idemenekült és így Kene-
228 PRT. i. 325. 
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 naxaöí-t G y o m l a y (Ak. Tör t . É r t . XY. 5 0 6 ; X X X I . 116), Melich (MNy. X . 151. 
X X I V . 112. ; EtSz. I I . 130) Czebe (i. m . 17., 100), D a r k ó ( E P h K . X L I . 259), J akubov ich 
(MNy. X X . 11 ; ÓMOlv . 15), Gombocz (ÖM. II/1. 88) Fadd 1055-ben előforduló Fotudi nevé-
vel azonosí tot ta , de Mikos (MNy. X X X I . 116) érvelése n y o m á n Pais (SzIEml. I I . 635), Gyóni 
(Szórványemlékek) és Bá rczy (Tihanyi alapítólevél 42) ezt az azonosítást e lvetet te . Mikos i. h. 
ú j azonosí tás t j a v a s o l v a a veszprémmegyei Enying mel le t t fekvő Pata helységre (Csánki, I I I . 
246) gondolt , míg Pa i s földrajzi szempontok alapján a veszprémmegyei Patvására (uo.) nevét 
v e t e t t e fel. Ez u tóbbi a zonban nem jöhet számításba, mer t Patvására Győr nembeli Pat nádorról 
k a p t a nevé t , kinek i t t b i r toka volt (Karácsonyi , MNemz. I I . 102). Arra a tá rgyi ellenvetésre, 
ame lye t a Fadd azonosí tássa l szemben Mikos és Pais felhoz, s amely Bá ta esetében is fennáll , 
t . i., hogy túl messze esik a monostor közpon t j á tó l , Uros a p á t idézett 1226-i oklevele maga meg-
a d j a a választ . 
2 3 0
 E képzőre Id. Bárczi, A t ihany i alapítólevél 148. 
2 3 1
 Vö. Moravcsik, Byzantinoturcica I I . 43 : Gyóni , Szórványemlékek 205. 
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s é h e z csatol ták az elpusztult fa luk ha tá ra i t . Kenese múl t század i ha tára t e h á t 
n a g y j á b ó l a veszprémvölgyi apácák egy t a g b a n lévő négy f a l u j á n a k h a t á r á v a l 
az onos. Rendkívül tanulságos tehát Kenese 1864. évi részletes ha tá r le í rásá t 
e lo lvasnunk, amelyet Pesty Fr igyes felhívására a kitűnő t ö r t é n e t i érzékkel meg-
á l d o t t helybeli községi jegyző, Szántó La jos készített : 
»I. Kenese falu a Bala tonnak kelet északi s a r k á n á l fekszik, V e s z p r é m megyében a pa lo ta i 
j á r á s h o z ta r toz ik . 
VII . Délről a határban feksz ik A k a r a t j a ; ez e lő t t csárda je lenleg urodalmi t isz t i lak, az 
u r o d a l o m fö ldb i r toka 1853-ik é v b e n i t t has í t t a to t t k i , — kidől a B a l a t o n magas p a r t j a i r a . 
Akaratja tói n y u g o t r a az említett Csi t ten jelenleg szőlőhegy a hajdani t e m p l o m maradványa iva l , 
Csitténből a ba l a ton ra lenyúló völgy Maisa torok, e t t ő l észak keletre a Matacsi erdő, b enne egy 
völgy Zánkháza, észak keleti része emberölés száj h a g y o m á n y szerint egy ismeretlen egyén meg-
gyilkolt hul lája t a l á l t a to t t i t t . E t t ő l észak nyugotra fekszik a Márkó szőllőhegység a kenesei h a t á r 
keleti részében. Márkó szőllőhegy f e l e t t északra nyúl ik egy diilő, mely r é sz in t legelő részint szántó-
földekből áll keletről magas pa r tomladékok határozzák s hosszú mező n é v a l a t t ismert. Tagos í tás 
u t án egy része fe lszántatván sok s a rkan tyú t s fegyver töredéket t a l á l t a k , melyek egyes csalá-
doknál máig is l á tha tók . — Hosszú mező alatt délre van az öreghegy szőllő hihetőleg legelőbb 
ü l t e t e t e t t be, vagy mivel egyik része a ha tá rnak legmagasabb pontja, e n n e k részei a hosszú mezőbe 
kinyúló szőllők, a f a lu felőli par tos része göröghegy ; az északnyugoti része nyulhegy. Ezen öreg-
hegy tői észak nyugot ró l a gyümölcskerti szőllőhegy, s a ke t t ő között egy r ég i vízmosás mé(r?) árok 
névvel . A gyümölcs kert tői nyugot északra terül el a Berek jelenleg j ó k a r b a n levő szőllőhegy, 
h a j d a n vadberek, hol, az ős erdők n y o m a i most is l á t h a t ó k . A berek szőllőhegytől nyugotra el terülő 
szántóföld Sérhegy nevet visel. 
Mámai puszta az érintet t Sérhegy mellett ki dől a balatonra, szán tófö ld je kerítés névve l 
ismeretes, mely szántóföld mellet t a mámai erdő v a n , ez erdő balaton felöli széle magas p a r t -
omladék, mely par tomladék má n e v e t visel forrásos süppedős hely, a b e n n e balatonra levezető 
szakadék Hollósvölgy. A mámai pusz tá tó l délkeletre v a n a Sándori szőllőhegy. mely h a j d a n a 
sandori közbir tokosság ha tá rában f e k ü d t , ennek északkelet i része Fáncsér nevet visel. Sándori 
szőllőhegyben egy völgy, mely a b a l a t o n r a lenyullik, a benne levő fo r r á sok tó l kútvölgynek h iva-
t ik , — Sándortól keletre fekszik Bögre szőllőhegy, ez a l a t t délre egy p u s z t a mezőség terül, melyen 
h a j d a n a Sándor helység állott, t emp lomának kövei t nem rég hordták el, ásás után ma is min-
d e n ü t t ta lá lhatók az épületek n y o m a i . Lakosai időközben nemesek is v o l t a k a község még 1676-
ban állott, egy régi Kenese község levél tárában levő o k m á n y — melynek eredeti je 1395-ben kel t 
s a veszprémi káp ta l anban van — m é g a határper t s a t a n u k vallomását t á rgyazza , ezen o k m á n y -
b a n kenesei, sandori, csilteni nemesek és jobbágyok névszer in t emleget te tnek. tJgy szinte a kenesei 
h a t á r b a n Sajt utja Kalora(?) uí-ak t o v á b b á Darvaskép nevű fák s. t . b. sz in te egy másik o k m á n y -
b a n Fehérföld Somosvölgy, Kopár-uija, továbbá, h o g y a kenesei és papkesz i lakosság közö t t 
h a t á r per levén a h a j d ú k a t a keneseiek levágták, e lv i te tn i nem akarták engedn i s. t. b. de ezen he-
lyeket ma már bizonyosan nem t u d h a t n i . A Sandori faluhelye a Ba la ton legkeleti sarkán a p a r t 
t e tőn áll innét a balaton felöli völgy kerék aszó nevet visel, mivel ha jdan n e m igen te rmet t széná t 
máig is rét és legelő. A Sandori faluhelytől délfelé feksz ik a partfői szőllőhegy, mely nevét a h a t á r 
sőt a környék legmeredekebb s m a g a s a b b par t já tó l v e t t e , ennek északi része gella északnyugot i 
Telek keleti szederjes teteje partfö n é v alat t ismert , mely partfő függőleges meredek és szédí tő 
magasságból a Balatonra néz, ezen par t fő függőleges déli oldalában l á tha tók a Tatárlikak, 
melyek részint egymás mellett, r ész in t egymás f e l e t t megdöbbentőleg n é z n e k a Balaton t a v á r a , 
földpince a l akúak , némelyekbe fe l is lehet menni, s hogy ott emberek l ak tak annak vi lágos 
nyomai a bennük levő vakablakok, rudak , szegek helyei s. t . b. sőt a községi levél tárban levő 
f en tebb é r in te t t okmányok h á r o m ember t is eml í tenek névszerint k i a par tban l ako t t , ki a 
p a r t b a n szüle te t t , s. t . b. A partfő a l a t t kezdődik a balaton széle nádassa l , melynek egy része 
i t a tó ezen felül pörös nevet visel, vége papnádnak neveztetik, s z á j h a g y o m á n y szerint a tú lsó 
par t ró l egy p a p fü rdés közben i t t ve tődö t t ki. E z e n nádlás mellett v o l t a Gf. Széchenyi ál tal 
létesí tet t gőzhajó állomás, mely azonban már v é g k é p elpusztult. — A falutól délkeletre levő 
szőllőhegy utalja neve t visel, egy ú t mellett, mely Csipkés útnak nevez te t ik , mivel téli f a g y és 
szárazság a lka lmáva l igen rázós. — A falu délkeleti sarka Hopprongyos nevet visel, mive l ez 
e lő t t 80 évvel zsellérek ép í tkez tek oda. 
Kelt Kenese 1864. April 15-én Szánthó L a j o s m k . 
közs. j egyző 
(más kézírással : ) Ötsi Josef m k biro« 
(Pesti Fr igyes Helységnévtára 60. kötet 205—207 1. a Széchenyi Könyvtár kéz i ra t -
t á rában . ) 
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Ebből a plasztikus le í rásból nemcsak a z t tud juk m e g , hogy a helybeliek 
Kenese pusztá i t az Árpád-kor i adatoknak hangtani lag p o n t o s a n megfelelő Csitten 
(1001/1109 : TChov/i; 1109 : Citun ; f 1109 [1290 k. ] : Chitun); Máma (1001/ 
1109 : Mafia; 1109, f 1109 [1290 k.] : Mama) és Sándor (labiális a -va l ! ! v . ö . : 
1001/1109: Závöqov ; 1 1 0 9 : Scondur; 1 2 4 0 : Sondur Dl. 2 4 9 ; f 1109 [1290 
k . ] : Sondur) néven i smer ték , 2 3 2 hanem az is nyi lvánvalóvá válik, h o g y a 
környékbeli lakosság a K e n e s e mögött húzódó Göröghegy nevében a görög 
monostor bir toklásának emléké t őrizte meg. 
H a elolvassuk az i d é z e t t határleírást , ta lálunk emel le t t benne régészet i 
szempontból is figyelmet é rdemlő ada toka t . Szánthó L a j o s plasztikus le í rása 
a Balaton meredek p a r t j á b a v á j t barlanglakásokról, m e l y e k »megdöbbentőleg 
néznek a B a l a t o n tavára« a bazili ta szerzetesek remetebar langja i t idézi gondo-
la tunkba . 
Csemegi József n emrégiben alapos t anu lmányban ismertet te a h a j d a n 
bazilita remeték telepéül szolgált t ihanyi és zebegényi bar langlakásokat . R á -
m u t a t o t t a r ra , hogy e k é t barlangcsoport az Athos-hegyi, valamint kievi és 
pszkovi remetebar langok m i n t á j á r a vízpar t mentén , megragadó tájképi k e r e t b e 
illeszkedően t e l e p ü l t ; egyik a Balaton, más ik a Duna k a n y a r j a felett. E r ede tü -
k e t megvilágí tva kifej te t te , h o g y mindke t tő m á r a XI . sz . -ban megvolt és k a p -
csolatban á l lha to t t az I . E n d r e (1047—1060) által a l ap í to t t tihanyi bencés és 
visegrádi bazi l i ta monostorra l . A két baz i l i ta remeteség orosz eredete me l l e t t 
szól a t ihanyi barlangtelep 1211-i »Oroszkő« neve és a monostoralapí tó k i rá ly 
orosz kapcsolatai . Ő maga Kievben keresztelkedet t meg, felesége pedig N a g y 
Jaroszláv kievi nagyfejedelem leánya v o l t . 2 3 3 
A veszprémvölgyi görög monostor b i r tokán épí te t t vízpart i ba r langok , 
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 Csitten és Sándor pusz ta n e v é t már régen azonosí tot ták a veszprémvölgyi b i r tokokka l , 
azonban Fényes Geográfiai s z ó t á r á n a k és Lipszky Reper tó r iumának feljegyzésén e l indulva 
Csitény, Csittény, Csétény, ill. Sándor alakot ve t t ek fel . (Yö. pl. C s á n k y , i. h. ; ÓMOlv. 1 7 ; 
Pais : SzIEml . I I . 627, 630 ; Gyón i , Szórványemlékek 116, 134) Megjegyzem, hogy J a n k ó 
J á n o s kenesei he lynévgyűj tésében szintén Csittény a l ako t közöl s u t a l a katonai té rkép h ibás 
Csitény a l ak já ra , míg Sándor e s e t ében Pesty gyű j tésé re is h ivatkozva ( ! ) Sándor alakot közöl 
<i. m. 50, 60, 76). 
I t t j egyzem meg, hogy az 1055-i t ihanyi alapítólevélben lévő Knez nem azonos í tha tó 
Kenesével és putu uueieze, v a l a m i n t seku ueize nem lokalizálható ide ( így Bárczi i. m. 23—5 és 
térkép) , mer t e te rü le t 1055 előt t is, u t á n is, a veszprémvölgyi apácák kizárólagos bi r toka vo l t , 
s így a t ihanyi apátság nem k a p h a t o t t ugyanot t b i r tokot . 
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 A t i h a n y i bar langlakások. Archeológiai Ér tes í tő 1946-—48. 396—405. Csemegi az 
orosz kapcsolat helyes kifejtése m e l l e t t hitelesnek f o g a d j a el az 1390 kö rü l hamisított 1093-i 
t ihany i oklevél azon szavait, m e l y szerint az oroszkői szerzetescellákat egy Orosz nevű nemes 
a lap í to t t a : ». . . Capella Sancti Nicola i et Celle monachorum in Hurozkw olym per q u e n d a m 
nobilem v i rum Huroz de eadem T y c h o n divino cu l tu i convocatis e t dona t i s . . . ecclesie . . .« 
( P R T . X . 496). Az t hiszem, h o g y i t t ugyanolyan kései népetimológiával , illetőleg ki ta lá lással 
v a n dolgunk, ami lyenre A n o n y m u s művében számos példát t a l á lunk . Jellemző, hogy a n é p -
m o n d a a népneveke t rendszerint megszemélyesíti ; p l . a marót^zmoravci »morva« népnévbő l 
k r ó n i k á i n k b a n Marót vezér s tb . l d . Györffy György, Krónikáink és a magyar ős tör ténet 97. 
A z Oroszkő u g y a n ú g y az orosz n é p n e v e t tükrözi, m i n t a Göröghegy, Görögrév stb. a görög e t n i k u -
m o t ill. val lást . 
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a z ú. n . »Tatár l ikak« ismeretében t ehá t méltán fe lmerül a gondolat , hogy nem 
remetebar langokka l van-e i t t is dolgunk. 
A bar langokkal kapcsolatos eddigi ku ta tások n e m t á m o g a t j á k e feltevést. 
A kenesei ba r l angoka t a századforduló tá ján k i k u t a t t a Jankó J á n o s , de ú j a b b 
ke le tűnek ítélte. Megál lapí tot ta , hogy egyeseket nemrégiben is l ak t ak , másokat 
pedig egy 1676-ban kel t jegyzőkönyv is emleget, az t állítván, hogy egy Parrag 
nevű ember »ot t l e t t ez vi lágra .« 2 3 4 Dömötör Sándor e bar langokkal foglal-
kozván r á m u t a t o t t , hogy előfordul a »Töröklikak« elnevezés is (a »lik« a bar -
lang bala toni neve) és a néphit szerint e barlangok a t a tá r já rás , ill. török idők 
a la t t a lakosság búvóhelyéül szolgáltak. Ő maga l é t r e jö t t é t a kenesei szegénység-
nek tu la jdoní t ja . 2 3 5 
E feltevések azonban nem egészen megnyugta tóak 2 3 6 s éppen ezért nem 
volna haszontalan a kenesei ba r l angoka t ú jból vizsgálat alá venn i . 
Kenese idézett ha tá r le í rásában emellett két o lyan elpusztult f a lu templomá-
nak maradványai ró l is olvasunk, amely valaha a veszprémvölgyi apácák birtoká-
b a n vol t . Tudva az t , hogy a szávaszentdemeteri monos to r b i r tokain többhelyüt t 
görög r i tusú egyházak ál l tak, fe l tehető , hogy a veszprémvölgyi apácák is emel-
t ek bir tokaikon templomokat . 2 3 7 E feltevés a n n á l is inkább jogosul t , mert e 
monostor éppen akkor j u t o t t a ba la tonpar t i összefüggő földterület bir tokába, 
amikor Magyarországon Is tván kirá ly szavára a templomépí tés megindult. 
E t emplommaradványok régészeti felkutatása t e h á t nem lenne érdektelen 
görög monostoraink tá rgyi emlékanyagának megismerése szempontjából . 
Még több eredménnyel kecsegtet a szávaszentdemeter i monostor alá 
ta r tozó egyházak — így pl. a Szentes melletti Szentgyörgy és a Szentendrei 
szigeten fekvő Szigetmonostor — fel tárása, amelyeknek a bazi l i ta rendhez 
való tar tozását okleveles adat igazolja. Hogy e vona tkozásban v a n remény 
eredményekre , azt Szeged pé ldá ja m u t a t j a . Min t fentebb r á m u t a t t a m , a 
szávaszentdemeter i apá t ságnak Szegeden volt egy »Szent Máriáról«, azaz 
Boldogasszonyról neveze t t görög egyháza. E n n e k a görög egyháznak he-
lyét Szegednek egy 1776—77. évben készült t é r k é p e még f e l t ün t e t i »Locus 
ecclesie cond. G. r i tus« néven. 2 3 8 Az egyház helye a t é r k é p szerint a 
belvárosban, a m a i ref . t emplom környékén vo l t . Minden b izonnya l e görög 
t emplom m a r a d v á n y a i azok a X I I . század eleji b izánc i hatás t m u t a t ó palmet tás 
f a r a g o t t kövek, amelyek a szegedi v á r falából k e r ü l t e k elő a v á r múltszázadi 
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 I. m. 170—4, hol J ankó fényképeke t is közöl. 
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 A kenesei »Ta tá r l ikak« . (Kny . a Veszprémi Hí r lap 1937. május 9. és 16-i számaiból.) 
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 A barlangok egy része igen nehezen megközelíthető helyen van s e nehéz megközelít-
hetőség par tomlás e lő t t és a Balaton m a g a s a b b vízállása i de j én is fenná l lha to t t , ha csekélyebb 
mér t ékben is. Ez valószínűt lenné teszi, hogy a helyi szegénység állandó lakás céljából építette 
volna . 
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 A monostor dunasziget i b i r t okának Szent Háromság neve aligha magyarázha tó más-
ból , m i n t hogy i t ten a monostor egy k á p o l n á t emelt. 
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 Cs. Sebestyén Károly , Szeged középkori t emplomai 25. Az ada t ra Dercsényi Dezső 
h í v t a fel f igyelmemet. 
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elbontásakor . 2 3 9 A szegedi görög egyház maradványa inak k u t a t á s a mellett 
s zámba jöhe t végül a D u n a melletti N á d u d v a r megvizsgálása is. 
E vizsgálatok bizonyára nem egy vonatkozásban kiegészítenék a törté-
neti ada tokbó l nyert h iányos ismereteinket és hozzájárulnának Árpád -ko r i mű-
velődésünk e fontos kérdésének megvilágításához.2 4 0 
239
 Uo. 11—2. Cs. Sebestyén e korai k ö v e k e t egy fe l té te lezet t szegedi »vár- templom«-nak 
t u l a j d o n í t j a . Szeged azonban az Árpád-korban nem volt váras hely; Szeged v á r á r a az első ada t 
1321-ből v a n (Cs. Sebestyén, Szeged vára 4), s így e feltevés elesik. 
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 E helyütt m o n d o k köszönetet l ek to ra imnak , Moravcsik Gyula akadémikusnak , aki 
filológiai kérdésekben való segítségnyújtás mel le t t Sirmiumra vonatkozó bibl iográf ia i gyűjté-
sének átengedésével t á m o g a t o t t ; továbbá Léderer Emma professzornak, aki egyebek mellett 
a X I I I . századi egyházunió szerepének kidolgozására hívta fel f igyelmemet . Végül i t t köszönöm 
meg Mezei Lászlónak, az egyetemi könyvtár kéz i ra t tá ra veze tő jének szakértő t a n á c s a i t egyház-
tör téne t i kérdésekben. 
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VILÁGOS ÉS ARAD 
A MAGYAR NÉPHAGYOMÁNYBAN 
SÁNDOR I S T V Á N 
A m a g y a r szabadságharc végjelenetei az Alföld és a délkeleti hegyvidék 
határán bontakoznak ki. A maradék m a g y a r haderő a reakciós hadseregek 
harapófogójában itt érkezik el a t ragédia kifejletéhez. Világos és Arad — e 
két helység neve szorosan kapcsolódik össze a m a g y a r néphagyományban 
szabadságharcunk bukásának eseményeivel : Világosnál t e t t e le a fegyver t a 
maradék m a g y a r haderő 1849 augusztus 13-án, s Aradon végeztet te ki a bosszú t 
lihegő H a y n a u október 6-án a magyar seregek t izenhárom főt iszt jét . 
Az események t öbb min t száz esz tendő t áv l a t ában is meglepően friss 
és izgató emlékként élnek népünk , főként az idősebb nemzedékek emlékezetében. 
Ami az értelmiség szemében immár tö r téne lmi mult , amelyre iskolás ismeretek-
ként vagy a szépirodalom romantikus fellengzésével emlékezik vissza, azt 
parasz tságunk nem ri tkán életteljes, m a is időszerűnek h a t ó színgazdag jelen-
ként éli. Az a nagyarányú kuta tószervezet , amellyel a 48-as Országos Bizot tság 
a forradalom századik évfordulója a lka lmával a negyvennyolcas élő néphagyo-
mányt számbavet te , i lyen szempontból számos messzemenően tanulságos 
adatot t á r t fel . 1 Nem r i t ka ma sem, hogy a Világosra, Aradra való emlékezés 
könnyekig megindít ja az idősebb nemzedékek magyar parasz t ja i t . G y ű j t ő i n k 
feljegyzése szerint az adatszolgál tatók számos alkalommal sírva v a g y mély 
1
 A 48-as Országos Bizot t ság gyűj tésének eredeti kéz i ra tanyagából egy je len tősebb 
töredék az Országos Néprajz i Múzeum A d a t t á r á b a n , az egész anyag másolata ( tá rgyi címsza-
vak szerint csoportosítva) az Eö tvös Lóránd Tudományegye tem Néprajz i In téze tében talál-
ható. A gyű j t é s jelzetei a betűjelzéssel a lelőhely vármegyéjére, a római számmal a megfelelő 
községre, az a r a b számmal pedig a helyi g y ű j t é s lapszámára u t a l n a k . A gyűj tés közösségi 
munkával országos a rányban ve t te számba az élő néphagyomány t . T a n u l m á n y u n k e 
gyű j t eményen alapszik s első fogalmazásában a 48-as Országos Bizot tság tervezet t k i adványa 
részére készül t . A gyűj teményes kiadvány a g y ű j t ő k e t a megál lap í to t t kulcs szerint idézte 
volna, ame lynek feloldása a kö t e tben kapot t vo lna helyet. T a n u l m á n y u n k e szempontok 
szerint készül t el ; mostani s a j t ó alá rendezése alkalmával azonban a kö te tben t e rveze t t 
rövidítések jegyzéke nem volt ta lá lha tó . í gy a g y ű j t ő k nevének utólagos megál lapí tása nem 
mindig vo l t lehetséges. Az a d a t g y ű j t e m é n y n e k szembetűnő hiányossága ugyanis , hogy a 
másolt k a r t o n o k jelentős h á n y a d a nem tün t e t i fel a gyűj tő n e v é t ; minthogy pedig az eredeti 
gyű j tő füze teknek csak egy töredéke hozzáférhető, kénytelenek vagyunk a g y ű j t ő k r e való 
utalást t ö b b esetben az eredet i módon a lka lmazni . Amennyiben a gyűj tők felismerik sa já t 
gyűj tésüket az ily módon idéze t t anyagban, é r tes í t sék a szerzőt, hogy a hiány pót lására utólag 
módot kereshessünk. Egyébkén t a gyűj tő nevé t az ada t jelzete u t á n közöljük. 
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megindulással beszélnek a bukás eseményeiről. »Mikor e n ó t á t kezdte énekelni 
az öreg Kiss bácsi, könnyei peregtek le az a rcán s szinte zokogva f o l y t a t t a : 
. . . hazám, hazám, . . .szegíny magyar hazám« (Ve. I X . 14. i f j . Süle S.), — olvassuk 
egyhelyütt . »Apám testvére is harcolt a szabadságharcban. Ő az t mondja , h o g y 
. . . nagy vol t a túlerő (sir az elbeszélés a la t t )« , — hall juk máskor . (Csa. IV. 18. 
Dávid—Hegedűs) . »Este s írva mondta a gyerekeknek a szabadságró l : hősiesen 
harcoltak, de a túlerővel szemben letették a fegyver t« (Au. X I . 110. Kozma G.) 
hangzik ismét . A szakértő joggal állapít ja meg az öreg kalocsai magyarnak az 
aradi vé r tanuk emlékét idéző daláról: »Az ének nem viseli magán a régiség je le i t . . . 
az érték inkább ennek a szegény öreg 'egészen v a k ' embernek tel jesen átérzet t elő-
adásában rej l ik« (Harmat Mária közlése). Egy g y ű j t ő a legszélesebb általánosítással 
ezt adja címül egyik világosi énekünknek: »Hazaf ias dal, amelyet őseink k ö n n y -
telt szemekkel, f á jón yérző szívvel daloltak, amikor Görgei Világosnál l e r a k a t t a 
dicső honvédeinkkel a fegyver t« (Országos Népra jz i Múzeum EA. 250. 2. b ) . 
Az adatok kétségkívül azt a közvetlen érdekeltséget t anús í t j ák , amelyet né-
pünk a n a g y önvédelmi küzdelemmel szemben napjainkig érez, azt a meleg 
közösséget, amelyet a nemze t i függetlenség egykor e lbukot t ügyével mind a 
mai napig vál lal . 
A Világosra és A r a d r a vonatkozó gazdag és sokszínű emlékanyag 
problémák hosszú sorával á l l í t ja szembe a k u t a t ó t . Az események legújabbkori 
tör ténelmünknek mindössze száz évvel ezelőtt lezajlott fe jezetét a l k o t j á k , 
nemcsak a tudományos tö r t éne tku ta t á s módszereivel közel í thetők meg, h a n e m 
mintegy a szemünk előtt peregnek le újságok r ipor t ja i , s zemtanuk beszámolói, 
egy előt tünk j á ró nemzedék közvetlen t apasz t a l a t a i n y o m á n . Óráról-órára 
végigkövethet jük a fegyverletétel világosi eseményeinek a l a k u l á s á t ; p o n t o s 
helyszínrajz ve t í t i elénk a ka tona i mozdula toka t ; aprólékosan ismerjük az 
intézkedő tör téne lmi személyek egyéniségét, viselkedését, szavai t , sőt egy-egy 
jellemző m o z d u l a t á t ; mindezen részletek pedig magától értetődően helyez-
kednek el az okok és következmények láncola tában. Ugyanez áll a fegyver-
letételt k ö v e t ő bosszúhad já ra t legnagyobbszabású rémte t té re , a szabadság-
harc t izenhárom főt isz t jének aradi kivégzésére is : f i lmszerű részletességgel 
bontakozik k i e lőt tünk a t izenhárom vér t anúságának va lamenny i f igye lmet 
érdemlő mozzana ta , az u tolsó napok, órák, sőt percek részletes tö r téne te . 
I lyen módon biztos zs inórmérték áll rendelkezésünkre a n n a k megközelítően 
pontos eldöntésére, mit őrzöt t meg a néphagyomány teljes hűségében az ese-
ményekből, s m i t hu l la to t t el az elmúlt évszázad a la t t ; meddig j á r t a valóság 
ösvényén és mikor , hogyan, mié r t kanyarodo t t á t a mondák vi lágába. A k u t a t ó 
úgyszólván t e t t ené rhe t i a néphagyományt hordozó emlékezet mechan izmusá t 
a maga m e g t a r t ó és elhullató, szétbontó és összevonó, színező és szürkítő m ű -
veleteiben. Olyan ku ta tás i szempontok érvényesítésére nyílik i t t lehetőségünk a 
körülmények szerencsés ta lálkozása folytán, amelyek a magyar n é p r a j z t u d o m á n y 
területén hason ló kedvező viszonyok közöt t csak r i tkán ve the tők fel. 
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E kedvező szempontok me l l e t t természetesen számolnunk kell a t á r g y -
ból következő nehézségekkel is. I lyen mindenek előtt a p a r a s z t i történelmi h a -
g y o m á n y r a v o n a t k o z ó szakmai i smerete inknek viszonylagos h iányossága . A n n y i 
mindenese t re kétségtelen, h o g y a művel tek tör ténetszemléle tével szemben 
»a pa rasz t i k u l t ú r á k b a n a t ö r t é n e t i t u d a t n a k ez az élessége, igényessége n e m 
lelhető fel. s különösen nem le lhe tő fel a t uda tosságnak ezen a fokán.«2 Lénye-
gében az európai t á r sada lmak pa rasz t ságának folklórkincse a l a p j á n a pa rasz t i 
t ö r t éne t i smere t re vona tkozóan alig v o n h a t u n k le messzebbmuta tó k ö v e t -
kez te téseke t , m i n t amennyire a maga k u t a t á s i körében Sébi l lot nagy m ű v e : 
»Le Folklore de France« 1907-ben el jutot t : a népi emlékezés r i tkán n y ú l i k 
vissza a m ú l t b a messzebb m i n t e g y három nemzedékny i ko r szakná l s ami b e n n e 
megragad , alig t öbb , mint n é h á n y szűk h a t á r o k között m o z g ó he ly tör ténet i 
é r d e k ű esemény . 3 Annál meg lepőbb , hogy a negyvennyolcas országos g y ű j t é s 
a szabadságharc végső eseményeire vona tkozóan a helyi vona tkozásokon messze 
t ú l m u t a t ó je lentőségű anyagot t á r t fel s a száz év előtti b u k á s f á jda lmát n e m 
múló időszerűségében t u d t a érzékeltetni . 
A g y ű j t ő m u n k a ugyanis -— a szovjet pé lda nyomán — a szorosabb f o r m á j ú 
f l ok ló rműfa jok : a monda, a n e k d o t a , bal lada, népdal s tb. a n y a g a mellett az 
egyszerűbb ve re tű , kevésbbé z á r t ötvözésű p a r a s z t i emlékezések, » m e m o r á t u m o k « 
közléseire is k i te r jeszkede t t s a világosi és a r ad i hagyományhoz kapcsolódó 
személyes é lmények , családi vonatkozások beszámolóit is b ő v e n k a m a t o z -
t a t t a . 4 Hasonló jellegű anyag á t f o g ó szempontú értékelésére vál la lkozva azon-
b a n töret len ú t o n j á runk , a k u t a t ó ú t j a a fo lk lór viszonylag ú j a b b t e rü le tén 
vezet s m u n k á j á b a n kevéssé t á m a s z k o d h a t i k ko rább i példák, eddig elért e red-
m é n y e k el igazításaira. A d a t a i n k nem r i t k á n az adatközlők apró, m in t egy 
e l e j t e t t megjegyzéseiből á l lnak össze, amelyeknek sajátos log iká já t , é r t e lmé t 
csak a rokonjel legű közlések á l l andó szemmel tar tása , a g y ű j t é s i anyag p á r -
huzamos részleteinek e g y m á s r a - v o n a t k o z t a t á s a adha t ja m e g . A nagy össze-
függések ilyen m ó d o n csak igen széles te rü le t re ter jeszkedő megfigyelés a l a p j á n 
b o n t a k o z h a t n a k ki, köve tkez te tése ink k ia lak í t á sában messzemenő óvatosság-
gal kell e l j á r n u n k . Ez a m a g y a r á z a t a a n n a k , hogy az a n y a g vizsgálata so r án 
a nép i emlékezés bizonyos r o s t á l ó műveletéhez kellett i g a z o d n u n k : t udomásu l 
ke l le t t v e n n ü n k a gyű j tö t t a n y a g sú lypont ja i t , amint azoka t népünk kia lakí-
t o t t a s elsősorban az ismétlődő nyi la tkoza tok , azaz a p a r a s z t i emlékezésben 
2
 Ortutay Gyula : A magyar népköl tészet . Bp. 1943. (A művelődés k ö n y v t á r a IX. k.) 249 1. 
3
 Sébillot, Paul: Le Folklore de France. Par is 1907. v. ö. főként a IV . k. »Le p e u p l e 
et l 'histoire« c. fe jeze te t . Hasonló fe l fogású Ranke, Friedrich : Volkssagenforschung. Bres lau 
1935. 75. 1. 
4
 A probléma szovjet v i t á já ró l M. K. A3a/iOBCKnft : CoBeTCKaa (jioJlKJiopHCTHKa 3a 20 
JieT. COBLTCKHÖ (JioJiKJlop Ho. 6. 1939. 3—53.1. A p rob lémáva l kapcsolatos műfa j i problémák-
ról Jolles, André: Einfache Formen. Ha l l e a. S. 1930. 69—82. 1. és főleg 200—216. 1. Sydow, 
C. W. : Kategor ien der Prosa-Volksdichtung. I n : Volkskundliche G a b e n John Meier z u m 
siebzigsten Gebur ts tage dargebracht . Berlin—Leipzig 1934. 253—255 1. Peuckert, Will— 
Erich : Deutsches Volks tum in Märchen u n d Sage, Schwank und Rätsel. Ber l in 1938. 99—131. 1. 
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szorosabban megtapadt benyomások a lap já ra é p í t j ü k megállapí tásainkat . 
Egyrészt a gyakoribb ismétlés ténye, másrészt az anyagon megfigyelhető 
paraszti a lakí tó munka a l ap j án a k u t a t ó nem egyszer úgy érzi, a szorosabb 
szerkezeti képletet képviselő folklór m ű f a j o k egy-egy p é l d á j á t »in statu nascendi« 
— keletkezésének á l l apo tában figyelheti meg. 
T o v á b b i nehézségek for rása az a körü lmény, hogy a parasz t i hagyománynak 
éppen világosi-aradi mozzana ta i nem n y ú j t h a t j á k a hagyomány hábor í t a t -
lan, külső beavatkozástól mentes fejlődésének pé ldá já t . A ku ta tónak éppen 
ezen a te rü le ten számolnia kell a hagyomány külső »gondozásának« tényével . 
Haladó i rányzatok közvet len előzményeiket ismerik fel a negyvennyolcas 
tö rekvésekben; de a r eakc ió sem r i ad vissza a m ú l t meghamisításától , 
hogy sa já t á l láspontját negyvennyolcas örökségnek tün tesse fel s a köz-
vélemény előt t ezzel is »igazolja«. Pol i t ikai életünk a feudálkapital izmus 
hosszú korszakán át nyi lvánvalóan messze e lkanyarodik a márciusi forra-
dalom és a szabadságharc eszményeitől. Társadalompolit ikailag a reakciós 
törekvések egymásba kapcsolódó hosszú láncolata, az osztrák-magyar viszony 
szempont jából a kényszeregyezkedések, kompromisszumok sokféle vá l fa ja jelzi a 
fejlődés á l ta lános i rányvonalá t . A végreha j to t t polgári for radalom következmé-
nyeivel azonban politikai é letünkben nem lehet többé s z á m o t nem vetni, a negy-
vennyolcas eszmékkel va ló nyilt szakítást a népszerűtlenség kockázata nélkül 
egyetlen polit ikai mozgalom sem vá l la lha t ja . A ha ladó politikai törekvések, 
az ipari munkásság mozga lma , az agrárszocializmus, az értelmiség egyes radi-
kális reformkezdeményezései szempontjából negyvennyolc a kiindulás természe-
tes a lapjául kínálkozik. D e túl azon az önként é r t e t ő d ő jelenségen, hogy a 
haladó mozgalmak a h a l a d ó hagyományok televényébe merí t ik gyökérzetüket , 
a forradalom és szabadságharc pozitív értékelésétől az uralkodó gazdasági-
társadalmi-polit ikai rendszerek sem zá rkózha t t ak el, m in thogy azoknak reális 
következményei adva v a n n a k . »A világtörténelem t a n ú s á g a szerint egy nemze t 
sem m o n d h a t le azokról az eszmékről, melyekért n a g y forradalma vol t« , 
állapítja meg már Kemény Zsigmond. Mi sem tanulságosabb, mint hogy 1860 és 
1867 közöt t , az októberi d ip lomától a kiegyezésig az egyezkedést kereső bir tokos-
nemességet maga a népi közhangula t kényszer í t i vissza a 48-as politikai hagyo-
mányok ú t j á r a s hogy 1945 március 15-ét a Dunántú lnak még fel nem szabadul t 
foltjain horogkeresztes zászlók alatt ünnepl ik . 5 
í g y ér thető , hogy a kiegyezést k ö v e t ő hosszú kor szak népünk negyven-
nyolcas ál láspontjával számolva »hivatalból« tekinti f e l ada tának a »negyven-
5
 Az abszolutizmus k o r á n a k politikai fej lődéséről v. ö. az ú j a b b irodalomból Mód Aladár : 
400 év küzdelmei az önálló Magyarországért . 6. k i adás . Bp. 1951. ; Karácsonyi Béla—Heckenast 
Gusztáv—Spira György—Lukács Lajost A m a g y a r nép tö r t éne te . Bp. 1951. 280—304 1. ; 
a régebbi irodalomból Berzeviczy Albert : Az abszolutizmus kora Magyarországon. I — I V . k . 
Bp. 1922—1936 ; Magyar T ö r t é n e t V. k. 7. k iadás . Bp. 1943. 383—466. 1. 
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nyolcas« hagyomány gondozását. Politikai gondolkodásunknak egyetlen o lyan 
v á l t o z a t á t sem ismerjük, amely ne t e t t volna r á kísérletet, hogy s a j á t ideológiá-
j á n ak a negyvennyolcas gondolatrendszerhez való viszonyításával magá t a 
nagy idők örökösének, a hagyomány letéteményesének tüntesse fel. Hivatalos 
ünnepek és ünnepélyek, istentiszteletek és l akomák , szobrok, fes tmények, é rmek, 
u tcanevek és emléktáblák, egyesületek és p á r t o k elnevezései, zenei kompozíciók 
és énekek, szónoklatok és d rámák , népszerű ponyvaira tok és igényes i rodalmi 
alkotások meg nem szűnnek idézgetni a m a g y a r történelem n a g y fordula tának 
emlékeit. 
Csak e poli t ikai há t té r eleven szemmeltar tásával válik é r the tővé a szabad-
ságharc és önkényuralom népi hagyományának gazdagsága és vál tozatossága, 
sajátos színképe, a közvetlen élményből származó árnyalatok és pedáns r áh a -
tások különös egyvelege. A két réteg : az é lményből sa r jad t emlékanyag és a 
mesterségesen közvet í te t t e m l é k e z t e t ő az esetek t ú ln y o mó részében 
természetesen nem él elkülönülten, hanem szervesen egybekapcsolódva h a t j a 
á t egymást . A t i sz tán másodlagos, kívülről és utólag szerzett ösztönzések ki-
emelése a hagyomány sűrű szövevényéből az egybeötvöződés hasonló eseteiben 
olykor szinte megoldhata t lan fe lada t . Meddig hatol t el az önkéntelen pa rasz t i 
hagyományozódás és hol kezdődik a külső r áha tá sok m u n k á j a népünk hagyo-
mányvi lágán? — csak aprólékos, minden részletre k i ter jeszkedő m u n k á v a l 
t u d j u k valószínűsíteni. A 48-as Országos Bizo t t ság értékes felderítő m u n k á j a 
számos mozzana t t isztázásához hozzásegítet t azáltal, hogy a népi közlések 
rögzítésén tú l azok forrásának felderítésére is kísérletet t e t t . 6 Ez az e l j á rás 
azonban csak hic et nunc, a jelen adot t sága inak magyaráza tához n y ú j t o t t 
segítséget; a hagyomány mai á l lapotát kia lakí tó százéves fe j lődés egyes tö rvény-
szerűségeire vonatkozóan csak a tudományos elemző m u n k a további k i t a r t ó 
erőfeszítéseitől vá rha tunk eredményt . 
Természetesen á rnya l tabb , pontosabb és jelentőségteljesebb eredmények-
hez veze the te t t volna a rendelkezésünkre álló hagyományanyag elemzése, h a 
közlőink éle tkorán, foglalkozásán kívül t á r sada lmi viszonyaik pontosabb 
ismeretével is számolhatot t volna a ku ta tó . Maga az a körü lmény , hogy sem 
a szabadságharc , sem a fegyverletétel nem egységesen érint i következményei-
ben pa rasz t t á r sada lmunka t , hanem parasz t ságunk egyes társadalmi ré tegei 
— gazdasági viszonyaiknak megfelelően — más-más érdekszálakkal kapcso-
lódnak az eseményekhez, eleve valószínűvé teszi a h a g y o m á n y egyes anyag-
részeinek átszíneződését a hagyományozó csoport érdekeinek megfelelően. 
Elsősorban vonatkozik ez a Görgey-kérdésre, amely korszakokon át egyik 
legtöbbet v i t a t o t t problémaköre a magyar közvéleménynek s amellyel szemben 
parasz tságunk különböző rétegeinek állásfoglalása (éppen t á r sada lmi helyzetük-
höz mérten) különösen tanulságosnak Ígérkeznék. 
6
 Dégh Linda : Beszámoló az 1848-as néphagyománygyű j t é s eddigi tapaszta la ta i ról . 
E t h n . 1947. 230—235. 1. 
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H a g y o m á n y és tö r téne lem, zárt fo lk lórműfajok és szabadabb h a g y o m á n y -
képletek, pa rasz t i emlékezés és külső emlékeztetők, h a g y o m á n y és t á r s ada lom 
— íme, a vonzó és izgalmas módszertani problémák leglényegesebbje, amelyek-
kel a k u t a t ó a világosi és a r a d i emlékanyag vizsgálata során szembenéz. Vizsgáló-
dásainkat természetesen t ago l j a a két egybekapcsolódó eseménysorozat , amely-
hez vizsgált hagyománya ink fűződnek. Egyrészt a világosi hagyomány és a 
Görgey-kérdés, amint az t parasztságunk l á t j a , másrészt népünk aradi emlékei 
s emlékezésének dominánsai , a Damjan ich-nó ta és a k é s e t t kegyelem m o n d á j a , 
a hagyomány disszociációjának fo lyamata és az egész idevágó népi emlékanyag 
politikai jelentőségének meghatározása , — ezek a népra jz i kuta tás fő fe lada ta i 
a jelzett p roblémakörben . 
Gazdasági alapok 
E szorosan néprajzi problémakör á t tekintését megelőzően azonban fel 
kell v e t n ü n k azt az a l a p v e t ő kérdést, h o n n a n az e lbuko t t szabadságharchoz, 
kapcsolódó néphagyomány e szívóssága, a paraszti tömegek ragaszkodása 
a hősi küzde lem emlékéhez? A kérdés megoldásához a szabadságharc gazdaság-
történeti há t te rének v izsgá la ta segíthet közelebb. N e m szorul b izony í tás ra , 
hogy hasonló sokrétű és szívósságú h a g y o m á n y csak pa rasz t ságunknak egész, 
gazdasági-társadalmi életberendezését lényegében á t a l ak í tó változások indí-
tására j ö h e t e t t létre. 
De bá rmi lyen jelentőségteljes a fo r rada lom műve, a m e l y »a nemesi t u l a j -
dont polgári tu la jdonná vá l t oz t a t t a« s a paraszt i tömegek előtt m e g n y i t o t t a 
»az a lko tmány sáncait«, azaz a polgári t á r sada lom k a p u j á t , 7 — újabb tö r t éne t -
íróink kü lönös élességgel hangsúlyozzák a negyvennyolcas tö rvényhozás 
hiányosságait is. Valóban kétségtelen, hogy a forradalmi törvények b iz tos í to t t a 
előnyökből a parasztság népes tömegei hu l lo t t ak ki s t isztázat lan m a r a d t a 
jobbágyházak és telkek kivételével a jobbágy i telekszervezet további elemeinek : 
a kaszáló és rétföld, a közös erdő és legelő s egyéb kisebb haszonvételek joga . 8 
Tagadha ta t l an az is, hogy e hiányosságok következményei a korszak t á r s ada lmi 
és pár tmozgalmaiban kézzelfoghatóan je lentkeznek. í g y m e r ü l t fel a p rob léma : 
hogy lehetet t az adott v i szonyok között a parasztság állásfoglalása a szabadság-
harccal szemben mégis p o z i t í v ? Mi az oka , hogy népünk sérelmei ellenére is 
vállalta és végigküzdöt te a harcot , sőt a nagy küzdelem emlékezetét — t ú l 
egy zivataros századév i smét lődő megpróbál ta tásain — élő kegyelettel t a r t j a 
számon ma i s? 
Történet í rásunk haj l ik r á , hogy e t é n y e k e t tisztán a parasz t ság józan poli t i -
ka i belá tásának és nagylelkű áldozatvál la lásának következményeiként k ö n y v e l j e 
7
 Ember Győző : Magyar parasz tmozgalmak 1848-ban. In : F o r r a d a l o m és szabadságharc . 
B p . 1949 ; u g y a n ő : Iratok az 1848-i magyarországi parasz tmozgalmak történetéhez. B p . 1951. 
8
 A k o r á b b i irodalomból v . o . Acsády Ignácz : Jobbágyság. I n : Közgazdasági L e x i k o n . 
B p . 1900. I I . k . 23 2.1. és ugyanő : A magyar jobbágyság története. 2. k iadás Bp. 1948. 421. 1. 
VILÁGOS É S ARAD A MAGYAR NÉPHAGYOMÁNYBAN 1 1 í 
el. Eszerint n é p ü n k »ha nem is feledte sérelmeit és nem is m o n d o t t le igényeiről,, 
annyiban ha l lga to t t Kossuth szavára , hogy a nemzet i lét v a g y nemlét kérdését 
n e m rendelte a lá gazdasági és társadalmi problémáknak« 9 és »önérdekénél 
többre becsülte a közérdeket.« E felfogással szemben úgy vé l jük , parasz tságunk 
az önvédelmi ha rcban nem sérelmei és önérdekei ellenére veszi ki bőségesen 
részét , hanem éppen sérelmeinek orvoslása, érdekeinek érvényesítése vége t t . 
A kizsákmányolás kettős i g á j á t húzó nép számára a harc jelenti a parasz t i 
ha ladás egyetlen j á rha tó ú t j á t , amelyet a t ények logikájából következő szükség-
szerűséggel vál la l t és becsület tel végig is j á r t . 
Mindenekelőtt nem szabad elfelejtenünk, hogy a for radalom hónapja i -
b a n a parasztság hazai fejlődése lényegesen az osztrák fej lődés előtt j á r . Az 
1848 április 11-én aláírt magyarországi törvény fe ladata a bevezető fej tegetések 
szerint »az összes magyar népnek a jogban és érdekben egyesítése« s a tö rvény 
így a hiányosságaiból adódó sérelmek ellenére jobbágyságunka t elvileg a teljes 
polgári szabadság állapotába j u t t a t j a . Ezzel szemben a német és szláv nemzeti-
ségű korona ta r tományok részére ugyanazon n a p o n kelt császári pátens pusz tán 
megvá l tha tóknak minősíti a robo to t s a többi úrbéri szolgál tatást , ezt is csak 
1849 január 1-től kezdődő hatá l lyal , sőt akkor is csak »mél tányos áron«. 1 0 
Amikorra pedig szeptember 7-én a forradalmi körülmények közt összeült bécsi 
a lkotmányozó országgyűlés a Habsburgok néme ta jkú á l lamaiban a jobbágy-
ságot eltörli, Jellasich serege m á r felsorakozik a magyar föld elleni támadásra. . 
A magyar kérdés megérlelődése t ehá t ekkorára a német- lakta osztrák területek 
jobbágyságát polgári jogaiba segí t i ; Galíciában és Bukov inában azonban 
csak még későbbi intézkedések ál tal történik meg a döntés a jobbágyrendszer 
felszámolására. Ausztria pé ldá j a eszerint a magya r parasz tság számára nem 
lehet különösen reménytkel tő , az ország ellen felvonuló erőkben aligha ismerhet i 
fel harcos segítőtársait , sérelmeinek orvosát , sőt természetes helyét velük 
szemben a k iv ívo t t szabadság zászlaja a la t t kell keresnie. 
Hogy a szabadságharc szervesen illeszkedik a fo r rada lmi események 
sorozatába s lényegében a for rada lom művének betetőzése vol t , még szemlé-
letesebben m u t a t j á k a magyar-osztrák közjogi viszony á ta laku lásának gazda-
sági következményei . A negyvennyolcas tö rvények nemcsak a rendi keretek 
eltörlésével, h a n e m a magyar—osz t rák közjogi kapcsolatok lazí tásával is hozzá-
j á ru l t ak a parasz t ságunkra nehezedő t e rhek enyhítéséhez. Parasz tságunk 
ugyanis korán tsem pusztán csak az adó te rhe a la t t görnyed: ő sinyli a magya r 
ipa r t és kereskedelmet visszafejlesztő vámpol i t iká t , amely polgári fejlődésének 
ú t j á t elzárja ; ő ad vért a kegyetlen katonafogási módszerek á ldozataként 
Ausztria háborúihoz ; főként pedig ő viseli a magyar földön állomásozó idegen 
katonaság természetbeni szolgáltatásainak, a deperd i táknak , széna-, fa-, és 
9
 Ember : Magyar parasz tmozgalmak 76. 1. 
10
 Bernát Gyula : Az abszolut izmus földtehermentesí tése Magyarországon. Bp. 1935. 13 . 1 . 
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kenyérporcióknak, előfogatoknak, kaszárnya és istállóépítéseknek t e rhé t . 1 1 
E te rheke t Zinzendorf Mária Terézia korában 5 millió for in t ra teszi s ugyan-
ekkor évi egyenes adónk 11,500.000 for in t ra rúg. Az ország gyarmat i á l lapotával 
szemben a független magyar minisztérium és a népképviseleti országgyűlés 
létesítése, a minisztérium hatása alá helyezet t nemzetőrség szervezése és az az 
elv, hogy a király csak ura lkodjék, de ne kormányozzon, — a gyakor la tban az 
ország gya rmat i e lnyomásának felszámolását , a nép gazdasági önállósulását 
jelenti .1 2 Közérdek és magánérdek nem ellentéteikben, hanem szoros össze-
függésükben merülnek fel t ehá t a korszak magyar parasztsága előtt : v a n mit 
várniok a függetlenségi harctól, v an mi t félteniök Ausztr ia győzelmétől. 
Tegyük hozzá a fentiekhez, hogy amitől a viharos idők magyar j a t a r t o t t , 
az tudvalevőleg bekövetkeze t t . Kétségtelen, hogy Bach széles hivatali szervezeté-
vel l á t o t t neki az úrbériség függő ügyeinek megoldásához.1 3 Csakhogy ami t így 
a vámon nyer t parasz tságunk, el kel let t veszítenie a réven : az osztrák adó-
rendszer az adóterheket tú lnyomórészben az agrár társadalomra zúdí t ja , még-
pedig minden képzeletet felülmúló ter jedelemben. A bécsi pénzügyminisztér ium 
1849. évi k imuta tása i szerint Magyarországon (Horvátországot , a Temesi-
Bánságot és a Szerb Vajdaságot is beleszámítva) az évi egyenes adó (hadiadó), 
va lamin t a közvetet t adók együttes összege 1848 előtt 9,598.898 forint v o l t ; 
ezzel szemben 1857-ben az ország adóterhe 65,616.790 for in t . Az ország adó-
terhe t e h á t az önkényuralom első tíz éve a la t t meghétszereződött s ha számo-
lunk is az általános adókötelezettség tényével, a megnövekedet t te rhek igen 
jelentős mér tékben mégiscsak az ország 70—75%-át alkotó parsztságra nehezed-
tek . 1 4 A balsors t ehá t , amelynek á rnyéka 1848 nyarán a felszabadult jobbágy-
rétegre eset t , s amelytől évszázados tapasz ta la ta i a lap ján méltán t a r t h a t o t t , 
betel jesedet t . Éppen beteljesülésének ténye és arányai b izonyí t ják , hogy 1848-
ban a m a g y a r parasztság a maga jól felfogott érdekeinek helyes mérlegelése 
a lapján fogot t fegyver t . 
A ke t tős k izsákmányolás á l lapotának felszámolása szempont jából t ehá t 
mind a forradalom, mind a szabadságharc egyaránt messzemenően jelentőség-
teljes események a magya r parasztságra nézve. Amaz rendi , ez gya rmat i ter-
heinek és kötöt tségeinek felszámolása szempont jából kecsegtet i reményeivel , és 
bár a fej lődés egykorú fokán a ké t egybekapcsolódó küzdelem közül csupán 
az egyik hoz számottevő eredményt , népünk jelentőségéhez mérten mindké t 
harcba legközvetlenebb létproblémáival kapcsolódott . í g y és csakis így magyaráz-
ható , hogy a szabadságharc népi hagyománykincse a maga sz ínpompájában 
11
 Eckhardt Ferenc : A bécsi udvar gazdasági pol i t ikája Magyarországon Mária Terézia 
korában. B p . 1922. 266. 1. 
12
 Y. ö. Corpus Jur i s 1848. I I I . , V., X X I I . és I I I . t . c. 
13
 Bernát id. mű 278. 1. és Sebess Dénes : Adatok a magyar agrárpoli t ikához a jobbágyság 
felszabadí tása u tán . Bp. 1908. 
14
 Tafe ln zur Stat is t ik des Steuerwesens im Österreichischen Kaisers taa t . Hgg. vom K . K. 
Finanzminis ter ium. Wien 1859. v. ö. Berná t id. mű 226—227 1. A parasz t i ellenállás tanulságos 
ada t t á r a S. Sándor Pál : Parasz tságunk a Habsburg önkényuralom korszakában. B p . 1951. 
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kia laku lha to t t s jelentős h á n y a d á b a n m a is mélyen fogla lkozta t ja népünk 
érzéseit és f an táz iá já t . 
Hogy a hagyomány egyes helyi vonatkozású mozzana ta i mellett különösen 
vi rágzónak és életerősnek éppen a bukás eseményeinek emlékei mu ta tkoznak , 
aligha lepheti meg a folklór-kutatót . Fölösleges volna i t t a nagy népi e lzuhaná-
sok, országos jelentőségű tör ténelmi ka tasz t rófák , vesz te t t háborúk, e l t iport 
szabadságmozgalmak folklór-tükröződéseinek vi lágtör ténelmi példáit idéznünk. 
A világosi események nyi lván nemcsak a magyarság egyetemének egész életét 
évt izedekre felzaklató következmények forrásai , nemcsak társadalmi-gazdasági 
viszonyaink balcsillagzatú á ta lakulásának elmdítói, l i anem egyben tör ténel-
m ü n k elgondolkodtató, az események miér t - jé t idéző, eszmélkedésre, ref lexiókra 
indí tó megrázkódta tása i is. Ezek az események számvetésre késztetnek m a is : 
a f igyelmet a tragédia szereplőinek jellemére, erkölcsi egyéniségére terel ik , a 
h ibák és helyes tak t ika i lépések, a b ű n és erény, az okok és következmények 
felderítésére és értékelésére serkentenek. A paraszti hagyományvi lág régibb 
á l lományához a meg-megújuló vagy éppen meg nem szűnő paraszt i vissza-
emlékezések, a fel-fellángoló politikai v i t ák , a paraszt i tör ténetér te lmezés jellemző 
próbálkozásai fűzik hozzá a százesztendős használat során a for radalom, a 
a szabadságharc s főkén t a bukás : Világos és Arad eseményeinek emlékét , 
amelyeknek időszerűsége száz év haszná la tában sem vész el, ha színeiben meg 
s fakul , részleteiben el is kopik. 
Világos 
Idézzük fel a világosi események emlékét a szabadságharc első n a g y a r á n y ú 
monográfusának , H o r v á t h Mihálynak előadása szerint, aki már 1865-ben 
megkísérelte a polit ikai és hadászat i mozzanatok mellett a honvédség tömegei-
nek, a fegyverletétel szenvedő hőseinek élményeit számbavenni . 1 5 
»Görgey rövid párbeszéd u tán Rüdigerrel a had tes tpa rancsnokoka t némi 
rendeletekkel visszaküldé, s a fegyverek lerakása négy óra t á jban az egész 
seregnél megkezdődöt t . Csak ka tona érezheti vol taképen a fá jda lmat , mely a 
ka tona szívét e láraszt ja , midőn fegyvereitől , dicsősége ezen eszközeitől, ily 
módon kell megválnia. Sokan a kétségbeesés dühében, fegyvereiket el tör ték ; 
mások forró könnyek közt csókkal illették a hideg v a s a t ; míg mások szi tkozódva 
k iabálák , hogy vezet tessenek ellenségre, de ily gyaláza t tó l kíméljék m e g őket. 
Vol tak elég számosan, kik önmagokat végezték ki. Tisztek s közvitézek zokogva 
boru lának egymásra s vőnnek egymástól búcsút . Más csapatoknál a közlegény-
ség á tkozódva tör t ki a t isztek ellen, őket önzésről, árulásról vádolván. Leg-
s i ra lmasabb volt a huszárok tekintete , kiknek lovaiktól kellet megválniok. 
A ki máskor egy t a g j á t vonaglás nélkül metszeté le, mos t gyermek m ó d j á r a 
15
 Horváth Mihály : Magyarország függetlenségi harezának tö r t éne te 1848 és 1849-ben. 
Genf 1865. I I I . k. 499. 1. 
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siránkozék, midőn lovától e l szakad t . Sokan kedves l ovuka t i nkább a g y b a 
l ő t t é k vagy leszúr ták , min t sem hogy más kézre kerül jenek. 
A szomorú műtéte i e s t enden valahára véget ért. A lőfegyverek zászló-
a l j akkén t gúlába vol tak r akva , melyek közepén a zászló l o b o g o t t ; a k a r d o k 
r e n d e t l e n h a l m o k b a hányva heverének. A fegyvertelen sereg egy orosz lovas 
dandá r tó l még az n a p Zeréndre, onnan utóbb a t áborban m a r a d t polgári rendű-
ekke l együtt Sa rkadra k i sé r te te t t .« 
Mindaz, a m i t a negyvennyolcas gyűj tés a világosi eseményekből előad, 
j e len tős részében minden b i zonnya l a nagy megrázkódta tás közvetlen átélésé-
b ő l sar jad t . A z o k n a k a számát , akik fegyverüke t Világosnál s nem az ország 
egyéb tá ja in r a k j á k le, a s zemtanú becslése és a tör ténet író számítása egyarán t 
m i n t e g y 30 000 főnyi tömegre teszi. Az országos gyűj tés során fel jegyzet t 
n é p i megnyi la tkozások is i sméte l ten hangoz t a t j ák , hogy közvet lenül a t rag ikus 
esemény résztvevőitől nyert értesülésüket a d j á k tovább. »A dédnagyapámat 
is elvit ték Világosra, és ott l e r a k t á k a fegyver t« ( H a . I . 197. H ű s e L.) ; »nagya-
p á m Világoshoz leszorult« (Bé . XV. 14. H a v a s G. ) : » a n y á m n a k a nagy-
a p j a , Gál András , részt vet t a szabadságharcban és ott vo l t Világosnál is, a 
fegyverletételnél ; ő mesélte, h o g y aznap n a g y o n meleg vo l t« (Cso. V I I I . 45. 
P a r d y I.); »amikor Radnára m e n t ü n k Juhász Gyuri bácsival búcsúra, m o n d t a 
az ö r eg : az e b a d t a ! látod a világosi hegyet? O t t r ak tuk le a fegyvert , f i am! ' 
É h e z t ü n k kegyet lenül , mert n e m adtak enni« (Ré. VI . 36. Rertalan E . ) ; 
»mikor t oszt n a g y a p a Világosnál letette a fegyvert , e l jö t t h a z a ; nem vol t 
senki je , elment cselédnek, a z t án ve t t e el a n a g y a n y á m a t h á r o m gyerekkel, mer t 
nagyon szép asszony volt« ( H e . X I I I . 16. J u h á r A.). A d a t a i n k a t jócskán 
szapor í tha tnék ; á m ennyi is v i lágot vet a t ényre , mint veze tnek a népi emlé-
kezés egyes fona la i a közvet len szemtanúkhoz. Az országos megrázkódta tás 
a magyar pa rasz t ság mindennap i élete szempont jából sem lehe te t t közömbös. 
Világos következményei beha to lnak a családi életbe, a fegyverletétel egyike 
a magyar tö r t éne lem nagy mérdföldköveinek, ha tása a pa ra sz t i családtörténe-
t e k b e n is kézzelfoghatóan érzékelhető. 
Annál sa já t ságosabb, hogy a fegyverletételről hírtadó emlékezések a tör té-
ne lemben fel jegyzetlen, de az e lőadás hitelét nagyban emelő aprólékos részletek 
h e l y e t t inkább csak néhány t ip ikus , közhelyszerűen ismét lődő mozzanat el-
mondásá ra szor í tkoznak. A vi lágosi hagyományban összegeződő a lapmotívumok 
meghatározása éppen a sűrű ismétlődés, szabályszerű fö lbukkanás fo ly tán 
az országos g y ű j t é s roppant tömkelegében is a ku ta t á s egyszerű f e l ada t a i 
közé tartozik. F u t ó szemléjük is sej tetheti , hogy a közvetlen emlékezés színesebb 
és vál tozatosabb anyagá t b izonyos másodlagos emlékez te tők : képek, i rodalom, 
iskola közre já tszása stilizálta á t és egyszerűsítet te. 
1. Népünk emlékezete mindenekelőt t a r r a a gáta t n e m ismerő elkesere-
désre utal vissza, amely a fegyverletétel eseménysorozatá t kíséri. Meglet t 
fé r f iak , harcedzet t katonák szeméből is hull a könny , mia l a t t a világosi d r á m a 
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jelenetei le já tszódnak. »Az öreg Szűcs József az t beszélte, h o g y mikor Világos-
nál le kellet t tenni a fegyvert , a ka tonák , megle t t férfiak s i r t ak« (Szat. X V . 1, 
L u b y M.), olvassuk egyhelyüt t . »Azt m o n d t a az öreg : S í r t unk Balázs, m i n t 
a gyerek, mikor vége let t és győztek azok a k u t y á k « (Ze. X X V I I . 92. J u h á r L . ) , 
hangzik máshol. »Sirtak mérgükben« (Bé. X V . 15. i f j . L ige t i L.), »a k a t o n á k 
sir tak« (Ve. X I I I . 59. Lőrincze L.-né), mesélik egyebütt . »Minden huszár a 
lova n y a k á b a borul t és sirt keservesen« (Bo. X X I V . 29. Fe jes Zs. és L.), emlé-
keznek ismét máshol. 
2. A hagyomány szerint az elkeseredésnek ebben a hangu la t ában fo rdu l 
a sereg s a j á t fegyverei ellen: inkább maga pusz t í t j a el k a r d j á t , puskájá t , sem-
hogy az ellenségnek kiszolgáltassa vagy a fegyverletétel gya láza tá t vá l la l j a . 
»A közlegények lábok a la t t t ö r t ék a fegyvert a német e lő t t« (Bo. X X I I I . 16. 
Igaz M.), »a honvédek a k a r d o k a t és mardá lyoka t összetörték« (Gy. I I . 70. 
Kázmér M.), »volt olyan m a g y a r katona, a k i . . . a ka rdo t . . .e l tör te a t é r d é n « 
(Ze. X X X I I . 203. Igaz M.), »összetörték a k a r d j u k a t meg a kocs ika t« (Bé. I . 120. 
Ber ta lan E.) •— ismétlődnek a nyi la tkozatok az országos g y ű j t é s anyagában . 
3. Hasonlóan általános mot ívum a nép i beszámolókban a huszár lovak 
elpusztí tása is. A lovához ősi hagyományokból táplálkozó érzésekkel ragasz-
kodó magyar huszárnak egyik legfá jdalmasabb feladata ez, viszont csak ezzel 
vonha t j a el lovát az ellenség kezétől , csökkenthet i a kapi tuláció szégyenét. H á n y 
ember is vol t , aki »a lovát l ű t t e agyon !« (Bé. V I I I . 17. Bereczki I.) — n é p ü n k 
ú j r a meg ú j r a elemlegeti. »Volt olyan, hogy lelőtte a lovát« (Szat. XVI I . 99. 
Luby M.), »sok még a lovát is agyonlőtte« (Za. X X . 29. Luzsicza L.), »sok 
gyerek o t t agyonlőt te a lovát« (Ve. I. 42. Lőrincze L.-né), »sok magyar leszúr ta 
a l o v á t . . . hogy ne lovagoljon a német« (Ze. X X I I . 11. Dégh L.) — így 
sorakoznak fel a negyvennyolcas gyűjtés ada t a i . 
4. N é p ü n k úgy t u d j a , hogy a drámai fej lemények t e tő fokán azu tán az 
elkeseredés az események szenvedő hősei felé fordul, akik nem viselhetik el 
a megadás szégyenét. Fegyverek dörrenek, szuronyok v i l lannak, a s zabad 
ország romja i alá temetkeznek a kétségbeesett öngyilkos honvédek . »Hány e m b e r 
beledült a k a r d j á b a ! « (Bé. V I I I . 17. Bereczki I.), halljuk a felkiál tást a ny i l a t -
kozó parasz temberek a jkán . »A tisztek legnagyobb része a k a r d j á b a dőlt« (Bo . 
X X X I I I . 36. Szolnoky L.), »sokan inkább beledőltek a k a r d j u k b a , semmint le-
te t t ék volna a fegyvert« (Pe. X L I V . 40. Cseh I.) , »sok magyar f i ú volt olyan, h o g y 
önmagá tu l a szuronyába ereszkedet t elszántságbul« (Szat. X V . 36. Luby M.), 
»Volt olyan magyar ka tona , aki magába szúr ta a kardot« (Ze. X X X I I . 203) . 
5. Ami még ezután következhet ik , az m á r csak a megbélyegző v é g : 
a szószerinti ér telemben ve t t fegyverletétel lehet , ál lapít ják m e g népünk ny i l a t -
kozatai . Az együ t tmarad t sereg megválik ka rd j á tó l , puská já tó l , kiszolgál ta t ja 
magá t ellenségének. A gúlába r ako t t , e lhagyot t fegyverek képe mélyen bevé-
sődött népünk emlékezetébe. »Világosnál a fegyver t gúlába kel le t t rakni« (Bé. 
X V . 14. H a v a s G.), Görgey volt , aki »gúlába r a k a t t a a f egyver t« (Szat. X V . 17. 
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Luby M.), »Világosnál a fegyvereket p i ramisba r aka t t a« (Ze. Igaz M.), »puska , 
szurony, há t i z sákka l felszerelve vonul tak fe l a csapatok és rakták le csomóba 
a fegyvert, felszerelést« (Szat . XVII . 88. L u b y M.). A szabadságharc vége t ért, 
a fegyvertelenné lett nép sorsa bete l jesedet t -— erről beszélnek jelképesen az 
elhagyott p u s k á k , szuronyok, kardok. 
6. V e g y ü k még hozzá a fentiekhez, h o g y a t ragikus fordula to t , verőfényes 
időnk elsötétülését éppen az országnak az a pon t j a hoz ta r ánk , amelynek neve : 
»Világos«. A helységnév és a rémuralom hangula t i e l lentétének kiélezése ebből 
a véletlenből önként adódik. »Nagyapám sokszor mondta : Világosnál le t t nekönk 
sötét és a k u t y a Görgey f ú j t a el a l ámpás t« (Ko. I. 10. Aukne r T.), olvassuk a 
gyűjtés a n y a g á b a n a különösen szemléletes nyi la tkozatot . Az ellentétet népdala ink 
is emlegetik: » H e j Világos, vén sötét Világos, Te m i a t t a d a haza oly gyászos,« 
éneklik Vésztőn (Bé. X V I I I . 8. Diószegi V . ) ; »Légy örökké sötét rossz Világos 
vára« — jegyez te fel m á r Kálmány La jos . 1 6 A név m e r ő önellentmondás, de 
egyben sz imbólum is : b u k á s u n k kifejezése, jelképe. 
Megál lapí tható, h o g y az i t t körvonalazódó h a g y o m á n y összegezését 
nyú j t j a lényegében a v i lágosi csapás közvet len ha tása a l a t t keletkezet t nép-
szerű dal i s — »Honnan jössz t e oly leverten j ó paj tás«? —lényegesebb s t rófá iban I 
Sírok p a j t á s , sírni fogok örökre, 
Míg é lni hágy a jó I s t e n kegyelme ; 
Világosról hozom e n a g y bána to t , 
Mert hazámnak o t t egy mély sir á sa to t t . 
Világos t e ! nem érdemled nevedet , 
Sötét homály örökit i híredet, 
I t t t e m e t t e dicsőségét Görgey, 
Is ten t u d j a , mik v a l á n a k tervei?! 
Sírva bo ru l t huszár lova nyakára , 
Megölelte, csókolta u to l j á ra ; 
Fö ldhözvágta lángöblű karab in já t , 
Bosszú jában ketté t ö r t e a ka rd j á t . 
Világosvár , de szomorú a neved ! 
Honf ivé r tő l nincsen ázva a földed, 
Mégis o t t verték a b é k ó t lábunkra , 
Ot t r a k t u k le fegyverünket halomra. 1 7 
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Megfigyelésünk szerint a hagyományban m a m á r a körvona lazo t t néhány 
elem variációin t ú l aprólékosabb kifejlesztésű, reál isabb részletgazdagságú hír-
adások ra úgyszólván kivételesen sem találunk. Az elaggott másod ik s a férf i-
kor te l jén túl j á r ó harmadik nemzedék haszná la tában a h a g y o m á n y mind-
i n k á b b a leglényegesebb mozzana tokra , a régiek előadásainak igazi »szenzációira« 
korlátozódik. De mindezeken túl a személyesen á t é l t eseménysorozatot , amelynek 
e lőadásá t parasz tságunk a jkán a közvetlen tapasz ta láson a lapuló életszerűség 
színezi, a fegyverletételről szóló részleteiben b izonyos érzelmesség, fellengzés 
s egyben bizonyos k ipontozot tság jellemzi. Ez a körü lmény a parasz tság köl tői 
a lak í tó törekvései mel le t t b izonyos külső emlékezte tőknek egyszerűsítő és 
k iegyenl í tő ha tásá t se j te t i s e másodlagos benyomások meghatározására töre-
k e d v e nem^is kell sötétben tapoga tóznunk. 
Emlékeztetők 
Az emlékeztetők sorában mindenekelőt t bizonyos üzletszerűen sok-
szoros í to t t képek, színes vagy egyszerű kőrajzok ha tásáva l kell számolnunk, 
amelyek a .szabadság eszméjét dédelgető népnél lelkes piacra t a l á l t ak . Kelendő-
ségüket már az önkényura lom t i l tó rendelkezései is igazolják. Az oszt rák belügy-
minisz ter már 1851 n y a r á n u t a s í t j a a rendészeti ha tóságokat , hogy az »olyan 
je lképes ábrázolásokat sem szabad k i rakatokban, üzletekben megtűrn i , amelyek 
— m i n t a faluba haza t é rő magya rok , honvédek, mindenféle megragadó hely-
ze t ekben — mélabús hangu la tukka l túlfeszített , v a g y éppen b ű n ö s érzelmek 
fölkel tésére a lkalmasak.« A Pest i Nap ló 1851 ok tóbe r 30-án h í rü l adja , hogy 
»a veszedelmes h a n g u l a t o t keltő képeke t nemcsak a k i rakatokból , hanem még 
a szobák faláról is leszedték.« 1853 végén pedig a házalási t ö r v é n y mondja ki , 
hogy könyvekkel, n y o m t a t v á n y o k k a l , képekkel, szobrokkal va ló házalásra 
engedély nem a d h a t ó . Hogy az osz t rák ha tóságoknak jó o k u k van e t i l t ó 
rendelkezések kibocsátására , a r ra nézve jellemző Ágai közlése, aki jelen vol t 
B a t t h y á n y Lajos kivégzésén. E szerint már a kivégzés előkészületei a l a t t , 
a vesz tőhely tövében árúsí t ják B a t t h y á n y a r c k é p é t : „ U g y a n akkor forgoló-
do t t a jelenvoltak közö t t egy ismeretes terézvárosi alak, a t a rkó ig kopasz 
piczi kis taní tócska, a német P rosn i t z , aki t e l j e sen siketre vá lva , kényte-
len vo l t lemondani állásáról s a p r ó dísztárgyakkal fo ly t a to t t elég sanyarú 
kereskedést . Épp B a t t h y á n y L a j o s acélmetszetű arcképét k íná lga t t a körü l 
akkor is, midőn e g y t i tkos r endő r nyakon f o g t a . " 1 8 
Mennyi érdeklődéssel fogadja a népi kegyelet a csatavesztésnek és követ-
kezményeinek e t i l a lmazot t ábrázolásai t , a d u n a p a t a j i gyűj tés egy nyi la tkoza ta 
s e j t e t i : »Az aradi vér tanúkról v a l a m i sa j tóvál la la t közölte a fényképüke t , 
meg Kossu thé t . De a b b ú alig vót P a t a j o n , aki nem röndő t , még m á m a is föl lőhet 
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azt lelni sok helyön« (Pe. X V I . 14. Solymos E.). Jellemző, hogy a világosi fegyver-
letétel első ábrázolása m á r egy 1850-ben megjelent pes t i könyvecske kiemelhető, 
mozgó mellékleteként u t a t talál a tömeghez. Szilágyi Sándor szóbanforgó 
»Görgei és fegyverletétele« c. füzete a világosi események előadását a rajzra 
való u ta lássa l mellőzi: »az ide mellékelt kép hívebben ecseteli a j e l ene te t , mint 
azt gyönge tollúnk tudná«(41 . 1.). Az ábrázolás népszerűségét m u t a t j a , hogy a 
Vasárnapi Újság húsz évvel a gyászos események u t á n is időszerűnek lá t ja a 
névtelenül kiadot t »egykorú ra jz« újraközlését . Szilágyi t anu l sága szerint 
az önkényura lom éberségének ki já tszásáról van i t t szó : a kép beszél , amikor 
az a j a k hal lgatásra v a n kárhoz ta tva . Hogy e k é p a n y a g hatása a tömegekre 
nem m a r a d meddő, arról éppen az e lnyomó rendszer idézett tiltó intézkedései 
tesznek tanúságot . 
E képek ha tásá t népünk világosi benyomása inak fejlődésére n e m szabad 
lebecsülnünk. A nagyrész t még í r á s tuda t l an paraszti tömegek számára ezek az 
ábrázolások érzékeltetik, amiről a rész tvevő szemtanúk beszélnek : — a vilá-
gosi esemény teljes szívbemarkoló t r agéd iá já t . Az egyszerű e m b e r optikai 
igényeit a modern technikai e redményeket , a meggyorsul t közlekedést s főként 
a f i lmet megelőző korszakban hasonló ábrázolások elégítik ki. A k ő n y o m a t o s 
ábrázolások nemzetközi piaca, amelyre számos ese tben felirataik többnye lvű-
ségéből is köve tkez te the tünk , ebből a t ényből magyarázha tó ; s innen a folklór-
szövegek és képek olyanféle összefonódásai is, amilyenekre régebben a kép-
m u t o g a t ó k , ma jd a p o n y v a n y o m t a t v á n y o k , sőt l egú jabban az ü z e m i folklór 
egyes csasztuska és fa l iújság- termékei szolgáltatnak példát . A kép és szöveg 
ilyenféle egymásraha tásának vizsgálata ez idő szerint még csak szórványosan 
je lentkezik a szakirodalomban, jó l lehe t tanulságai az ábrázoló népművésze t 
és a folklór részére egya rán t értékes eredményeket Ígérnek.19 
A világosi fegyverletétel t ábrázoló képek sorában a bécsi k iadású népszerű 
kőra jzok egyik csopor t j ának összecsengése a magyar hagyománnya l különösen 
szembeötlő. A tárgy jelentkezése az osz t r ák l i thograpbiában poli t ikailag kétség-
kívül m i n d e n vá l toza tban kényelmetlen, a. hatalom bir tokosai t szükségszerűen 
emlékeztet i rá, hogy a fegyverletétel n e m az osztrák ha rc i dicsőség eredménye, 
hanem a cári csapatoké. Mégis az idevágó ábrázolások nyomán t i s z t á n különül 
el ké t művészi , s ennek megfelelően k é t polit ikai-társadalmi megoldás , ame-
lyek közül az egyikben a dinasztikus-reakciós, a m á s i k b a n a forradalmi-demo-
kra t ikus művészi szemlélet tükröződik. A kőnyomatok egyik csopor t j a ugyanis 
a fegyverletétel h ivata los aktusát áb rázo l j a . A kompozíció k ö z p o n t j á b a ilyen 
esetekben Rüdiger és Görgey kerü l , kíséretüknek különös szerepe nincs, 
csupán az esemény rendkívül i je lentőségét domborí t ja ki . Így az egész művészi 
19
 V. ö. Spamer A. : Kredi t ist to t . Z u r Geschichte eines volkstümlichen Scherzbildes. 
In: Volskundliche Gaben J o h n Meier zum siebzigsten Geburtstage dargebracht c. id . m ű 223—243. 
I. ; Zaunert, Paul: Sage u n d Legende. In : H a n d b u c h der deu t schen Volkskunde. P o t s d a m é. n . 
I I . k. 345—346.1. etc. A világosi fegyverletétel, va lamin t a v é r t a n u k ábrázolásainak összeállítá-
sában ér tékes segítséget k a p t a m Wilhelmb Gizellától. 
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felfogás a »rebellisek« meghódí tásának t é n y é t hirdeti, önkénte len vagy t u d a t o -
san a diadalmas reakció fe lmagasztalására vállalkozik. Ez a szemlélet már 
1849-ben jelentkezik a B a c h m a n n — H o h m a n n - f é l e ábrázolásokon. A másod ik 
megoldásmódot választó kőnyomatokon ezzel szemben a megalázott honvéd-
tömegekkel való meleg együt térzés muta tkoz ik . E k iadványokon maga a fegyver-
letétel ak tusa jellemző m ó d o n teljesen a há t t é rbe szorul, az előtérben síró, 
ka rd j uka t , puská juka t k e t t é t ö r ő vitézek, pisztolyukat l ovukra sütő huszárok 
jelennek meg, amíg közbül az elő- és h á t t é r jeleneteit a gú lábarako t t , b a l o m b a 
h á n y t fegyverek fűzik össze. Ez a megoldás : a t émának a nép oldaláról való 
felfogása és megkomponálása a történelmi jelentőségű h iva ta los aktus e lhanyago-
lásával, szinte szokványosán ismétlődik a különböző szerzők alkotásain : 
Katzler , Gerhar t művein , s más névtelenül kiadot t kőra jzokon. E népszerű 
ábrázolások szemmel lá tha tóan ugyanazoka t a mozzana toka t emelik k i az 
események világosi szövedékéből, amelyeket a néphagyomány is előtérbe állít , 
a lakí tó ha tá suk a h a g y o m á n y tör téne tében nyi lvánvaló. 
Az idevágó kőnyomatok közül az a lábbiak sorában a dinasztikus osztrák 
szemléletet az 1—4. számú, a magyar néphagyománnya l párhuzamos forradalmi-
demokra t ikus felfogást az 5—11. szám a l a t t i smer te te t t a lkotások képviselik. 
1. B a c h m a n n — H o h m a n n : Die Waffens t reckung Görgey 's bei Világos. 
Gez. u . l i th. v . —. 1849. Verlags—Eigenth. von W. A. P a t e r n o ' s We & Sohn in 
Wien. Österreichische Geschichtsblät ter . No. 13. K ő n y o m a t . 450x340 m m . 
Országos Magyar Történet i Múzeum Tör téne t i Képcsarnoka . T. 4773. lel t . sz. 
(1. kép.) 
2. B a c h m a n n — H o h m a n n vál tozata . Fel i ra t n., impr . n . Kőnyomat . 410x 
295 mm. Id . hely T. 455. lel t . sz. (2. kép.) 
3. Albrecht műve. Fe l i ra t n., impr . n . Kőnyomat . 290x225 mm. I d . hely 
T . 4864. lelt. sz. (3. kép.) 
4. Ismeret len műve . Felirat n. , impr . n. K ő n y o m a t . 450x285 m m . I d . 
hely T. 5647. lelt sz. (4. kép.) 
5. Névtelen: »A világosi fegyverletétel.« Kőnyoma t . 305x225 mm. Mozgó 
melléklet Szilágyi Sándor : Görgei és fegyverletétele. E g y honvédtiszt napló-
jából . Pest 1850. Heckenas t . 33 1. c. k iadványához . Közl i a Vasárnapi Ú j s á g 
1869. 33. sz. 452. 1. (5. kép . ) 
6. Gerhard t (Gerhar t ) , Heinrich: »Görgey leadta 35000 Magyarokai 
Világos t á j b a , A Muszka Generális Rüdiger előt t 13. Augusz tusba fegyvereiket t 
1849. Görgey streckt mi t 35000 Ungarn bei Világos die Waffen vor d e m k . 
rusischen General Rüdiger a m 13. Augus t 1849. Dr. u . Verl . v. —. Marga-
re then Grüngasse 32. Wien. Kőnyoma t . 610x455 mm. Országos Magyar Tör téne t i 
Múzeum Tör ténet i Képcsarnoka . T. 1403 lelt. sz. V. ö. Szendrey J . — Szent-
iványi Gy. : Magyar képzőművészek lexikona, Bp. 1915 I . k . 561.1.(6. kép. ) 
7. Gerhard t művének vál tozata . N é m e t felirata a magyar t megelőzi. 
Gez. u . l i th . v .—. Neuwieden. Kethenbrückengasse No. 825 in Wien. K ő n y o m a t . 
3. Albrecht kőnyomata Görgey meghódolásáról (Wien) 
4. Ismeret len kőnyomata Görgey meghódolásáról 
1 2 4 s á n d o r i s t v á n 
330x265 mm. I d . hely. T. 2578 lelt. sz. Színezet t példánya a 350x265 m m . 
I d . hely T. 4474. lelt. sz. (7. kép.) 
8. Gerhard t művének vál tozata . »Görgey Fegyverletétele Világosnál. 
— Görgey's Waf fens t reckung bei Világos.« I m p r . o lvashata t lan . K ő n y o m a t . 
350x275 mm. I d . hely T. 4862 lelt. sz. (8. kép . ) 
9: Katzler , Vinzenz : »Görgey 's Waffens t reckung bei Világos an die 
Russen. — Görgey Fegyver Letetése Moska előt Világosnál. — Slozeni z b r a n 
Görgeye u Világosé pred Russi. — Metter gui delle arme di Gorgey vicino Vi lago 
avan t i Russiani«. Impr . n. K ő n y o m a t . 250x276 m m . Id. hely T. 2228 lelt. sz . 
V. ö. Vollmer : Allgemeines Lexikon der b i ldenden Küns te . X I X . k. W i e n 
1926. 597. 1. (9. kép.) 
10. Névte len: »Die 30000 Mann starke A r m e e des Görgey s t rek t vor d e m 
russischen Genera l Rüdiger die Waffen, Görgey nebst 16 Corpscommandan-
t e n geben sich gefangen bei Világos am 13 t e n August 1849.« D. u . V. be i F . 
Werner . Mariahilf No. 128 in Wien . K ő n y o m a t 350x265 m m . Id . hely T . 4863 
lelt . sz. (10. kép . ) 
11. Névte len . Felirat n . Impr . n. K ő n y o m a t . 450x285 mm. Id. he ly 
T . 5647 lelt. sz. (11. kép.) 
Adataink nyi lván szapor í tha tok ; az i smer te te t t a n y a g is je l lemzően 
szemlélteti a z o n b a n , hogy a világosi fegyverletétel az egykori köznépi igények 
kielégítésére törekszik , sőt vál tozata inak kiképzésében — min t azt f ő k é n t 
Gerhardt m ű v é n e k ismételt átdolgozásai m u t a t j á k — a folklórjelenségek fe j lő-
déstörvényszerűségeivel pá rhuzamos sa já tosságok jellemzik. 
A világosi ábrázolásokon kívül hasonló emlékeztető funkc ió t kap a h a g y o -
m á n y életében a csatavesztésről szóló műköl tészetnek népköl tészet té f e j l ő d ö t t 
anyaga is. E n n e k szemléltetésére álljon i t t a »Világosnál, Világosnál huszá rok 
könnyeznek« k e z d e t ű köl temény példája. A verse t népünk az ország különböző 
t á j a i n ismeri, Zemplén, Heves, Fe jér , Somogy megyében előkerül t vá l toza ta inak 
tanúsága szerint nap ja inkban a vers a folklórszövegek á l ta lános törvényszerű-
ségei szerint fe j lődik népünk a j k á n . (Ze. X X . 4, He. X X X . 277, Fe. X I I I . 20 , 
Szolnoky L., Som. I X . 9. A l b á n I.) A somogyi gyű j tő szerint azonban a v e r s e t 
mondó adatszolgál ta tó »egy könyvből idézet t« . A költemény az 1840-es, 1850-es 
években divatos ka tona-é le tképek műfa j ának egyik Világoshoz kapcsolt t e r m é -
ke , Gyulai P á l alkotása : »Az utolsó huszár .« A kapituláció előtt álló h u s z á r 
öngyilkosságát beszéli el s egyszerűbb hangszerelésű s t rófá iban , amelyeke t 
népünk magáévá t e t t , ismét a f en t körvona lazo t t mot ívumsor t használ ja fe l : 
« 
Világosnál. . .Világosnál 
Huszárok könnyeznek, 
Sírva s í rnak veszedelmén 
A m a g y a r nemzetnek. 
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Átok és sóhajtás k ö z ö t t 
H a j l i k meg a zászló 
Szegény gyalog g a z d á j á r a 
Búsan nyerí t a ló. 
He j v é n huszár, h e j vén huszár, 
Szállj le már lovadról ; 
Á r m á n y győzött, m u s z k a győzött 
És n é m e t parancsol. 
Villog a kard, piros vér foly, 
Meghaj l ik a zászló, 
És ha ldokló gazdá já ra 
Búsan nyerí t a ló. 
A köl temény Papp Ferenc szerint »a szabadságharc leverésére követ -
kező napok hangula tá t t ük röz i vissza s az 1849. évi ősz elején keletkezhetet t .«2 0 
Váj jon a kiegyezést követő időben sokat idézet t , sokat is szavalt kö l teményt 
miféle könyvből ismeri n é p ü n k , ma már n e m tud juk e ldönteni . 
Kétségtelen, hogy n é h á n y nyom az iskolákból is vezet a sztereotip világosi 
hagyományok felé. A 48-as Országos Bizot tság gyűjtése so rán feltárt an y ag b an 
k é t idevágó iskolai versezet tel is ta lá lkozunk. 2 1 Mindket tő a fö ldra jz taní tás 
cél já t szolgáló emlékeztető, s mindket tő Világosnak »gyászos«, »sötét« jelentősé-
gét hangsúlyozza, fogalmazásában ott b u j k á l a célzás a helynév ér te lmére. 
Világos és Arad gyászemlékben állnak, 
Magyarád és Ménes t íz borra l kínálnak, 
ha l l juk Mezőkövesden (Bo. X I I I . 5. Fejes Zs. és L.). 
Arad vármegyében A r a d és a vára 
Emlékez te t magyar hősök halálára. . . 
Világos a nemzet fegyver i t s i rat tya. 
I t t a sö té t á rmány győzelmit a ra t tya , 
— mond ják Karokószörcsökön (Ve. IX. 28. i f j . Süle S.) Lehe t , hogy Gyula i 
verse is az iskola közvetítésével ju to t t el népünkhöz. 
E másodlagos benyomások , külső emlékeztetők h a t á s a i kielemezhetetle-
nü l szövődnek össze az elsődlegesen szerzett benyomásokkal népünk emlékeze-
20
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6. Gerhar t , Heinrich kőnyomata a világosi fegyverletételről (Wien) 
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tében. E lemző vizsgálódásainkat fo ly t a tha tnók ; az eddigiek alapján is vi lágos 
azonban : a fegyverletétel egyes mozzanata i t népünk emlékezetében e k ívü l rő l 
nyert , nem-nép i ösztönzések erősebben rögzí te t ték, érzelmessé st i l izálták s 
ezekkel szemben a közvet len, személyes emlékezés keményebb á r n y a l a t a i 
szinte nyom nélkül mosód tak el a hagyomány anyagában. Innen e h a g y o m á n y 
művészi megformál tsága , irodalmias színezete. 
A m o n d o t t a k jelentőségét akkor m é r h e t j ü k meg, ha e tipikus e lemekből 
felépülő, homogén hagyomány-anyag mellé odaál l í t juk a honvédek Világosról 
való hazaszökésének színes, szélesen kiképezet t , valószerű előadásait az ország 
legkülönbözőbb t á j a inak egyes magaskorú adatszolgáltatóinál . Az idevágó 
ada tokat másodlagos emlékeztetők nem t á m o g a t j á k . S mégis : terünk sincs r á 
e helyüt t , hogy felsorakoztassuk, mint b ú j d o s n a k Világostól hazáig a d é d a p á k , 
nagyapák, rokonok és ismerősök, akiknek kalandos sorsát az országos g y ű j t é s 
során e lhangzot t val lomások megrögzítet ték. A közös nemzet i szerencsétlenség 
zűrzavarából az életösztön, kezdeményezőképesség, lelemény egyéni u t a k 
felé i rány í t j a a résztvevőket , — szűrhe t jük le a nyi la tkozatok t anu l sága i t . 
A nemzeti é rdekű eseményt elhagyva a családi érdekű tör ténet i e semények 
sora következik a beszámolókban. A pusz tu lás nem egyszer ú j élet kezdésének, 
sőt bizonyos szerény vagyoni gyarapodásnak is kiinduló pon t j a lesz. 
A csatavesztés t ábrázoló képek, írói alkotások melodráma-szerű beá l l í tá -
sát a haza té rés elbeszélésekor bizonyos egyszerűség, természetes józanság , 
népi elbeszélő realizmus v á l t j a fel. Csak n é h á n y k i ragadot t példát h o z h a t u n k 
fel ismét a n n a k szemléltetésére, mint vergődik parasz tságunk vissza a t ö r t é -
nelem áradásából a mindennap i élet p a r t j a i r a . »Édesanyám anyjának az a p j a 
volt Orovecz J ános honvéd. Ot t volt Világosnál, ahol a fegyverlerakás t ö H é n t . 
Egy része el indult haza; ; mesélte, hogy ú g y féltek, a gye r tyá t az asztal a l a t t 
égették. Mikor az öregapám hazafelé jö t t , négy ökröt hozot t , amit az úton f o g o t t . 
Valamit odavágo t t az a j t a j á n a k , hogy o d a é r t ; azt h i t ték , valaki lőtt. í g y vo l t 
bujdosásban ő is.« (Jnsz. I I I . 40. Hochst rasser P.). »Mikor visszafelé g y ö t t e k , 
húsz rubris a r a n y é a t t ák el a lovukat. A Maros vizin gyü t t ek vele keresz tü l . 
Édesapám fe lü l te t te édesanyámat a nyeregbe, ő meg a kengyelbe át« (He. V. 129 
Bakó F.) . »Apámék Világosrú elszöktek. Csukot kocsin t i zenha t juka t h o z t á k 
haza. Nem bu jdos t ak azok, hanem a N a g y Fogadó alá álltak. E l a d t á k a 
lovakat h a r m i n c pengőjé nyereg- szerszámostú együt t« (Jnsz. VI I I . 44. B a k ó F . ) . 
»Az öreg Berk i meséte : Éccaka gyö t tünk , aszonta, oszt ma jd m e g h a l t u n k 
éhen« (He. V. 58. Bakó F . ) . »Ahogy gyö t t ek haza felé, nagyon meleg v ó t , 
oszt a Hor tobágyon egy kú tnak a r o v á t k á j a alá b ú j t a k , mert csak o t t 
vót á rnyék. Eccer csak mel lá t tak en n a g y hegyet. Mi a? A Nagyeged . 
Má onnét me l l á t t ák . Másfél nap alat t h a z a is értek« (He. V. 144. B a k ó F . ) . 
»A muszka k i a d t a parancsba , hogy akire r á j ö n a szükségölés, az elmehet. Ok is enge-
dé ly tkér tek , bementek a kukoricásba, de n e m mentek vissza. Kimentek az ország-
út ra . J ö t t egy tiszt h in tón , az is szökött. Az t mondta : ü l je tek föl fiaim, elviszlek 
v i l á g o s é s a r a I ) a m a g y a r n é p h a g y o m á n y b a n 1 2 9 . 
az u rada lmamba . A bakra ü l t e t t e őket. Ö meg h á t r a ült a felesége mellé. Elérkez-
t e k egy csárdához, ott mege te t t ék a lovaka t . Onnan megszöktek, még kilenc 
n a p i g értek Takácsiba« (Ve. I . 42. Lőrincze L.-né). A közös m ú l t romjain a népi 
egyéniség így indul neki a jövőnek s e fordulat ról egyéni hangulatu beszá-
molók egész sorá t kapjuk az országos gyű j t é s keretében. 
Az országos haszná la tban átlagossá egyszerűsödött , de egyben zá r t t á 
is formálódot t világosi hagyományhoz képes t a hazatérésnek e családi-baráti 
összeköttetések ú t j á n továbbhagyományozo t t emlékei így egyrészt színesebbnek 
és t a r t a lmasabbnak bizonyulnak, de egyben esetlegesebbnek is ; s vál tozatos-
s águk folytán még t á j a n k é n t sem hozhatók közös nevezőre. A tör ténelmi 
h a g y o m á n y elterjedtsége és t a r t a lmi gazdagsága e szerint fo rd í to t t a r ányban 
á l lnak egymással, az országos és családi emlékezés mechanizmusának szabály-
szerűségei ellentétesek. Vá j jon e megfigyelés pusztán az e lemzet t hagyományos 
anyago t jellemzi-e, vagy á l ta lánosabb é rvényű néplélektani tö rvény, — a nép-
r a j z i ku ta tás további konkré t vizsgálódásai h iva to t tak eldönteni . 
Görgey 
Hogy a világosi hagyomány százéves fejlődésében az elsődleges benyomások 
és utólagos emlékeztetők, a nép i forradalmi szemlélet és külső , reakciós v a g y 
t u d ó s hatások milyen sajátos eredményekhez vezetnek, a Görgey-kérdés parasz t i 
megítélésében jelentkező el lentétek mindennél szemléletesebben mu ta t j ák . 2 2 
A fegyverletétel dicstelen ceremóniája kétségkívül olyan ü g y bukását fejezi 
k i megrázó propagat ív erővel , amelynek szolgálatában fegyverletételről szó 
n e m lehet : a nemzet i függetlenségét . Görgey neve ezzel a ceremóniával kapcsoló-
d o t t össze e lválaszthata t lanul . A magyar függetlenségi küzdelem va lamennyi 
vezére módot ta lá l t arra, hogy a megadás megszégyenítő aktusát vesz te t t 
c s a t ák u tán is elkerülje, c sapa ta i zömét a lehetőség ha t á ra i köz t megkímélje a 
kapi tuláció elkerülésével a szenvedéseknek a t tó l a sorozatától , amely r á j u k 
az ellenség ha t a lmában v á r h a t o t t , s idegbénító ha tásának ez t a mérgét, amelyet 
a harc elvesztésének hasonló hivatalos és szertartásszerű beismerése je lent , a 
t á r sada lom tes tében szétszóródni ne engedje . Görgey, ak inek kezében a végső 
napokban a h a t a l o m teljessége összpontosult , n e m így jár t el s ez az, amit parasz t -
ságunk zöme Világostól a m a i napig egyönte tűen terhére ró . Jegyezzük meg, 
hogy még a jóva l kedvezőbb feltételekkel a lkuvó Klapka sem teljesen mentesül 
i lyen szempontból parasz t ságunk körében az elmarasztaló ítélettől. Jel lemző, 
hogy azt a nagymul tú előzményekben gyökerező régi verbunkosdal lamot , amely 
St rauss János Cigánybárójának közvetítésével világraszóló s iker t aratot t s ná lunk 
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8. Gerhar t kőnyoma tának vá l toza ta 
132 s á n d o r i s t v á n ' 
közönségesen »Kossuth v e r b u n k j a « néven ismeretes (»Huszárgyerek, huszár-
gyerek, szereti a táncot«) , Kisaron a köve tkező szöveggel éneklik mindmáig : 
Világosnál megszólalt a néme t rezes banda , 
Aradná l gyászba borult annak minden hang ja . 
H á r o m Is ten ver jed meg K l a p k á t meg Görgeit , 
Mért ad ta el hűt lenül a szegény magyar népi t . 2 3 
Ezzel az elsődleges Görgey-ellenes fo r rada lmi ál láspont tal szemben azon-
ban a népi megnyilatkozások másik, nem jelentéktelen hányadában bizonyos 
megértő és megbocsátó állásfoglalás tükröződik . A 48-as Országos Bizot tság 
gyűj tése során elhangzott paraszt i ny i la tkoza tokban mintegy tovább hul lám-
zik t ehá t a v i ta , amely száz esztendő poli t ikai sa j tó já t és tudományos irodal-
má t oly k i t a r t ó a n fogla lkozta t ta : árulás-e Görgey műve , a világosi fegyver-
letétel, vagy lépését jóhiszeműség, a helyzet reális felmérése diktálta. A leg-
idősebb falusi korosztályok összegyűjtöt t ny i la tkoza ta i úgyszólván népszavazás-
szerűen foglalnak állást ma is a Görgey-kérdésben. A megvizsgált idevonatkozó 
457 ny i la tkoza t közül 204 mindmáig á ru lónak t a r t j a Görgeyt (44.64%). 194 
vélemény n e m árulásnak, hanem józan hadásza t i számvetés eredményének 
fogja föl t e t t é t (42.45%). További 59 adatszolgál ta tó pedig nyíltan beva l l j a : 
a felgyülemlett v i t aanyagban nem lát t i sz tán , nem is foglalhat el h a t á r o z o t t 
álláspontot a kérdésben (12.91%). A h a g y o m á n y rétegződése e számok tük rében 
nyilvánvaló. 
Hogy j ö t t létre a pa rasz t i közvélemény e megoszlása? — a kérdésre e 
számszerűen kifejezet t ada tok tör ténet i vizsgálata a lap ján adha tunk feleletet . 
Nem kétséges, hogy a világosi fegyverletétel óta eltelt száz esztendő során a 
hagyomány fejlődésének i r ányá t a Görgeyt felmentő szavazatok s zámának 
jelentős megnövekedése jelzi. Korábbi évt izedekben jóval ál talánosabb véleke-
dés bélyegezte a kapi tulációt árulásnak. B a n ó Is tván szerint népköltészetünk-
ben a Világosról szóló harmincöt dal közül ha rmincke t tőnek »szomorú emlékű 
liőse Görgey«; e szövegekről pedig k i m u t a t h a t ó , hogy tú lnyomóan , ta lán k ivéte l 
nélkül még az önkényura lom éveiben kele tkeztek s így nemzedékeken á t ve t -
t ek részt a közvélemény alakí tásában.2 4 
De tú l a Görgey-ellenes közhangulat e költészetre ihlető, sugalmazó 
erejének régebbi mennyiségi vonatkozásain, egyéb mozzanatok is valószínű-
sítik e közhangula t elsődleges ura lmát a m a g y a r parasztság szélesebb körében . 
I lyen az a mindmáig el nem pihent szenvedély, amely a Görgey-ellenes nyi la t -
koza toka t f ű t i . A felháborodás, sőt dühöd t ha rag kifejezéséseinek á r adásában 
Görgey ember i egyénisége valósággal tö r t éne lmünk J ú d á s á v á stilizálódik, a 
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népharag az árulás romant ikus hősévé formál ja a lakjá t . Miért volt áruló? — erre 
nézve k i fogyhata t lanok a nyi la tkozatok okfejtései. »Görgey áruló volt , ké rem, 
mer t ha nem le t t volna, h á t őt akasz t ják elsőnek Aradon. De nem akasz to t ták« . 
(Fe. I I . 105). »Azért r a k t a le a fegyvert , mer t lefizették. Nyugdí ja t is k a p o t t 
Ferenc Jóskátó l« (He. IV. 47. Kispál I.) »Őt megf ize t ték az urak , kas-
té ly t meg földet kapot t , csakhogy ne hagy ja a magyaroka t tovább harcolni« 
(Pe. X X V I I I . 5). »Az u r a k vezére volt , t e h á t a nép ellensége« (Pe. X X X I V . 
15. Varró I.) . »Hasad t fe jű vol t az, kérem. J á r t a az országot és ha l lga tózot t 
a nép közöt t , ma jd elárult minket« (Pe. X I I I . 9. Egyed E.). »Eccer 
bement hozzá e cseh és avval beszígetet t , de az ordenánca kihal lgat ta« 
(Ve. X. 249. i f j . Sűle S.). »Már az elején pak tá l t az oszt rákokkal« (Pe. X X V . 18). 
»Azokat a csa tákat , amelyeket ő vívot t , m a j d n e m mind elvesztet te (Pe. X X I V . 
30. Solymos E.) »Addig há t r á l t , hogy a végin lerakták a fegyvert« (Pe. X I . 
140). »Megverte az osztrák s e r e g e t . . . d e ő nem ü l d ö z t e . . . H á t ez vol t az ő 
árulása« (So. I X . 8. Albán I.) . »Azt beszélték Debrecenben, hogy Görgey a közel-
ben volt, mégse segített N a g y Sándor tábornoknak . Csak az t mondta : H e j , 
melege van most Nagy Sándornak« (Szab. X I I . 223. N y á r á d y M.). »Összees-
küdö t t H a j n a u v a l meg Bakka l« (Ze. X X X I V . 51). » E l a t t a Magyarországot. 
Gúlába r a k a t t a a fegyver t Világosnál. Az ellenség meg akkor ker í t e t t e 
be. A ka tonaság lepihent , elalutt , az ellensig meg hegyibe ment« (Ve. 
X . 54. i f j . Süle S.). Tör ténelmi tények értelmezései és átlagos áruló- és 
kémhistór iák így olvadnak eggyé a Görgey a l ak já t jellemző népi bűnla j s t rom-
ban . Alak jának ra jza a t ú l f ű t ö t t ellenszenv forró indu la ta i t érezteti. 
Ez t a szétágazó árulási hagyományt összefogja a z u t á n a Dunán tú lon , 
főként Veszprém megyében a néphagyomány egyetlen kiélezett drámai nagy-
jelenetté, szembeállítva egymással Görgeynek démoni a l a k j á t a szabadság-
ha rc glóriás hősével, Kossu th ta l . E nagyje lenet t ö r t éne lmi alapjául az a 
személyi b iza lmat lankodás és politikai el lentét szolgált, amely Kossu tho t 
és Görgeyt k ivá l t az 1849. évi események során szembeál l í t ja egymással . 
E l len té te ike t a közvélemény különösen abban a huzavonában érzékelhette, 
amely a fővezéri tisztség betöltése körül érvényesül t . Ez a tör ténelmi 
t ény visszhangzik az el lentétet drámaivá alakító népi megnyi la tkozásokban . 
Ezek közül ál l janak i t t az alábbiak: »Kossuth Lajos v i t t e véna a szerepöt, 
h a ja Görgeji k u t y a nem lő t t vóna. Görgeji mondta , hogy hába gyün százezör 
orosz, de legyőzzük. De ki lössz az uralkodó, azt mon mög neköm ! — aszt 
kér te . De j a b b a hibádzot t a Kossuth, mer asz köllött v ó n a mondani , hogy : 
Bará tom, t e lösző az ura lkodó. De így becsapta és fö l a t t a« . (Csarnóta, Ba. 
I X . 10. Csilléry K.) . » K o s s u t h meg Görgey nem v ó t a k jó visszonyban. 
Azt kérdi Görgey Kossuth tó l : Ki lesz a királ? . . . — Meglehet, hogy t e 
se, meg én se. Van erre m á r más, jobb, alkalmasabb e m b e r . . . Ezen az t án 
összevesztek« (Karakószörcsök, Ve. I X . 24. i f j . Süle S.). »Görgey azon 
f i t , hogy Kossu th királ lesz. Monta is K o s s u t h : se te , se én nem 
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leszek király. Ar ra m á r van egy ember kiszemelve, s lesz. B a t t y h á n y 
Lajosra g o n d ú t . . .Szóváltás le t t köz tük s nem is t u t t a k egymásnak*meg-
bocsátani« (Ker ta , Ve. X . 69. i f j . Süle S.). »Kossu th beszét Görgeyvel : H a 
megnyer jük a h á b o r ú t , melyikünk lesz a kormányzó? Kossuth meg azt mondta : 
Akkor is én leszek. Akkor á rú ta el Görgey a hadsereget (Szentgál, Ve. X X V I . 
42). »Kérdezte Görgey : Mellikünk lesz a k i rá ly? Te vagy én? Kossuth a z t 
mond ta : én. A több i tábornok is azt k iá l to t ta : Kossu th Lajos« (Tótvázsony 
Ve. X X V I I I . 23). Az epikus modorban országosan emlegetett el lentét hasonló 
drámaivá fejlesztéséről a Dunán tú l ké t megyéjének kilenc községéből összesen 
tíz adato t i smerünk. (Főkén t i f j . Süle Sándor gyűj tései . Népra jz i Múzeum 
E A . 2104). Az ada toknak e szoros t á j i egysége, va lamin t a hagyomány kö-
tö t t ebb fo rmá ja min tha bizonyos népszerű i rodalmi emlékeztetőre u ta lna . 
Annyi kétségtelen, hogy a Görgey-ellenes közhangula t elsődleges élményét 
is mélyíti egyes külső, másodlagos hagyományformáló erők h a t á s a . 
A népi ítélkezés szenvedélyessége, az árulás bűn la j s t roma s a rajongásig 
szeretett Kossu th ta l való szembeállí tás így t á m o g a t j a az emlí te t t s tat iszt ikai 
ada tokban körvonalazó tétel t , a Görgey-ellenes közhangulat elsődleges ura l -
m á t a legszélesebb néprétegek körében. 
Kétségtelen azonban, hogy m á r a világosi időktől számolnunk kell a 
Görgey mellé ál lóknak ellenvéleményével is. E kisebbségi csoport törzsét nyi l -
ván Görgey ka toná i a lko t ják , akiknek körében a győzelmes t ábornok népszerű-
sége v i t a tha t a t l an . Szekfű Gyula szerint részben éppen »seregének bálványozása« 
folytán le t t Görgey a népszerűségben Kossuth veté lytársa . 2 5 Az országos gyűj tés 
ér thetően Görgey népszerűségének egyes jellemző ada ta i t is f e l t á r t a . »Honpo 
bácsi a Görgey keze a la t t szolgált«, olvassuk. »Mondta mindig, hogy igen f inom, 
híres vezér volt« (Za. X I X . 68). »Szeret ték az emberei , mert együ t t t ű r t velük 
éhséget, hideget ; a l a t t a szolgált a nagyapám, o n n a n tudom« (Sop. VII . 10). 
»Rajongásig szerette minden ka tona Görgeyt,« ha l l juk az egyébként egyöntetűen 
Görgey-ellenes Mezőkövesden. »Egyszer nagy ü tköze t volt , Görgeyt is érte egy 
golyó, de csak egy gombjá t szakí to t ta le. Tízen is ugro t t ak egyszerre a gomb 
u t á n . Szinte verekedtek , melyiké legyen« (Bo. X I I I . 20. Fejes Zs. és J . ) . Baksay 
Dániel , a későbbi aggteleki re formátus lelkész legdrágább kincsének t a r t o t t a ezt 
a gombot , min t Görgey egykori k a t o n á j a . »Egyszer bevezete t t egy szobájába«, 
fo ly ta t j a az elbeszélő. »A szoba teli de teli volt agga tva különböző Görgey-képek-
kel.« Nyilván volt ka toná inak előadása alapján véli a nép , hogy » jobb szívű vol t , 
min t Klapka,« akivel a régi nó ta : Klapka fe lad ta , Görgey e ladta — együt t 
emlegeti (He. VI . 24. Barabás J . ) ; » H a egy szekér e lakadt a sá rban , maga is 
nekifeküdt tolni« (He. V. 135. Bakó F. ) ; »Jó ember volt , engedelmeskedtek 
neki a ka tonák : csak jó ember lehe te t t« (Au. V I I I . 51. I rányi L.); »Sok ke-
nyeret adot t a szegényeknek« (He. X . 62. Lu t to r M.); »Az olyan b á t o r ka tona , 
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mint ő, nem lehe te t t áruló« (He. X X X I . 28). E katonaemlékek legnagyobb-
részt Borsod, Heves és A b a ú j vármegyében bukkannak fel. 
Több Görgeyvel rokonszenvező ny i la tkoza t későbbi személyes kapcsola tok-
ról emlékezik. »Kis sallangos házisapka volt a fején, há tu l ki látszot t a lő t t seb, 
amit kapo t t . Barátságos ember volt . Mikor köszöntem neki, m i n t h a meghökkent 
volna. Jól megszorí tot ta a kezemet , mikor kezet fogtunk«(Fe . I . 207. Dr. N a g y S.). 
A nyolcvanéves verpeléti Czipó Hadnagy I s tván e lmondja , hogy »édesap ja 
szoros ba rá t ságo t t a r t o t t f enn Görgey A r t ú r r a l és ennek öccsével, I s t vánna l« 
(He. X X X V . 36. 40. J u h á r L.). Szívélyes kapcsolatukról a tábornoknak h á r o m , 
öccsének pedig tovább i ké t levele is t anúskodik . E levelek szerint Czipó I s t v á n 
»ösmerkedés céljából« személyesenis e l lá togatot t Visegrádra,»nem bánta a hosszú 
ú t fá rada lmai t« , min t Görgey í r ja , azok közül való, »akik ny í l t an val l ják, hogy 
a nagy tömegével ellenkező véleményen v a n n a k felőlem«, ismételten k ü l d ö t t 
Görgeynek n y u l a t a j ándéku l s késő öregségéig ismételten felkereste Görgey t 
leveleivel, egészségi ál lapotáról kérdezősködve. Ezek a személyi kapcsola tok 
szolgáltak a Görgey mellet t nyilatkozó népi csoport k ia lakulásának a lap jáu l . 
Hogy a Görgey mellé állóknak megér tőbb ál láspontja va lóban másodlago-
san, a kérdés időszerűségének fokozatos csökkenésével hód í to t t tért a köz-
véleményben, amellet t az adatszolgáltatók val lomásának hűvösebb, fonto lga tó , 
pedáns alapjellege is bizonyí tékul szolgálhat. E vallomások érvelnek, cá fo lnak , 
v á d a k a t há r í t anak el, védekező jellegük nyi lvánvaló. Míg az árulás b ű n é t 
népünk mindmáig izgatot t haraggal fogalmazza meg, a védelem tárgyi lagos, 
racionális hangon igyekszik »belátást« és »megér tés t« keresni. Figyelembe kel l 
vennünk , hogy a gyűj tés az okta lanul és bűnösen indított második v i lágháború 
puszt í tásai t köve tő esztendőkben rögzíti a hagyomány á l lapo tá t . Így é r t h e t ő , 
hogy a kérdésre : áruló volt-e Görgey? egy szűk szemhatárú csoport kérdéssel 
válaszol : »Miért let t volna áru ló? Jobb let t vo lna , ha hagy ja , hogy elpusztul jon 
az ország és az emberek egy szálig?« (Za. I . 9. Tódor L.). Ehhez az országo-
san h i rde te t t alapelvhez kapcsolódik a tovább i körülmények felsorolása. » N e m 
akar ta , hogy sok á r ta t l an magyar ember h iába haljon meg« (Csa. IV. 18.) 
»Csak az orosz túlerő előtt t e t t e le a fegyver t« (Au. V. 21. I r ány i L.). »12 000 
embere volt Világos alat t 200 000 orosszal és német te l szemben« (He. X X V . 16). 
»Történelmi kényszerűség volt , amit t e t t« (Bo. X X X . 55. Igaz M.). »Már Vilá-
gos előtt jóval t u d t á k azt, még az orosz beava tkozás előtt, hogy a szabadságharc 
annyi győzelem u t á n a csa ta téren elveszett.« (Fe. X I . 62. J u h á r L.). »Kossu thnak 
Ígéretet t e t t ek a külországok, de nem érkezet t segítség« (He. X X X . 56. N a g y 
Dezső és Német S.). »A mieink rongyosak, éhesek voltak« (Fe. X I . 159. J u h á r L . ) . 
»Az osz t rákoknak nem akar t meghajolni« (Ze. X X V . 7). »A világosi fegyver-
letétel vo l t az utolsó mentség« (Ze. X X V I . 74). »Hogy hazaáru lás volt, h o g y 
Görgey le te t te a fegyvert , ezt megcáfolta m a g a Görgey ; m e r t hiszen n e m az 
osztrák előt t , h a n e m az orosz előt t te t te le a fegyvert a hadsereg« (Szat. XVI . . 
36. Luby M.). A fentiekből önként adódik az Ítélet : »Görgey nem áruló,. 
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h a n e m becsületes, jó m a g y a r volt« (Za. X V I . 83. Kerecsényi E.). A józan 
»reálpolitikus hadvezér« n é p ü n k kisebbségének vélekedésében élő p o r t r é j a 
nyi lvánvalóan a nyi la tkozatok e rétegének másodlagos jellege mellett szól. 
Mennyi rész ju t a nép i szemlélet Görgey javára észlelhető el tolódásában 
az értelmiségi r áha tásoknak , mennyi a tö r téne lmi táv la tok lassú t isztázódásá-
nak , — nehéz volna megmondani . Kétségtelen azonban, hogy a közvéleménynek 
e lassú á tvá l t á sá t népünk m a g a is megfigyeli és s zámon ta r t j a s a fo lyama to t 
maga is e k e t t ő s okkal magyarázza . Egyes nyi la tkozatok a nemzedékek fel-
fogásában m u t a t k o z ó vál tozás t hangsúlyozzák, a régiek vélekedésének 
elutasí tásával , a maguk ha lado t t abb , műve l t ebb szemléletére h iva tkozva . 
»A nép lelkében Tállyán régebben hazaáru lónak volt sokáig bélyegezve, m e r t 
le tet te a f e g y v e r t . . . De mos t már nagyon megvál toztak a vélemények ebben 
a tekinte tben,« (Ze. X X X . 133. Fiedler F.) hall juk a nyi la tkozatokban. 
»A régi öregek h ibáz ta t t ák Görgeyt, hazaáru lónak t a r t o t t á k . . . Szer in tük 
le köllött vo lna öletni bizonyos mennyiségű honvédséget az orosz had-
sereggel« (Ve. V. 28. Lőrincze L.-né). » A b b a az időbe aszt beszélték, hogy 
hazaáruló. De a f ia ta labb nemzedék már n e m hitte« (Szat. X X I V . 87. L u b y 
M.). »Ha n e m r aka t t ya Görgey a fegyvert , ekkönnyen n e m bir tak vóna velek. 
Ezzel át bosszú t Kossu thnak Görgey. Most aztán nem rígibe mégis szobrot 
ál l í tot tak neki , mer t k i t űn t , hogy nem v ó t áruló« (Ve. X . 55. Süle S.). Mások 
a tör ténet í rásra , könyvekre, a »bu ta ságnak« fölébe kerekedő hozzáértésre hi-
va tkoznak s erről az ál láspontról megcáfol tnak lá t j ák az áru lás vád já t . »A tör té-
nelem mást i r , m in t amit a n é p hisz Görgeyről. Mi úgy ha l lo t tuk az öregektől, hogy 
Görgey hazaáru ló volt« (Ha. I . 611. Varga Anta l ) . »A b u t a okozza csak Görgeyt« 
(Ve. X X X I . 30). »Ahogyan a könyvekből t u d j a , Görgey n e m volt áruló, csak 
a kényszer v i t t e rá a fegyverletételre. Az öregek haragud tak Görgeyre« (Bé. V I I I . 
142). Ezek a pedáns érvelések nyi lvánvalóvá teszik, hogy Görgey vei szemben 
a békülékenység érzése fokozatosan hód í to t t tér t . H a b á r t ehá t kezde tben az 
ellenszenv valóságos vihara dúl személye kö rü l s e v ihar t bizonyos másodlagos 
ráhatások is sz í t ják , fokról-fokra lialad előre a megértés szemlélete is az idők 
múlásával bekövetkező t áv l a tokban . E t á v l a t o k k ia lakí tásában nyi lvánvalóan 
a történet írás , a »könyvek«, az értelmiség megfontolásai j á rnak elől, s ezek 
alapján értékeli á t elsődleges benyomásai t a paraszt i kisebbség. A h a g y o m á n y 
vál tozásának tovább i vizsgálata azonban ebben a t á rgykörben még sok kiegé-
szítő részletmegfigyelésre szorul, elsősorban ar ra vonatkozóan, milyen pa rasz t -
Tétegek őrzik híven a fo r rada lom eredeti, Görgeyt elmarasztaló Ítéletét s milyen 
paraszt i csopor tok m u t a t n a k haj lamot Görgey megértőbb értékelésére. 
A fegyverletételhez kapcsolódó h a g y o m á n y fejlődésének igen f igyelemre 
méltó jelensége így, min t ha to l be a Görgeyt elmarasztaló közvéleménybe 
a történelmi t áv la tok elmosódásával b izonyos megértő felfogás, amelyet egy-
felől Görgey egyes katonai tel jesí tményei, másfelől egyes személyi kapcsola tok 
alapoznak m e g s melyeket részint a dinasztikus-reakciós poli t ikai irányú propa-
11. Ismeret len kőnyomata a világosi fegyver le té te l rő l 
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ganda, részint bizonyos értelmiségi tudós szemlélet népszerűsít . A néphagyomány 
így rétegződésében a magyar társadalom poli t ikai fe j lődésének százéves múl t -
j á t tükrözi vissza. 
Az aradi hagyomány 
A reakció Világost k ö v e t ő rémte t te inek nyomasztó sorozatában is példa 
nélkül áll az a rad i hősök i rgalmat lan és szégyenteljes elpuszt í tása. A szabadság-
harc dicsőséges harcainak főt isz t je i : Aulich Lajos , Damjan ich János, Dessewffy 
Arisztid, Kiss Ernő , Knézich Károly, L a h n e r György, Lázár Vilmos, Leinin-
gen-Westerburg Károly, Nagy-Sándor József , Pöltenberg Ernő, Schweidel 
József, Török Ignácz, Vécsey Károly közönséges gonosztevőkként b i t ó f á n 
végezték v a g y »kegyelemből« agyonlőtték őket . 2 6 A véres r é m t e t t egy évszázadon 
á t t a r t j a n e m szűnő izgalomban népünket . A nemzeti közvélemény s z á m á r a 
az aradi vérengzés jelképesen fóglalja össze mindazt, a m i t a bosszút lihegő 
rendszer az önkényuralom hosszú korszakán á t a magyarságra zúdított . A p a r a s z t i 
képzelethez éppen kivégzésük véres r o m a n t i k á j a folytán m é g közelebb kerül-
nek az egykor i legendás csa ták vezérei: ha l á luk párhuzamos a balladák, be tyá r -
históriák, rémtör téne tek egyes ár tat lanul pusztuló hőseinek végével, amelyek 
parasz tságunk képzeletét korszakok óta fogla lkozta t ják . Ér the tő így, hogy 
népünk a kegyele t csodálatos öt letgazdagságával veszi körü l és magasz ta l j a 
fel emléküket . 
E ku l tusz fejlődésének történetét végigkísérni szélesebb körű k u t a t á s t 
igénylő f e l ada t . Amikorra 1867 október hetedikén (ha todika akkor vasá r -
napra esett) Aradon az első nyilvános gyászistentiszteletet t a r t j ák s u t á n a 
a »gyér közönség« a gyásztérre vonul, — a nép i kegyelet m á r tizennyolc nehéz 
év szenvedéseivel dacolva, a föld alá szoru l tan is országos élménnyé fe j l e sz te t t e 
a gyász és t i l takozás nagy közös indula ta i t . Az aradiak szerint már alig egy-
ké t órával a kivégzés u t án »a nép roppant tömegekben zarándokol t a he lyhez , 
melyet a zsarnokság Golgothává ava to t t . Mindenki sírt és imádkozot t , ki 
az oszlopon f ü g g ő hősöket meglá t ta . Arad városában e n a p minden bolt s nyi l -
vános helyiség bezára tot t ; le í rhatat lan gyász és rémület honol t a lakosok szívé-
ben és arczán. De éreztek, gyászoltak ot t b e n n a várban is, hol érezni, gyászolni 
nem volt s zabad . A vá rban keletkezett , a vá r egy ismerős tisztje j u t t a t t a 
Vécseyné kezéhez, ama n a p o k b a n e fö l i ra to t , melynek kezdőbetű i a 13 v é r t a n ú 
neveinek kezdőbetű i t a d j á k vissza : » P a n n ó n i a Yergiss Deine Todten Nicht , . 
Als Kläger Leben Sie! (Magyarország! N e feledd ha lo t t a ida t , mint vád lók 
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 Az események aprólékos ismertetését n y ú j t j a Tiszti Lajos az Arad i vé r tanúk a l b u m a 
c. id. kiadvány 120. és köv. 1.— Pol i t ika i hát terükről KárolyiÁrpád : N é m e t ú j v á r i gróf B a t t h y á n y 
Lajos első m a g y a r miniszeterelnök főbenjáró pöre. B p . 1932 ; Sleier Lajos : Haynau és P a s k i e v i c h . 
B p . é. n.; Bartha Albert: Az aradi 13 vér tanú pőrének és kivégzésének hi te les története. B p . 1930. 
Angyal Dávid : Die Regierung F r a n z Joseph in d e n J a h r e n des ungar ischen Fre ihe i t skampfes : 
B p . 1933. ; Hermann Egyed; F e r e n c József és 1849 október 6. Délvidéki Szemle 1942. 93. 1. 
VILÁGOS ÉS ARAI) A MAGYAR NÉPHAGYOMÁNYBAN 1 4 1 . 
•élnek ők)«.27 Ebben az e lőadásban pusztán a n n y i a helyesbítendő, hogy a kezdő-
be tűk mindössze a kötél á l tal i halálra í té l t vér tanúk : Pöltenberg, Vécsey, 
Damjan ich , Török, Nagy, Aulich, Knézich, Leiningen és Schweidel nevének 
kezdőbetűi t t a r ta lmazzák . 
»Az aradi vér tanúk« c ímű ponyvafüzet (Bp. é. n. Urán i a ny. 4. 1. 40.) 
híradása szerint már a kivégzés nap ján kezde té t veszi a v é r t a n ú k tárgyi h a g y a -
tékának , min t ereklyéknek gyűj tése is. Kiss Ernőről olvassuk i t t , hogy » r u h á i t 
Aradon elkótyavetyél ték, az a radiak egy része olcsón hozzá ju to t t egy s m á s 
tárgyakhoz, melyet az tán később az aradi e rek lyemúzeumnak engedtek á t . 
Egy ot tani úr a többi közöt t Kissnek egy kékcsíkos fehér flanell-öltözetét is 
megvet te , melynek zsebében V. Ferdinánd magánlevele vo l t . Ebben m e g h a g y j a 
Kissnek, hogy bocsássa m a g á t a hadügyminiszter rendelkezésére, lép jen á t 
a magyar seregbe s legyen o t t is híve »az ön jóakaró királyának«.2 8 
Csak ez a bi tófák tövéből kivirágzó ku l tusz magya rázha t j a meg a t á r g y i 
emlékek, ereklyék be lá tha ta t l an sokaságát, amelyek az enyészet től megmenekülve 
különböző közgyűj teményekben és múzeumokban , elsősorban az a r a d i 
negyvennyolcas ereklyemúzeumban felhalmozódtak. A n y a g u k jellemzésére 
k ikapo t t pé ldaként idézzük a Történelmi Bizottság centenár is kiál l í tásának 
csupán Damjan ich kivégzéséhez kapcsolódó a n y a g á t : a k iá l l í tás »Aradi t e r m é -
ben« vol tak l á tha tók a szekéroldalak és saroglya abból az igásszekérből, melyen 
a tör t lábú Damjan ich János tábornokot a vesztőhelyre v i t t ék ; Damjan ich 
összecsukható nyugszéke ; mankó ja , melyet a bitófához mene t haszná l t ; 
b i tó fá jának egy da rab ja a vá rbör tön hitelesí tő ny i l a tkoza t áva l ; bi tófacsiga, 
melyet a kivégzéseknél haszná l tak ; íróasztal, melyen a halálos ítéletet alá-
í r ták ; ket tős t i n t a t a r t ó öntöt tvasból , amelyet az ítélet a lá í rásánál használ tak ; 
az ítélet k é z i r a t a ; Damjan ich koporsójának és csontvázának da rab j a i ; h a j -
f ü r t j e ; t a j t ékp ipá j a , pisztolykészlete ; bilincsláncából készül t vasgyűrű ; v é g ü l 
az »Elvesztésem előtti ima« című kézirat, me lye t a kivégzés napjára v i r r a d ó 
éjjel írt.29 A népi kegyelet érdeklődésének h iányában ekkora anyag összegyűj-
tése sohasem let t volna lehetséges. 
A kultusz középpont ja természetesen m a g a Arad. Bár az országos g y ű j t ő 
munka Arad közvetlen környékére nem te r jeszkedet t ki ,3 0 egyéb vidékek népé-
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István és Varga Endre : 1848—1948. Centenáris kiál l í tás . Bp. é. n. (1948) 102. 1. 
28
 A füze t n é h á n y politikai szempontból f igye lmet érdemlő p o n t o n helyreigazítja Tiszti 
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nek nyi la tkozata iban mindmáig visszazengenek az egykor i aradi emlékek, . 
Az emlékező kegyelet egyik támasz téka az adatszolgál ta tóknál az aradi v á r b a n 
tö l tö t t ka tonaévek benyomása. »Ott t ö l t ö t t e m 7 évet az a r a d i várban, ahol a 13 
vér tanút kivégezték,« (Jnsz. X V I I . 149. Hochs t rasserP . ) , ha l l j uk e nyi la tkozatok 
so rán .»Ka tona is voltam A r a d o n « (Bo. X X X I I . 12. Igaz M.); »Bödei 48-as vol t , 
az öreg Hári , az , a meghat. Az emlegette, hogy Aradon ott vó t , mikó a 13 v é r t a n ú t 
e lpuszt í to t ták« (Za. III . 9. Sztankovszky I . ) ; »Kűseje nem láccik a v á r n a k , az 
aradi várná ; én láttam, j á r t a m arra. Nagy udva ra van a n n a k a várnak, v a g y 
négyezren v ó t u n k benne, asz t mög se k o t t y a n t « (Pe. X X X V I I . 67. Csilléry 
K.) . De hozzá já ru l Arad kul tuszához a r adna i kegyhely közelsége is : min t isme-
retes, a város a búcsújárók csapatainak egyik kedvelt pihenőállomása. » V ó t a m 
Aradon, m i k o r a búcsúra mentem« (Bé. VI. 115. Bereczki I.), olvassuk 
ismételten. »Az anyám. . . R a d n á r a men t s közben néz tük meg a (vér tanú-) 
szobrokat« (Bo. X X I X . 19. F e j e s Zs. és J . ) . De függetlenül a kényszerű vagy 
önként ke rese t t alkalmaktól, Arad , mint a vér tanúk városa , Kossuth szavával 
»a magyar Golgotha«, ö n m a g á b a n is vonzza népünket . A város monográfusa 
nyomatékosan kiemeli az ok tóbe r 6-án felduzzadó idegenforgalmat , amelynek 
jelentős h á n y a d á t nyilván a környékbeli nép i tömegek megmozdulása teszi 
k i . 3 1 De messze vidékekről is akadnak l á toga tók . A kivégzés negyvenedik év-
fordulóján, 1889-ben, a nyolcvanéves Sa l amon István, 48-as honvédőrmester 
Csíkszeredából érkezik, »hogy kisírhassa m a g á t azon a helyen, hol i m á d o t t 
tábornokai meghal tak« 3 2 . Fokozza a hely tömegvonzó ere jé t az 1890-ben 
országos gyűj tésse l létesített vér tanú-emlék.»Aradon volt az anyám«, olvassuk. 
»Akkor ép í t e t t ék a 13 aradi v é r t a n ú szobrait a várban.« (Bo. X X I X . 19. F e j e s J . 
és Zs.). »Mikor az aradi v é r t a n ú k emlékét leleplezték, én o t t vótam, h o z t a m is 
egy zsebkendőt , avval k ö t ö t t ü k le apám szemeit is, mikor meghalt. Ö mind 
ismerte ü k e t « . (Bé. I. 136. Be r t a l an E.) . Az aradi hagyomány legélményszerűbb 
elemei kétségkívül e személyi és helyi kapcsolatokból fe j lenek ki. 
Az egyre szélesebbre dagadó országos kegyelet h ihe te t len bőségben ter-
meli a másodlagos emlékeztetőket is és ezeknek anyaga ezernyi szállal kap-
csolódik hozzá a közvetlen tapaszta lásból s a r j a d ó aradi hagyományhoz . E másod-
lagos külső ráhatások k a m a t o z t a t á s a a n é p mohó érdeklődése fo ly tán leple-
zetlen üzletszerűséggel fo ly ik . Általában az emlékekből és emlékeztetőkből 
összeálló hagyomány az emlékezet k ihagyása i és elcsuszamlásai s a fantasz-
tikus torz í tások ellenére a véres aradi nap eseményeinek benyomásai t sok részlet-
f inomságában, történelmileg hiteles f o r m á b a n is m e g t a r t o t t a s meglepő ter je-
delemben őrzi mind a m a i mapig. 
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Az aradi vé r t anúkra emlékeztető anyagból különösen jelentőségteljesnek 
kell t a r t a n u n k a népszerű ábrázolások és népszerű k iadványok összefüggő 
•csoportját . 
A vé r t anúk kivégzésének ábrázolásai sorában külön helyet foglalnak el 
a Kre i th Béla-féle 1848—49-i aradi »Erek lyegyűj temény és Kossuth-muzeum« 
k é p t á r á n a k alkotásai , amelyeket az alkalmi lá togatók hosszú sora szemlél 
végig évről évre s amelyeket Kacziány Géza: »Magyar vé r t anúk könyve« című 
m ű v e is felhasznál (Bp. 1906.). E kö te tben külön színes műmellékletek t á r g y a : 
»Az aradi t izenhárom a vérbíróság előszobájában« (4—5. 1.) ; »Négy aradi 
vé r t anú agyonlövetése« (84—85. 1.) ; »A kilenc a rad i vér tanú felakasztása« 
(96—97. 1.). Ezekhez já ru l még tovább i három egészlapos szövegközti kép : 
»Damjan ics ra kerül a sor« (89. 1 . ) ; »Kivégzés u t á n « (91. 1.) ; »Naplemenetkor 
a b i tók alá ásot t gödrökbe temet ik a német hóhérok a meztelenre ve tkőz te t e t t 
hősöket« (93. 1.) címen. A rendkívül kapós k iadvány sokat t e t t az ereklye-
m u z e u m kissé iparszerűen készült festményeinek népszerűsítésére. 
A megrázó tá rgy azonban nemcsak az ereklyemúzeum művészegyüttesét 
ihleti . A népszerű kő- és o la jnyomatok nem kevésbbé fontos szerepet kapnak 
a t izenhárom emlékezetének fenn ta r t á sában . A v é r t a n ú k kivégzésének különö-
sen ké t népszerű ábrázolása figyelemreméltó. * 
a) Horvá th Jós . t e rve és tu la jdona : »A 13 vé r t anú közül Kiss Ernő, 
Lázár Vilmos, Dessefi Aristid és Schweidel Jósef 1849 október hó 6 án reggel 
fél 6 órakor az aradi vársánczban golyó által t ö r t én t kivégzése.« Boich és Pollak. 
Budapes t . Kőnyoma t . 635x485 mm. Országos Magyar Történet i Muzeum 
Tör ténet i Képcsarnoka. T. 5082 lelt. sz. (12. kép.) 
b) Thorma János ismert fes tményéről készült o la jnyomat : »Az aradi 
13 vé r t anú kivégzése.« Könyves K á l m á n kiadása. Kiskunfélegyházi Kiskún 
Muzeum. Lelt . sz. n . 3 3 Nagy sikert a r a to t t eredet i jét Thorma politikai okokból 
tudvalevőleg csak tíz évvel elkészülte u t á n , 1906-ban á l l í that ta ki a Műcsarnok-
ban . (13. kép.) 
Mindezek az alkotások magával a véres rémte t te l á l l í t ják szembe a nézőt: 
eldördülő fegyverek előtt összeroskadva, gonosztevőkként akasz tófák tövébe 
áll í tva, vagy éppen akasztófára húzva m u t a t j á k be a magyar nép ra jongva 
szeretet t hőseit . Lá tásuk ma is riaszt és felháborí t ; é r the tő , hogy ter jesztésüket 
mind az önkényura lom, mind a kiegyezés korának kormányza ta t i l t j a vagy 
aggódva figyeli. De é r the tő az is, hogy népünk komor emlékeztetőként fogadja 
és őrzi őket. 
Az ábrázolások második csopor t jaként a v é r t a n ú k arcképeinek különböző 
k ő n y o m a t ú vá l toza ta i t kell emlí tenünk. E k iadványok rendkívüli kelendőségét 
éppen a f e n n m a r a d t idevágó vál tozatok sokfélesége m u t a t j a . Az Országos 
33
 A Kiskun Múzeum idézet t anyagá t Mezősy Károly szívességéből ismerem. 
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Magyar Tör téne t i Muzeum Történeti Képcsarnokának gyűj teményében a 
t izenhárom vér tanú arcképének következő nyomatai ta lá lhatók. 
1. Gerha r t Henrik : »Arad (October 6. 1849)«. N y o m d a és k iadó t u l a j -
donos — Margarethen Grüngasse 32 szám Bécsben, K ő n y o m a t . 287x460 m m . 
T. 8063 lel t . sz. 
2. Gerha r t művének változata. » A r a d (October 6. 1849).« N y o m d a és 
kiadótula jdonos — Margarethen Grüngasse 32 szám Bécsben. K ő n y o m a t . 
510x417 m m . T. 8652. lelt . sz. 
3. G e r h a r t művének színezett vá l toza ta . »Arad (Oktober 6. 1849).« 
Nyomda és k iadótu la jdonos — Margare then Grüngasse 32. szám Bécsben . 
Kőnyomat . 630x494 m m . Lelt . sz. né lkül . 
4. Névte len : »Aradi vér tanúk (October 6. 1849).« Kiadó Planck Antal 
Bécsben Kirchengasse 12. Kőnyomat . 630x457 mm. T . 7538. lelt. sz. 
5. Névte len : Fel i ra t n. , impr. n . Kőnyomat . 440x327 mm. Le l t . sz. 
nélkül. 
6. Névte len : »Aradi tizenhárom vér tanúk .« Li th . műin t . Lengyel Lipót 
Arad. K ő n y o m a t . 626x460 mm. T. 8845. lelt. sz. 
7. N é v t e l e n : »Arad 1849 október 6.« Az 1848/49-i ereklye-múzeum tu la j -
dona. Budapes t , Károly k ö r ú t 3. K ő n y o m a t . 760x540 m m . T. 8847. lel t . sz. 
8. Az előbbi vá l toza ta : »Arad 1849 október 6.« Az 1848/49-i ereklye-
múzeum tu l a jdona . Budapes t , Káro ly-körú t 3. K ő n y o m a t . 657x488 m m . T. 
8849. lelt. sz. 
9. B a r a b á s Miklós: »Aradi vé r t anúk (October 6. 1849).« Eredet i képek 
után ra jzo l t a —.Pes t en . N y o m t . ' s k i a d t a Kutasi Imre Debrecen. 637x485 mm. 
Lelt. sz. n . 
10. Za la György: A tizenhárom t ábo rnok érem-arczképe az aradi v é r t a n ú k 
emlékszobrán. H. n., é. n . , impr. nélkül. 514x373 mm. Le l t . sz. n. Folyóira t -
kivágás. 
E népszerű kőnyomatos kiadványok sorát kiegészíti egyes további külön-
leges arcképábrázolások csoport ja . 
a) A kiskunfélegyházi Kiskun M ú z e u m őrzi a n n a k a régebben igen 
elterjedt hármas-képnek egyik példányát , amely szemben nézve az a rad i tizen-
három v é r t a n ú arcképeit , a vér tanúk képére merőlegesen ráillesztett üveg-
csíkok képsáv ja inak egybemosódó sorozatán pedig balról nézve Petőfi búcsú j á t , 
jobbról nézve Kossuth arcképét m u t a t j a . A vér tanúknak itt a lka lmazot t arc-
képei a fen t idézett k i adványok egyikével sem azonosí thatók, viszont a kivite-
lezés t echn iká ja és a rongá l t impresszum alapján nagyon valószínűnek látszik, 
hogy Gerha r t bécsi műhelyéből származnak, amely, úgy látszik, e k ő n y o m a t o k 
forgalmazásában központ i jelentőségű (14. kép). 
b) A tárgykör rendkívül i ha tásosságá t b izonyí t ja végül a »Pataki - fé le 
képes t anó ra rend« 12. számú órarendlapja , amelyet a »Sylvester R t . , Bpest« 
jelzésű cég nyomta t és népszerűsít . Ez az órarend, amelynek nyomása a két 
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vi lágháború között i évekre tehető , s amelynek egyes példányai napja inkig 
forgalomban vannak , »Emlékezzünk ! 1849. okt. 6.« címen b e m u t a t j a az aradi 
kivégzések színterét az akasztófákkal , közli a vé r t anúk , va lamin t B a t t h y á n y 
Lajos miniszterelnök arcképeit, az önkényuralom rosszemlékű bör töneinek 
•— Újépü l e t , Kufs te in , Josefs tadt , Lipótvár — képeit ; végül némi szerény 
teret szán az órarendi bejegyzéseknek is. Hasonló k iadványok által az aradi 
v é r t a n ú k balsorsára emlékeztető ábrázolások egyre ú j a b b i f j ú nemzedékek 
képzele té t mozgat ják meg, érzéseit kavar ják fel (15. kép). 
A mondot tak a l ap j án önként ér tetődik, hogy a népszerű ábrázolásokhoz 
ebben a tárgykörben szorosan paraszt i népművészeti alkotások is csat lakoznak, 
amelyek vallomásszerűen mondják el, mi t jelent népünknek e szó : Arad . A vér-
t a n ú k e paraszti ábrázolásai sorából kiemelkedik egy veszprémmegyei bo t 
karcol t és spanyolczott arcképsorozata, az Országos Néprajzi Muzeum 103788 
lelt. sz. darabja . Egy-egy virág köré fűzöt t levélcsokorból emelkedik ki 
a karé josan elhelyezett nevek fölött az egyes tábornokok leegyszerűsített , csu-
pán a leglényegesebb vonásokra szorítkozó arcképe. A boton laza szétszórt-
ságban foglalnak helyet e jelvényszerűen kiképzett arcképek az önkényuralom 
korára vonatkozó néhány további ábrázolás kíséretében. Abban a szerencsés 
helyzetben vagyunk, hogy az arcképek min tá já ra is u t a l h a t u n k : a kiskunfélegy-
házi m u z e u m hármasképének bécsi ábrázolásai szoros pá rhuzamot m u t a t n a k 
a veszprémmegyei bo t vér tanú-képeivel . Megközelítő méretükkel , arcvonásaik-
kal, r u h á j u k jellegével a megegyezések hosszú sora ál lapí tható meg képről 
képre a kőnyomat és a bot ábrázolásai között . Az egyetlen szabályszerűen 
je lentkező különbség mindössze annyi , hogy a bot karcolásai a kőnyomat arc-
képeinek tükörképei ; ez a körülmény valószínűleg a népi ra jz technika egyik 
sa já tos fogásából következik . A t izenhárom tábornok arcvonásait először nyi lván 
á t te t sző papírra másol ja át irónnal a bot díszítője. Majd a papiros t az irón-
nyomokka l jelzett l ap jáva l a bot ra göngyölíti úgy, hogy az arckép a bo tnak 
a karcolásra szánt helyére essék. Végül a papíros há t l ap ján a vé r t anúk arc-
vonásainak nyomán kemény, hegyes t á rgya t húz végig, hogy így az írón festék-
anyagát a botra n y o m j a á t . Csak ezután az e lőnyomtató művelet u t á n kerül 
sor a vé r t anúk arcvonásainak bekarcolására, a tükörábrázolások lé t re jö t te 
ebből a technikai fogásból következik. De önként adódhat akkor is, ha a 
faragó pásztor a m i n t á u l válasz tot t n y o m t a t o t t arcképet k ivágja és a 
botra csavarva körülra jzol ja . í g y természetesen a nagyítás vagy kicsinyí-
tés műve le te is könnyebben végezhető. Nem vitás , hogy csak hosszú, 
szeretet tel jes foglalatoskodás eredményeképen j öhe t e t t létre e sa já tos nép-
művészet i alkotás, az a rad i ^vértanúk képével ékes bo t , a vé r tanúk kőnyomatos 
és parasz t i ábrázolásai köz t fennforgó összefüggéseknek e szemléletes bizonyí téka. 
(16—28. képek; Csikós Tóth András rajzai.) 
Bá r az adatközlések az aradi hagyomány t m á r messze vi rágkorán tú l , 
hanya t l á sának nyi lvánvaló korszakában rögzítik, mégis alig van a m a g y a r 
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m ú l t n a k még egy eseménye, amelyet oly gazdag emlékanyag, oly pontos ismeret-
készlet jelez parasz tságunk tör ténet i t u d a t á b a n , min t a vé r t anúk balsorsa. 
Csak néhány k i ragadot t példán szemlél tet jük i t t té te lünket egyes paraszti 
nyi la tkozatok és idevágó népszerű tör ténelmi m u n k á k szövegének és adata inak 
párhuzamos szembeáll í tásával. I lyen elsősorban a Varga Ot tó szerkesztésében 
k i ado t t népszerű díszmű, az »Aradi vé r tanúk a lbuma« (a továbbiakban AA), 
amelynek első kiadása Aradon, további négy kiadása Budapes ten l á to t t nap-
világot 1890 és 1902 közöt t , tizezret meghaladó pé ldányszámban ; 3 4 ilyen 
Gracza György népszerű füzetes k iadványa , »Az 1848—49-iki magyar szabadság-
16—18. Veszprém megyei pásztor bot járól . (Ra jzo l t a Csikós Tóth András ) 
harcz tör ténete«, (a t ovább iakban G.) hasonlóképen az 1890-es évekből ; 3 5 
i lyenek t o v á b b á H a m v a y Ödön Damjan ich-k iadványa i : D a m j a n i c h János 
élete, tör ténete (Második kiadás . Bp. 1909) és Damjan ich levelei nejéhez (Bp. 
1910) ; végül ilyen Kacziány idézett k iadványa is. E k iadványok közlései 
közvetve v a g y közvetlenül kétségtelenül u t a t ta lá lnak parasztságunkhoz is. 
Fokozot tan áll ez a t á rgykörünkbé vágó ponyva-his tór iákra : Szabó Antalnak 
»Az aradi gyásznap emléke« c. füzetére (Bp. é. n. 32 1. Nép-Könyv tá r 18. sz.), 
a névtelen szerzőtől származó, idézett k iadványra , »Az aradi vér tanuk«-ra 
(Bp. é. n. Urán ia ny. 4 1. 4°) ; végül »Az aradi gyásznap, vagy : az 1848/9-iki 
szabadságharcz 13 vé r t anu ja« (Bp. 1893. Rózsa K . és neje 8 1. 16°) c. versezetre is. 
E feltételezhető népi o lvasmányok anyaga szételemezhetetlenül szövődik össze 
a paraszt i szá jhagyománnya l ; amit azonban parasz tságunk valósághű törté-
ne t i ismereteinek érzékeltetésére az a lábiakban összefoglalunk, csak a paraszt i 
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értesülések viszonylagos hi te lének szemléltetése végett, s nem forrásössze-
függések t isztázása céljából v e t j ü k össze V a rga és Gracza közléseivel. 
Paraszti adatközlések : 
Mester Antal, 80 éves, Adony: 
Az aradi 13 a közös hadseregbe 
szolgált, min t kisebb tiszt, hadnagy , 
főhadnagy, 
oszt, mikor hal lot ták, hogy a ma-
gyarok ellen harcolnak, h á t á t jö t -
t ek és itt tábornokok le t tek . 
Azért vol tak olyan f i a t a lok . (Fe. 
I . 42. Dr. Nagy Sándor). 
Öreg Hidi Balogh István, Békés : 
A tizenhárom hős t ábo rnok azt 
m o n d t a az orosz fővezérnek, hogy 
ar ró l a környékről távolí tsák el az 
osz t rákot , nehogy azt m o n d j á k , hogy 
az osztrák győzöt t le m i n k e t . De 
l á t t a az orosz tábornok, h o g y mi-
lyen elszánt emberek ezek a magya-
rok és ha nem teszi meg ezt és meg-
t á m a d j a őket , képesek egy szálig 
elpusztulni . (Bé. I . 13. i f j . L ige t i L.). 
Csüllög Gergely, 84 éves, Vésztő: 
Anny i t ha l lo t t am, hogy Világoson 
r a k t á k le a fegyvert , a 13 aradi 
v é r t a n ú t o t t fogták el 
Népi olvasmányok : 
(Az AA.szerint a 13 közü l i h a d n a g y , 
6 kap i t ány , 3 ő rnagy , 2 alezredes, 
1 pedig ezredes vo l t . — Pass im) 
A nyugalmazot t császári k a p i t á n y 
m i n t őrnagy belépet t a magyar honvéd-
seregbe (AA 42.1.) ; a császári sere-
gekből a honvédséghez átlépett (AA. 
63. 1.) ; a magyar minisztér iumnak 
a j á n l o t t a fel szolgálatá t (AA. 78 1.) ; 
»Szegre akasztom oszt rák k a r d o m a t , 
m a g y a r vagyok, hazámmal t a r t o k « 
(AA. 85.1.); fö la j án lo t t a kardját hazá -
j á n a k (AA. 81.1.) s t b . 
(Az AA. szerint a t izenhárom közü l 
4 harmincadik, 5 negyvenedik, 4 
ö tvenedik életéve f ö l ö t t já r t . — Pass im) 
» i n k á b b fogom egész had tes temet 
egy b á r mekkora tú le rő elleni ké t -
ségbeeset t csatában megsemmisí t te tni 
engedni , mintsem oly ellenség e lő t t 
t egyem le a f egyver t , kit oly sokszor 
és csaknem minden alkalommal m i 
v e r t ü n k meg.« (Görgey levele R ü d i -
gerhez augusztus 11.-én. — G. V . k . 
1156.1.) 
(G. szerint a t izenhárom közü l 
kilenc Világosnál es ik fogságba. — V. 
k. 1158.1.) 
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a Bohus Antalné k a s t é l y á b a . . . 
(Bé. X I I I . 358. Diószegi V.) . 
Bablena Ferenc, 8'2 éves, Rimóc : 
Azok biztak a b b a , hogy megkegyelmez 
Ferenc Jóska (No. X X . 37. Bakó F.). 
Bangha Géza, 74 éves, Alsószigetköz : 
Négyet agyonlőt tek , a t ö b b i t fel-
akaszto t ták . (Gy. I I . 17. K á z m é r M.). 
Puskás Ernő, 63 éves, Karcag: 
Október 6 . - á n . . . lőtték agyon őket 
a v á r á r o k b a n . . . (Jnsz. I X . 17) 
Halász János, 82 éves, Sára : 
Kiss E r n ő t vállon t a lá l t a a golyó, 
h á t térdre buko t t , o sz tán egészen 
a fülébe d u g t a a puskát , úgy lűtte 
le. (Ze. X X I I . 11. Dégh L.). 
% 
Mészáros Ferenc, 69 éves, Csengőd: 
Aradon felá l l í to t tak egy sor akasztó-
fá t . (Pe. V I I I . 3. Aukne r T). 
Csiillög Gergely, 84 éves, Vésztő: 
Gróf Leiningen-Vesterburg Károly 
derék egy ember volt , az angol 
Vilma (!) királynénak vé rbe l i rokona 
volt, azt is fe lakasztot ták . (Bé. XI I I . 
358. Diószegi V.). 
. . . a parkkal övezett Bohus-kas-
t é ly ; ot t szállott meg a törzskarával 
Görgey, szívesen fogadva a vendég-
szere tő házigazda és . . . neje, Bohus-
Szőgyéni Antónia által (AA. 117.1.) 
Mindnyájan röv id idő múlva szaba-
d u l á s t reméltek (AA. 118.1.) 
21-én Kisst go lyóra , Vécseyt akasz tó-
f á r a Í tél ték; 26 -án a többi fö lö t t 
Í té l tek és pedig Schweidel kivételével 
va lamennyi t a k a s z t ó f á r a . . . Dessewf fy 
és Lázár szintén golyóra »kegyel-
mezte te t t« , (AA. 119.1.) 
(A golyóra Ítéltekről:) a- m e n e t a 
v á r északkeleti 6-ik számú k a p u j á n 
k ié rve a közeli első sánczba j o b b r a 
bekanyarodo t t s megállapodott (AA. 
135.1.) 
A 12 fegyver egyszerre d u r r a n . . . 
K i s s Ernő m o s t is mozdula t lanul 
o t t t é r d e l . . . a golyó csak vá l lá t 
f ú r t a keresztül! A legnagyobb siet-
séggel odarohan három közlegény s 
közvetlenül elébe állva, rásü t i fegy-
v e r é t . (AA. 136.1.) 
A kilencz oszlop három-három lépés-
n y i távolságra vo l t egymástól fel-
á l l í tva . (AA. 139. 1.) 
Leiningen. . . rokonságban áll a Szász 
Koburg-Gotha családdal és ez ú t o n 
sógorsági v i szonyban a ma is u r a l k o d ó 
angol királynővel. (AA. 78. 1.) 
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Maka Károly, 55 éves, Gyöngyöspata: 
huszár Káro ly azt m o n d t a : — mi nem 
vótunk okai, nem szabad vóna ezt ve-
lünk cselekedni (He. X . 30. L u t t o r M.). 
Bernát Mihály, 62 éves, Gyöngyöspa-
ta : Egy el tört lábút meg kocsin v i t t ek 
az akasz tófára (He. X . 19. Lu t to r M.). 
Maka Károly, 55 éves, Gyöngyöspata : 
D a m j a n i c h . . . akkor is szivarozott 
(He. X . 30. Lut tor M.). 
Fehér Géza, 72 éves, Nagyvisnyó : 
D a m j a n i c h . . . az akasztásnál kér te , 
hogy u to l j á r a hagyják, mer t a csatá-
ban elől szokott járni . (Bo. XVI . 7. 
Barabás J . ) . 
Csüllög Gergely, 84 éves, Vésztő: 
Damjanich János ezt m o n d t a : »vi-
gyázz hóhér , fel ne borzold a szakál-
lamat , yier t ennek gond já t viseltem.« 
el volt törve a lába, felborult a 
kocsija, akkor t an í to t t ké t csikót 
és felborul t , egy olyan fa tuskóba . 
Mankón ment a b i tó fa alá. 
A felesége Mácsán l ako t t . 
Egyszer irt a feléségének a börtön-
ből : Drága Emiliám. 
(Leiningenről:) »engedelmet kér , 
hogy a katonasághoz néhány szót intéz-
hessen . . ezen felőlem ter jesz te t t h í r t 
ünnepélyesen rosszlelkű, aljas rága-
lomnak nyi la tkoz ta tom.« (AA. 143.1.) 
. . . D a m j a n i c h , .k i lábtörés m i a t t a 
g. k. lelkész s egvik őrtől veze t te te t t , 
és kit egy ott készen álló ronda parasz t -
szekérre emeltek. E szekér egy fazekas-
varsándi magyar parasz té vol t , k i 
e czélra oda rendel te te t t és sirva h a j -
to t t a lovát . (AA. 138. 1.) 
Damjan ich az egész úton szivaro-
zott . (AA. 139. 1.) 
»Azt gondoltam már , hogy én leszek 
az utolsó, ki a c sa tában mindig az 
első vol tam.« (AA. 144. 1.) 
»Kérem vigyázzon a szakál lamra, 
össze ne kuszálja, az mindig kedves 
volt e lőt tem.« (AA. 146. 1.) 
K o m á r o m b a n . . . lovai egy sáncz-
töltésen megbokrosodván, oly szeren-
csétlenül ugrot t ki a kocsiból, h o g y 
lábát tör te . (AA. 74. 1.) 
két mankója segélyével. . .néhány-
lépést tesz előre s megáll. (AA. 
144. 1.) 
Csernovics Pé t e r . . .haza nem t é r 
Mácsára. (AA. 151. 1.) 
(Damjanich i m á j á b a n :) »Szegény 
Emil iám« (AA. 131. 1.) 
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Csak két éves házasok vo l t ak . 
Damjanich szerb vallású volt , de 
j ó magyar érzésű volt. (Bé. X I I I . 
358. Diószegi V.) 
Mészáros Ferenc, 69 éves Csengőd : 
Hajnalban c s i n á l t á k . . . mikor a ha-
rang szólt, 
az aradi asszonyok végigsir ták az 
éjszakát, f e n t maradtak és imád-
koztak. (Pe. V I I I . 3. Aukne r T.). 
Üveges Péter, 78 éves, Varbó : 
Mai napig keresik az a rad i vér tanuk 
hulláját , mégse találják. (Bo X X X I I . 
Igaz M.) 
Petruska János, 77 éves, Biri: 
A családjai úgy lopdosta el üköt 
éjjel és e lás ta . (Szab. I I . 28). 
Csak három évi jegybenjárás u tán 
veze the t te ol tárhoz alig egy évvel a 
forradalom kitörése előtt. (AA. 64.1.) 
»Rácz vagyok vallásomra, de mint 
rácz meghalni nem akarok« (AA. 
132. 1.) 
(Az AA. 135. 1. szerint a golyóra 
í té l teket fél h a t órakor, az akasztásra 
í té l teket fél hé tkor végezték ki.) 
Mindenki sirt és imádkozot t . (AA. 
147. 1.) 
A t izenhárom közül hét ismeretlen 
s í rban porladozik. (AA. 154. 1.); 
min tegy 250 ölnyi területen tö r tén tek 
próbaásások, de eredmény nélkül 
(egyedül Pöl tenbergér t ! ) — (AA. 154. 
1-) 
A holt testeknek t i tokban tör ténő 
elvitele előtt a ka tona i hatóság szemet 
h u n y . (AA. 149.) 
Nem v i t á s , hogy e közlések te r jede lmük és minőségük szerint egyaránt 
különleges jelentőségűek a paraszti t ö r t éne t i tuda t a lakulásának vizsgálata 
szempont jából . A szemlélő előtt az a rad i vérengzésnek nemcsak meglepően 
hiteles, de az átlag-értelmiség idevágó ismeretei t je lentősen meghaladó részlet-
gazdagságú k é p e bontakozik ki i t t a paraszt i adatközlések a lap ján . Parasztságunk 
e szerint nyi lvánvalóan szorosabb érdeklődéssel, t ö b b benső együttérzéssel 
tekint i át a g y ű j t é s idején a szabadságharc bukásának t ényé t és következményei t , 
mint az értelmiség. A nép ügyéről lévén szó, a küzdelem emléke mélyebbre 
vésődik, lega lább is a parasz t ság egy ér tékes részének emlékezetében, benső-
ségesebben fogla lkozta t ja gondolkodását , frissebb mozgásban t a r t j a érzéseit. 
Még oly eleven külső r áha tá sok , propagat ív , szórakoztató vagy éppen kegyeletes 
emlékeztetők figyelembevételével is megál lapí tható így az aradi gyásznapok 
kérdéskörében a paraszti emlékezésnek magasabbfokú fogékonysága, köz-
vetlenebb érdekeltsége. Bá r t e h á t a t izenhárom tábornok vér tanúságával kapcso-
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la tban az országos népra jz i gyűj tés n e m szolgáltat olyan adalékokat , amelyek 
a tö r téne t í rás előadását kiegészíthetnék, az aradi események utőzengését a 
parasz t i emlékezetben kivételesen széles ter jedelemben igazolja. 
A kivételes jelentőségű közléseket, ismétel jük, parasz tságunk egyik 
értékes hányadának köszönjük. Nem kevésbbé tanulságos azonban a hiteles 
és részletező beszámolóik mellett a töredékes, hézagos vagy ú j összefüggésekre 
utaló parasz t i közlések rendkívüli gazdagságú tömkelegének á t tekintése sem. 
19—21. Veszprém megyei pásztor bo t já ró l . (Rajzol ta Csikós T ó t h András) 
amely fejlődésével a néphagyomány életének ál talános törvényszerűségeit 
sok meglepő részletf inomságban szemlélteti . 
A hagyomány dominánsai 
A hagyomány százéves múl t j ához képest a tör ténelmi hitelű paraszti 
közlések mégoly tanulságos sorozata is csak kivételnek számít . Az adatszolgál-
ta tások tú lnyomó h á n y a d a a h a g y o m á n y t már a sűrítésnek és stilizálásnak 
abban a sajátos á l lapotában rögzíti, amely a gazdaságosságra és egyben költőien 
t iszta, á t te t sző fo rmára törekvő parasz t i emlékezés mechanizmusának sajátos-
sága. Az egyszerűsítő, tömörí tő fo lyamat tanulságosan szemlélteti az aradi 
h a g y o m á n y anyagán, min t igyekszik a paraszti gondolkodás az események 
lényegét néhány domináns mozzana tában összefoglalni, a tö r tén tek lényegét 
jól á t t ek in the tő képle t té rendezni. A hagyományozódás állandó fo lyamatában 
szükségszerűen és mindenü t t lezajló jelenség számos jellemző részletmozzanatá-
ban f igyelhető meg i t t parasz tságunk Aradra vonatkozó közlései nyomán . 
A probléma lényegét legt isztábban a negyvennyolcas országos gyűj tésnek 
arra a kérdésre ado t t válaszai szemléltethetik, kit is terhel a felelősség az aradi 
v é r t a n ú k kegyetlen meggyilkolásáért ? A hóhér mellett felötlenek e lőt tünk 
a hóhérok : a németek, osztrákok, a kormányfér f iak , a politikai élet cselszövői 
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s maga az uralkodó. E g y ü t t va lamennyiükben egy teljes poli t ikai rendszert 
ü l t e t az emlékezés a vád lo t t ak pad j á r a , amely következetes kegyetlenséggel 
iparkodik az országot százados leTokozottságának kényszerű á l lapotában meg-
ta r t an i . »A vezér tábornokokat kivégezték a németek« (Au. X V I . I r ány i L.), ol-
vassuk; »az osztrákok kivégezték a 13 aradi v é r t a n ú t « (Au. X V . 20. I rány i L.); 
» K i is vót a királyné, azt hiszem Zsófia, mert a 13-at az akasz ta t t a fel« (Bé. I . 
136. Bertalan E.) ; »a Ferenc Józsefné akkor a 12 vé r t anú t fe lakasz ta t ta« (Ze. 
X X I . 1. Igaz M.) ; »az ördögtől e lkárhozta to t t Jellasich« akasz t a t t a fel őket 
(Pe. X L I I . 15) ; »Görgey nevű volt , aki kivégeztette« (Ze. X X X I I . 168. Igaz 
M . ) ; »Ferenc Ferd inánd akasz t a t t a fel a 13 aradi vé r t anú t« (Ba. VII . 6. 
I r ány i L.) ; »Ferenc Jóska mind kivégeztette« (Bo. X X X V . 31. Orosz G.) ; 
»Ferenc Jóska csinálta« (Be. V. 139. Babus J . ) ;»a t ábornokoka t fö laggat ta« Ferenc 
22—24. Veszprém megyei pász tor bot já ró l . (Ra jzo l t a Csikós T ó t h András ) 
Jóska (Za. I I I . 53. Sztankovszky I.); »a vé r tanúk kivégzéséban is ő volt a mes-
t e r « -— Ferenc Jóska (Bo. X V I . 7. Barabás J . ) s tb . Mindazok azonban, akiket ez 
a feleletsor az aradiak kivégzésében elmarasztal : az osztrák, a német nép, a 
későbbi trónörökös nevén eml í te t t Ferenc Károly , s felesége, a királynővel 
összecserélt Zsófia főhercegasszony, mint a kamaril la a lakjai , a harcot kihívó 
Jellasich és maga az uralkodó, — aránylag távolról osztoznak a felelősségben. 
A nép emlékezetében velük szemben érthetően más valaki nyomul előtérbe 
s válik központi jelentőségében dominánssá ; az, aki mint közvetlen intézkedő 
szerv részes a vé r t anúk kivégzésében : — H a y n a u . 3 6 
A népi közmeggyőződés szerint tö r t éne lmünknek ez a vér től csöpögő 
a lak ja , aki már a magyar események előtt oly vadál la t i kegyetlenséggel veri 
le az olasz felkelést, hogy »bresciai hiénának« nevezik el, viseli a felelősség 
oroszlánrészét. Az országos gyű j t é s során elhangzott nyi la tkozatok mintegy 
60 százaléka val l ja : »A t ábo rnokoka t Haynau végeztet te ki« (Bé. XV. 78. 
36
 Tömör jel lemzését ad ja Hermann Egyed id. t anu lmánya . 
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Bereczki I .) , »az a v a d tigris fenevad« (Bé. I. 135. Ber ta lan E.) ; »a császári 
hiéna« (Bo. X X I . 78. N a g y Dezső és Néme t S.); »ak i t hiénának is neveztek 
kegyetlensége mia t t« (Csa. I. 156. Dávid—Hegedűs) ; »egy osz t rák kutya , 
valami re t tenetes ál latember« (Bo. X X Y I . 74. Szolnoky L. ) ; » H a y n a u volt 
a bíró« (He. XIV. 54. Juhá r Anta l ) ; »Haynau vezényelt« (Pe. VI I I . 3. 
Aukner T.) ; »a főhóhér ja a németeknek« (Csa. IV. 12. Dáv id — Hege-
dűs); » H a y n a u az hóhér juk volt a t ábornokoknak« (Ze. VI. 51); »Haynau 
volt akkor a főparancsnok és azt m o n d j á k nevetet t közben« (Pe. X X X I . 5.) ; 
»nem is vol t ember az az osztrák« (Pe. X X I V . 24. Solymos E.) ; »azér t kapta 
mint vé rd í j a t i t t Szálkánál azt a kas té ly t« (Szab. I I . 4). Alakja így szor í t ja hát-
térbe mindazokat , ak ike t az aradi eseményekkel kapcsolatban a v á d terhel, 
mint a va lamennyiük vállal ta szerep, az embertelen bosszúállás megtestesülése. 
Hogy éppen ő lett a vádló népi emlékezésben dominánssá, abban szemmellát-
25—26. Veszprém megyei pásztor bo t j á ró l . (Ra jzo l t a Csikós Tóth A n d r á s ) 
ha tóan a »bresciai h iéna« elnevezés is részes ; ez az elnevezés v iszont — mint 
kívülről be- és fölülről leszűrödött mozzanat — ismét a hagyomány gondo-
zot t ságára utal . 
A paraszt i emlékezésnek e domináns elemeket kereső gazdaságossága 
jól megfigyelhető azonban azon á s a j á to s á ta lakuláson is, amelyen magának 
a t i zenhárom hősnek a lakja esik á t a hagyomány százesztendős életében. 
Amenny i re szilárd a l ap j a az emlékezésnek a tömegmészárlás okoz ta országos 
megrendülés , amilyen általános a » t izenhárom v é r t a n ú « emlegetése, annyira 
szükségszerűen adódik éppen a kivégzéseknek e magas számából a paraszti 
emlékezet megtorpanása is. Már a tábornokok nevének puszta bevésése sem 
könnyű fe lada t . »Tanu l tuk az iskolában ezeket a neveket , el kel le t t mondani, 
nem t u d o m elmondani«, halljuk a jel lemző nyi la tkozatot (To. V I I I . 46). így 
adódik az a különös helyzet , hogy míg az egyes t ábornokok nevét hősi diadalaik 
kü lön -kü lön a mai napig is f e n n t a r t o t t á k , halá lukkal kapcsola tban e nevek 
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elhomályosultak. A t izenhárom tábornok emléke eleven, míg nevük lassan 
feledésbe merül. Az országos g y ű j t é s során e lhangzot t nyi la tkozatok közül 
mindössze egy említi ha t kivégzett vér tanúnk : Damjan ich , Kiss, Nagy, Pölten-
berg, Dessewffy, és Lázá r nevét; (Ze. X X I I . l l . D é g h L . ) ; további há rom nyilat-
koza t négy-négy t ábo rnok nevének említésével emelkedik ki (Fe. I I . 112 ; 
Fe X I . 146. J u h á r L. és No. IV. 36. Bakó F. ) . Ezek a népi emlékezet 
legnagyobb tel jesí tményei . Ál ta lában a b izonyta lankodásnak kézzelfogható 
jelei muta tkoznak a vér tanúk nevének visszaadásában. D a m j a n i c h helyett 
Damjanovichot is emlegetnek (mint Be. V. 58. Babus J.), a huszárcsapatok 
élén vitézkedő Vécsey Károly neve Huszár Károl lyá alakul át (He. X . 30. Lu t to r 
M.), Leiningen nevét nem egyszer Leininger a l akban halljuk viszont (így Ko. I . 
4. Aukner T.), s ugyancsak Leiningen neve egy a lka lommal— minden kegyelet 
ellenére — >>k' a fene t u d j a Károly« megjelöléssel is előfordul (Be. V. 58. Babus J . ) . 
Számos alkalommal olyan hadvezéreket is emlegetnek az aradiak közö t t , akiket j á 
csillaguk a vér tanúk sorsától megóvo t t ; így Klapká t , Bemet , sőt Görgeyt (így Za. 
IV. 53. Vajkai A. és Bo. XXVI . 74. Szolnoky L.). V a n rá eset, hogy a vér tanúk-
ról szólva a béna k a r ú Bem apót és a törött lábú Damjanichot téveszti össze 
va laki s úgy véli, »Bem apót, a fé l lábút , kocsin v i t t é k kivégezni« (He. X. 104. 
L u t t o r M.). Két t ábo rnok : Lahner és Knézich nevét egy alkalommal sem elevenítik 
fel a nyi latkozatok a vé r tanúk közöt t , Vécsey a j e lze t t bizonytalan adaton kívül 
csak további egy említéssel szerepel, s ugyancsak egy-egy a lkalommal kerül 
elő az aradi t ábornokok sorában Aulich, Dessewffy, Török és Schweidel neve. 
í g y vol taképen csak Nagy Sándor, Kiss Frnő és Leiningen-Westerburg (e tel-
jes nevén csak egyet len nyi la tkozat — Bé. X I I I . 358. Diószegi V. ismeri) 
a l ak já t helyezi el a népi emlékezés több-kevesebb biztonsággal az aradi 
vésznapok hősei k ö z ö t t ; s mindenek előtt — Damjan icho t . 
27—28. C eszprém megyei pász to r botjáról . ( R a j z o l t a Csikós Tó th András) 
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Damjanich 
Damjan ich János az aradi vé r t anúk domináns egyénisége parasz tságunk 
emlékezetében. Alakjában foglalja össze népünk mindazt , ami az eseményekben 
lényeges. Ragyogó vitézségét, rendkívüli lelkierejét, az utolsó pi l lanatokig 
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29. E g y ismeretlen e rede tű f a r ago t t botról . (Rajzol ta Csikós Tót l i András) 
elevenen pezsgő szellemét, forró szabadságszeretetét és lenézését a nemte len 
ellenséggel szemben — személyében l á t j a tes te t öltve a hagyomány . Egyéniségé-
nek jelentőségét hadi te t te i mellett nyilván kivégzésének különös körülményei 
is kiemelik : töröt t lába megsokszorozza az utolsó órák szenvedéseit, kocsin 
vi t ték a vesztőhelyre, mankón men t az akasztófáig s m i n t a bűnösök egyik 
legbűnösebbjét , utolsóelőtt inek ad ja hóhérkézre a r émura lom, hogy társai 
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sorsának l á t á sa is tetézze szenvedéseit. Hozzá járu l mindezekhez bátor szó-
kimondása is : a hatalom képviselőinek t e t t e i t az utolsó percekig kesernyés 
humorú bíráló megjegyzésekkel kíséri. E körülmények fo ly tán lesz a véres 
hősök hősévé. Rendkívüli népszerűségével egyetlen vér tanú- tá r sa sem veteked-
het ik . Az a rad i események egyszerű emlegetése során legtöbbször Damjan ich 
neve bukkan fel a népi nyi la tkozatokban ; lelkierejét annyi ra jellemző mondása , 
amelyet hóhér jához intéz, amikor a kötelet nyakába teszi : »fel ne borzold a 
szakállamat, m e r t ennek g o n d j á t viseltem« (Bé. X I I I . 398) — mint anekdot ikus 
szállóige tér vissza a népi emlékezések hosszú sorában ; a Damjan ich kivégzé-
séről szóló n ó t á t pedig n e m kevesebb mint 53 hosszabb-rövidebb vál tozatban 
gyűj tö t te össze a néprajzi k u t a t á s és ezen felül még az énekek további 8 emlí-
tése is ismeretes. 
Negyvennyolcas népi és népszerű köl tészetünk anyagából az egy Kossuth-
nótá t kivéve egyetlen más szövegünk sem dicsekedhetik a vé r t anúk nótá jához 
fogható elterjedtséggel, m i n t az alábbi ada tok igazolják. 
A. Irodalmi adatok 
1. A szabadság v é r t a n ú i ( ! ) az aradi várban . In : Az igaz magyar a 
X I X . századból. Honvéd dalok , katona-búcsúzó, és hazaf ias magyar dalok. 
Bp . 1875. Bucsánszki 14—16. 1. (A vers legrégibb előfordulása, a szövegromlás 
nyilvánvaló jeleivel. A füze t korábbi , 1870. évi vá l toza tá t Ba tá r i Endre »szer-
kesztette öszve« ; ebben szövegünk még hiányzik, helyén Pálóczi H o r v á t h 
»Magyar marssa« olvasható. V. ö. Ká lmány Lajos népköltési hagyatéka . Szerk. 
Or tu t ay Gyu la . I . Tör téne t i énekek és ka tonada lok . Bp . 1952. Akadémiai 
Kiadó 297—299. 1. Dégh L i n d a jegyzetével). 
2. »Az aradi vé r t anúk« . In : Szabó An ta l : Az a rad i gyásznap emléke. 
Bp . é. n , (1899). Bálint L a j o s 31—32. 1. 
3. Nagy-Enyedi Bende A l b e r t : U j szózat 1848—49 évről. Marosvásárhely 
-— Brassó, é. n . Uj dal — H e j de szépen fe lsütöt t a n a p sugára ; — szerint . 
(Említi Baró t i Lajos : Pe tő f i a ponyván és a népi rodalomban. Bp. 1910. Kunossy, 
Szilágyi és t á r s a 65 1. Nótaje lzése a vé r t anúk nó tá j á ra hivatkozik.) 
B. Régebbi lejegyzések 
4. Bereczki Imre ka tonakönyvében 1901 jelzéssel. Dévaványa (Jnsz. 
I V . 225.) 
5. Molnár Anta l fonográf felvétele Gyergyó-Csomafalváról 1911. Országos 
Néprajzi Múzeum M. H . 1513/a lelt. sz. dal lamával . 
6.—7. K á l m á n y Lajos lejegyzései. V. ö. Kál ipány La jos népköltési hagya-
téka . I. id. k i adás 297—299. 1. (Dégh Linda jegyzetei szerint az első vál tozat 
kézirat másola ta , a második a nép a jkáró l való). 
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8.—9. N e m ismerem és így szövegszerű tanulságaiban nem használom fel 
V i k á r Béla ké t P á p á n gyű j tö t t szövegét. V. ö. K á l m á n y Lajos népköltési hagya-
t é k a I . id. k iadás . 299. 1. 
10. Mezőkövesd 1930. Sándor Is tván gyűj tése a 15 éves Nyi t ra i Gyula 
a j k á r ó l . 
11. Hódmezővásárhely 1934. Péczely At t i la gyűjtése az 53 éves Hős 
N a g y Mihály a jká ró l . Országos Népra jz i Muzeum. M. Sz. 3163. lel t .sz . dal lamával . 
12. Lászlófalva (Szlavónia) 1940. Dr. Kiss Lajos gyűj tése az 56 éves 
Dezső Jolán és P ö t e Is tvánné a jká ró l . (Országos Néprajzi Muzeum E . A. 1020. 
sz. dallamával.) 
C. A 48-as országos gyűjtés adatai (1947—1948.) 
13. Vásárosdombó (Ba. L V I . 23. Banó I.) ; 14. Vékény (Ba. LVI I I . 44. 
Gábr i e l A.); 15. E n d r ő d (Bé. VI . 115. Bereczki I.); 16. Doboz (Bé. további jelzés 
n é l k ü l ; Diószegi V . ) ; 17. Biharderecske (Bi. t ovább i jelzés né lkü l ) ; 18. Mezőkö-
vesd (Bo. X I I I . 8. Fejes Zs. és L.); 19. Szihalom (Bo. X X I X . 19. Fejes Zs. és L.); 
20. Nagyvisnyó (Bo. XVI . 7. B a r a b á s J.); 21. Sajókápolna (Bo. X X I . 3. Igaz M.); 
22. Pákozd (Fe. I X . 21 . ) ; 23. Fü le (Fe. X I I I . 11. Szolnoky L.); 24. Balmazúj-
vá ros (Ha. I. 483.) ; 25. Ta rnaméra (He. X X I X . 1.); 26. Dévaványa (Jnsz. IV. 
135.) ; 27. Tiszaszentimre (Jnsz. X V I I I . 133. Nagy Dezső—Német Sándor) ; 28. 
Érsekcsanád (Pe. X I V . 47.) ; 29. Dunapa t a j (Pe. XVI . 14. Solymos E.) ; 30. 
Kalocsa (Pe. X X I I I . 34. Solymos E . és H a r m a t Mária dal lammal); 31. Kalocsa 
(Pe . X X I I I . 43. Solymos E.); 32. Kalocsa (Pe. X X I V . 24. Solymos E.) ; 33. Szent-
m á r t o n k á t a (Pe. X L I I . 155.) ; 34. Úszód (Pe. X L V I . 6.) ; 35. Szabolcsveresmart 
(Szab. XV. 1. Bá l in t S.); 36. Bogyiszló (To. t ovább i jelzés nélkül. Csermák G.) 37. 
Bogyiszló. (To. további jelzés nélkül . Csermák G.); 38. Veszprém (Ve. X X X . 4.) ; 
39 . Szentgál (Ve. X X V I . 18.) ; 40. Szentgál (Ve. X X V I . 19 . ) ; 41. Szepetnek 
(Za. X X V I . 9. B a n ó I.) 42. Szepetnek (Za. X X V I . 42. Banó I.) ; 43. Szepetnek 
(Za. X X V I . 65. B a n ó I.) ; 44. Szepetnek (Za. X X V I 71. Bano I.); 45. Alsó-
szenterzsébet (Za. X X V I . 97.) ; 46. Olaszliszka (Ze. X I X . 65.) ; 47. Tarcal 
(Ze. X X X I . 2. N a g y Lajos). 
D. Egyéb közlések 
48. Debrecen, E le fán thy Sándor gyűjtése ; dal lammal. Közli Volly I s tván : 
Ü t i k a rézdobot . 48-as népdalok, Kossuth-nóták , verbunkosok. Bp. 1947. 34— 
36. 1. 
49. Baja . V. ö. Volly id. m ű 36. 1. 
50. Doroszló, Bács-Bodrog m . V. ö. Volly id. mű 36. 1. 
51-—52. Szabolcs- és Szatmár-megyében lakodalomban dalol ják. K. Kovács 
László szíves közlése. 
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53. Nem ismerem K e m e r y Mike Gyula debreceni közlését. V. ö. K á l m á n y 
La jos népköltési hagya téka . I . id. kiadás. 299. 1. 
Nem találom Dégh a d a t a i közül a He. X I X . 1. ; Pe. X X X I I I . 49. ; Pe-
L X I I . 15. ; Za. X X I . 9. és Za. X V I . 42. jelzésű 48-as gyűjtési a d a t o k a t ; ezek 
fel tehetően a fent i 25., 31., 33., 41., és 42. sz. ada tokka l azonosí thatók. 
E nóta egyébként is a dominánsok kia lakulásának egyik legjellemzőbb 
pé ldá ja . Sa já t gyűj tésemből áll jon i t t mezőkövesdi vá l toza ta , amin t azt 1930 
október 6.-án a 15 éves Nyi t ra i Gyula szájáról fel jegyeztem. 
1 . J a j , de búsan süt az őszi nap sugára 
Az aradi vár tömlöcnek ablakára , 
Szánja azt a t izenhárom magyar v i téz t , 
Ki a tömlöc fenekén a halálra kész. 
2. A magyarná l volt mindenik generális 
Diadalmas győzedelmes száz csatán is. 
Bá t r an néztek szeme közé a halá lnak, 
Hiszen vele szemközt nem csak egyszer ál l tak. 
3. Elí tél ték sorba mind a t i zenhármat , 
Szőt tek-fontak a n y a k u k b a ezer v á d a t . 
Elnevezték felségsértő pá r tü tőknek , 
Hogy a magya r szabadságért harcra kel tek . 
4. U r a m fia ! Az ítélet akasztófa, 
Mintha gyáva útonál lók let tek volna, 
Mintha nem volnának méltók egy lövésre, 
Katonához , férfiúhoz illő végre. 
5. Zörög már a tömlöcaj tó vasa, zár ja , 
Je r tek , j e r tek hős magyarok a halálra . 
Búcsúzzatok el egymástól mindörökre, 
Ugy menje tek , úgy száll jatok jobb életre . 
6. Ki is jö t t ek vérző szívvel, ha loványan, 
Elbúcsúztak egy pár szóval ka tonásan , 
Gyerünk p a j t á s az Is tenhez fel az égbe, 
H a d d fordí tsa szemeit a magyar népre. 
7. J a j , de boldog, kit először nevezének, 
Hogy a halá l t legelőször ő lelné meg. 
J a j , de bezzeg ki t végsőnek hagynak h á t r a , 
Ba j tá rsa i szenvedését végigvárja . 
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8. Damjanichot h a g y t á k végső vé r tanúnak , 
H o g y érezze t e r h é t , kínját a bosszúnak. 
Kegyetlenül haragszik rá mind a német, 
Számtalanszor földig verte őkelméket . 
9. O t t állt köztük mankójára t ámaszkodva , 
Mint egy dűlőfélben levő t e m p l o m tornya, 
Mint vad tigris, mely vas közé vagyon z á r v a , 
Ingerkedő gyermeksereg j á t é k á r a . 
10. Körü lnéze t t o lyan hősen, o lyan bátran, 
Mintha volna honvédek közt a csatában. 
Ba j tá r sa i mind o t t függnek m á r előtte, 
0 is indul, ő is megyen jobb életre. 
11. Mintha amit szenved, nem is halál lenne, 
Mintha nem is s í rba, hanem bá ldba menne, 
A németek busa képpel bámulának , 
Mily könnyen m o n d jóéjszakát a világnak. 
12. Dörgő villám ! Ezek hát az én bíráim, 
K i k e t összetörtek az én ka toná im ? 
Mondhatom, hogy derék hősök, szép vitézek ! 
Nincs kedvem az életre, ha r á j o k nézek. 
13. É s megállt az akasz tófa közelében, 
Megöleli, megcsókolja keservében. 
I s ten hozzád, szabadságom keresz t fá ja ! 
R a j t a d halok meg hazámért , n e m hiába. 
14. Sürög-forog m á r a hóhér a kötéllel , 
Számolni egy m a g y a r vitéz életével. 
Damjan ich meg így kiált fel nyuga lmában : 
Vigyázz f a t t yú ! Fel ne borzold a szakállam ! 
15. Arad i vár, a radi vá r , halálvölgye, 
Híres-neves m a g y a r hősök t eme tő je , 
Teremjenek ha t á r idon vérvirágok, 
Felej thetet len legyen az ő ha lá luk . 
A nóta Damjan ich a l a k j á t központi helyre állítja, a t i zenháromnak 
döbbenetes halá lá t mintegy összesűríti D a m j a n i c h kivégzésénak r a j z á b a n . 
11* 
1 6 4 SÁNDOR ISTVÁN' 
Tizenöt versszakából nyolc kizárólag vele foglalkozik: s z a v a i t idézi, egyéniségét 
jellemzi, so rsá t ábrázolja. Vál tozata inak túlnyomó többsége nem is említi 
m á s tábornok nevét. Mindössze két ese tben , a békésmegyei Endrődön és a 
zempléni Ta rca lon gyű j tö t t szövegekben találkozunk egy-egy eléggé ügyet len , 
b á r egymásközt párhuzamos olyan t o v á b b i kísérlettel, ame ly külön versszak 
be ik ta tásáva l Nagy Sándor t , az állítólagos első k ivégze t te t (a valóságban 
Pöl tenberg n y i t o t t a meg a sor t !) á l l í to t ta szembe Damjanich-csal , a »végső 
vér tanúval«. E »végső vér tanuság«-ról egyébkén t a t ö r t éne lem nem t u d . A tör-
ténetíró i n k á b b Haynau s zava i r a emlékszik : »ha százan volnának is, akko r is 
az utolsó lenne Vécsey«.37 í g y Damjanich szerepének hangsúlyozása a ba l l adában 
Vécsey rovásá ra ugyancsak a lak jának mindenk i mást e lmosó domináns jelentő-
ségét szemlélteti , sőt az akasz tó fa megcsókolásának mozzana tában domináns 
szerepével a t izenhárom t á b o r n o k körén is túllép : m i n t ismeretes, Csányi 
László volt közlekedésügyi miniszter volt az , aki kivégzése előtt a hóhérköte le t 
megcsókolta . 3 8 Éppen nem helytál ló tehát az a megállapítás, hogy a vers »tökéle-
tesen követ i a szemtanúk elbeszélésének menetét .« 3 9 
Mikorra sűrűsödött össze Damjanich jelképes je lentőségű a l a k j á b a n az 
aradi v é r t a n ú k r a vonatkozó hagyomány, mikor ra jöt t l é t re a ballada alapszö-
vege, nehéz vo lna eldönteni. H o g y a nó tá t j ó v a l régibbnek kell t a r t anunk , mint 
az t első feljegyzéseinek ide je sejtetné, az m á r el terjedtségének rendkívül széles 
köréből is következik. I s m e r e t é t az emlí te t t Budapesten k i ado t t ponyvafüze tek 
mellett a D u n á n t ú l 16, a Jászságban és az északi megyékben 11, a Tiszántúl 
12, a Duna-Tisza közén 9 gyűj tés i adat igazolja s ezekhez járul még k é t adat 
Erdélyből, egy pedig Szlavóniából . Ha fon to ló ra vesszük, bogy az alapszövegből 
k isar jadt vá l toza tok az o r szág minden t á j á r a szétágaztak, s a néprajzi gyűj té-
sekben már a ballada első feljegyzései is egymástól messze fekvő vidékeken 
tör ténnek, az alapszöveg keletkezésének k o r á u l nyilván az 1875. évnél korábbi 
időket kell fe lvennünk. Az országos gyűj tés időpont jára , az 1947. évre számítva 
á t a korábbi adatszolgál ta tók életkorát, az t tapasz ta l juk , h o g y a ballada ismerői-
nek sorában ebben az évben mindössze k e t t e n lehetnek a l a t t a ötvenedik élet-
évüknek ; v iszont ötven f ö l ö t t van a j e l ze t t esztendőben 4, hatvan fö lö t t 8, 
hetven fölöt t 12, nyolcvan f ö l ö t t 5 és ki lencven fölött 5 adatszolgál ta tó (a további 
adatszolgál ta tók életkora ismeretlen). A ba l l ada tehát , ú g y látszik, egy letűnő, 
ső t már le is t ű n t nemzedék tu la jdona , amelynek csak az á t lagos életkort messze 
túlélő t ag ja i hozták el n a p j a i n k i g az a r a d i emlékeket. Közülük ke t t en saját 
le leményüknek állítják D a m j a n i c h nó t á j á t : »meg is éneke l te még f ia ta l ko rában 
a 13 aradi v é r t a n ú sorsát, a z t szívesen h a j l a n d ó elmondani,« olvassuk az országos 
gyűj tés egyik adatszolgál ta tó járól (Fe. I X . 21) ; a másik hasonlóképen »büszkén 
37
 Vécseyné személyes közlése . V. ö. Arad i vér tanuk a l b u m a c. id. mű 85. 1. 
38
 V. ö. Degré Alajos : F á t y o l o s idők. I n : Aradi vé r tanuk a lbuma 155. I. 
39
 V. ö. Dégh Lindának egyebekben tanu lságos j egyze tanyagá t a Kálmány Lajos gyű j -
t ö t t e szövegekhez. Kálmány Lajos népköltészeti hagya tékának i d é z e t t helyén (I. 299. 1.) 
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kivágta , hogy ő csinálta az éneket« ( H a r m a t Mária közlése Kalocsáról). E ny i la t -
kozatok inkább min t az irodalmi becsvágy szerény népi adalékai é rdemelnek 
f igyelmet . A nyi la tkozatok másik csopor t jában e magas életkorú n e m z e d é k 
ap já t , t an í tó já t , vagy á l ta lában gyermekkorának öregjeit jelöli meg á t h a g y o m á -
nyozóként s forrásként egy még régebbi nemzedékre u t a l . »Én édesapámtó l 
t anu l t am«, vall ja a 71 éves Somogyi László (Fe. X I I I . 11. Szolnoky L.) ; »az én 
apám sokat énekelte ezt a nó tá t« , mondja a 78 éves Takács Józsefné (Ze. X X X I . 
2. Nagy Lajos); »a verset í r ta Moorung János egykori t a rnaméra i kán to r t an í tó« , 
olvassuk a gyű j tő feljegyzését a 93 éves J u h á s z János tan í tó já ró l (He. X X I X . 
1. ) ; »ezt még a Wolf evangélikus taní tó t an í t o t t a minékünk«, emlékszik vissza 
az 56 éves Fischl Ferenc (Za. X X V I . 70. Banó I.) ; »az öregektű h a l l o t t a m , 
ü tünk a marhák mellet t , az öregök énekűtek«, mondja a 72 éves Hetesi László 
Vásárosdombón (Ba. LVI. 23 Banó I.). H a elfogadjuk az .adatközlőknek a z t az 
ál l í tását , hogy az aradi vé r tanúk nó t á j á t sokáig csak t i t o k b a n énekelték, ú g y az 
ének alapszövegének keletkezési idejéül az 1867 előtti évt izedeket sok va ló-
színűséggel je lö lhet jük meg. 
Ugyanez t igazolja a ballada vá l toza ta inak pon tosabb á t tek in tése is. 
A kántorköl tészet s t í lusában t a r t o t t , i rodalmias veretű, fellengzős a lapszöveg 
széttöredezését e vá l toza tok sok tanulsággal szemléltetik. A mezőkövesdi 
vál tozat versszakainak sorszámozását fogadva el kiindulási alapul, legismertebb-
nek természetesen a leggyakrabban énekelt első versszakot kell t a r t a n u n k , 
amely a gyűj tésben 33 ada t t a l szerepel. Népszerűségében ezután a 6. versszak 
következik (»Zörög már a tömlöcaj tó« . . . ) 21 adat ta l , m a j d a 15. versszak 
(»Aradi vár , aradi vár , halál völgye«. . .) 18 ada t ta l , a 6. versszak (»Ki is j ö t t e k 
vérző szívvel. . .«) 18 ada t ta l és a 14. versszak (»Sürög-forog már a h ó h é r . . .«) 
15 ada t ta l . Aránylag gyakori még a 3. (»Elí tél ték sorba m i n d . . .«) és 8. ( » D a m -
janichot hagy ták végső v é r t a n ú n a k . . . « ) va lamin t a 4. (»Uram f i a ! Az í télet 
a k a s z t ó f a . . . « ) és a 7. (»Ja j de boldog, kit először nevezének . . .« ) versszak is 
12—13 ada t ta l . Ezek a versszakok mintegy a népi emlékezet t ö r z sanyagá t 
hordozzák. Ezzel szemben a magyarázó jellegű másodikat , a merészebb kép-
fantáziával dolgozó kilencediket, a keveset mondó t izediket , a hangu la tbó l 
kihulló t izenegyediket és a dörgedelmes t izenket tediket lassanként k i ros tá l j a 
a népi emlékezet. A költői ha tású 13. versszak hasonlóképen csak 7 a d a t t a l 
szerepel. A bal lada t izenöt versszaka közül t e h á t ha t már csak r i tkábban fordul 
elő a különböző vá l toza tokban . Mindent összevéve : n é p ü n k emlékezetében 
összeállításunk szerint a ballada törzsét a lkotó 9 versszak összesen 125 elő-
fordulásban él, míg a jelek szerint feledésre í tél t további 10 versszakot összesen 
50 előfordulásban i smer jük . 
Az u tóbbi szórványosan fe lbukkanó versszakcsopor tban vesszük számba 
az aradi vé r t anúk n ó t á j á n a k három olyan s t ró fá j á t , amely a mezőkövesdi vá l to-
zatban nem szerepel. Ezek közül az egyik N a g y Sándort , az első vé r t anú t á l l í t j a 
szembe (mint már emlí te t tük) Damjanichcsal (B. VI. 115; Ze. X X X I . 2. N a g y L.): 
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N a g y Sándor derék vitéz vo l t , hős tábornok 
E z t nevezte k i először a ha t a lom. 
D e vér tanúnak hős. A hős szíve feldobogott . 
J ó Damjanich keservében emígy szólott. 
Természetes he lye nyilván a mezőkövesdi vá l t oza t 6. és 7. versszaka közöt t 
v o l n a megál lapí tható . Egy zalai vál tozat a n ó t a végébe tűzi a következő s t ró fá t 
(Za . XXVI. 9. B a n ó I . ) : 
Felszabadult á l t a luk a rabszolgaság, 
Megnyer tük m o s t örökre a m a g y a r szabadság 
Fo ly ik vérük a Dunába, a Tiszába 
S i ra t j a azt m i n d e n magyar b o n leánya. 
Végü l há romvármegyében i s j e l en tkez ik az a l ább i versszak ( P e . X L I I . 155; J n s z . 
I V . 225 ; Szab. X V . 1. Bálint S.) ; 
Megkondul az aradi vár gyászharangja 
Tizenhárom m a g y a r hősnek halálára 
Damjanovics felkiál tot t nyuga lmából 
N e félj magyar , meg ne b o r z a d j a haláltól. 
Ez a részlet t a r ta lmának rugalmassága fo ly t án a nóta mezőkövesdi vá l to-
z a t á n a k több he lyére is szervesen volna i l leszthető. Fokozo t tabban figyelemre-
m é l t ó mindezeken kívül az a körülmény, hogy egyes feljegyzések az aradi 
v é r t a n ú k n ó t á j á n a k szövegében ké t további anorganikus, sem ta r ta lma, sem 
hangu la t a szer int oda nem illő versszakot, i l le tve versszaktöredéket is közölnek. 
Nyi lván az a r a d i vér tanúk n ó t á j á n a k da l lamára énekelt önálló nótákkal ál lunk 
szemben m i n d k é t esetben. K ö z ü l ü k a kalocsai versszaktöredék aránylag jelen-
tékte len t réfá lkozás : 
A toronyba dele t ü tö t t már az óra 
Mögfőt t már a levesemben b a r n a csuszám 
Mégis vár az én kanalom, kop la l a szám. 
A n n á l t anu lságosabb a dévaványa i feljegyzés, amely utolsóelőt t i versszakával 
a dallam m ú l t j á n a k felderítéséhez segíti hozzá a kuta tó t ( Jnsz . IV. 225) : 
N e m forog m á r aranypréda táboromon, 
Sem győzhetetlen koszorú a kardomon. 
Színét-javát t áboromnak elveszte t tem 
Nincsen annyi fegyveresem, m i n t betegem. 
VILÁGOS ÉS ARAi) A MAGYAR NÉPHaGYOMáNYBAN 167. 
P á l ó c z i H o r v á t h Á d á m ismert »Vissza M a r s « - á n a k (»Mars! Sijess H a z á d b a 
v i s sza , kis seregem ! «) — a napó leon i idők k e d v e l t i ndu ló j ának — sorai k a p -
cso lódnak össze i t t önálló ve r s szakká . M a g y a r Árion című kézi ra tából idéz-
z ü k a fentiekkel pá rhuzamos , v a g y hangu la t i l ag rokon rész le teket : 
»'S í m ! m a mi fo rdu la t ese t t jobb s o r s o m o n ? 
Szégyen erős, győzhete t len t á b o r o m o n ? « 
» J a v a - j a v a t ábo rom ' e l -vesztegetém« 
»Nintsen a n n y i fegyveresem, mint b e t e g e m « , 
Pálóczi H o r v á t h nyolcsoros s t r ó f á j á n a k szövegtöredékeiből t ehá t az erede-
t i n e k r i tmusá t ő r z ő négysoros versszakot a l a k í t o t t ki és ő rzö t t meg n é p ü n k — 
ez cseng vissza D a m j a n i c h n ó t á j á n a k d é v a v á n y a i v á l t o z a t á b a n ; de visszacseng 
első három s o r á n a k da l l amában is. így az a r a d i vé r t anúk n ó t á j a lényegében 
a Pálóczi H o r v á t h Ádám indu ló j ábó l k i a l a k u l t négysoros népda l da l l amához 
készül t szövegadaptác ió . A napo leon i korszak da l l amainak hasonló korsze rű 
átszövegezése a szabadságharc i d e j é n és á l t a l ában a X I X . század fo lyamán á l ta lá -
n o s a n ismert j e l e n s é g ; már K á l d y megfigyel i , hogy a szabadságharc da la i 
k ö z ö t t több o lyan a k a d , »amelyeknek versét m á s , régibb n é p d a l o k r a énekel ték .« 4 0 
A z aradi v é r t a n ú k n ó t á j a t e h á t irodalmias színezetű, b o m b a s z t i k u s szövege 
el lenére l ényegében a folklór- jelenségek á l t a l ános fe j lődés törvénye i szer in t 
.a lakult ki és él t o v á b b a m a g y a r n é p h a g y o m á n y b a n . 
Mérsékelve Pálóczi Horváth Ádám 
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A befejező sorok Pálóczi Horváth Ádámnál: 
Gyergyócsomafalván pedig: Iff
 t a.) 
MZ 
Szövegének és da l lamának Napoleon-korára utaló mozzanatai , úgy v é l j ü k , 
erősítik gyanúnka t , hogy a nóta nem X I X . századvégi képződmény, h a n e m még 
az önkényuralom korának terméke. Fe l t evésünke t csak erősíti, hogy N . -Enyed i 
Bende Albert »v. dalnok«, »danoló és szavaló« 4 1 — minden valószínűség szerint 
vásár i énekes— egyik egylapnyi k iadványában , melyet Marosvásárhelyt és Brassó-
b a n »Uj szózat 1848—49. évről« címen a századforduló évei t á j á n »szerkesztet t« , 
— dallam-jelölésül már ba l ladánk kezdősorát idéz i : »Uj dal —Hej de szépen 
fe l sü tö t t a nap s u g á r a ! — szerint«. így a századforduló éveiben már az aradi 
v é r t a n ú k n ó t á j a oly ál ta lánosan ismert l ehe te t t , szövege a hagyományból köl-
csönzöt t dal lamhoz oly szorosan t a p a d t hozzá, hogy kezdősora m i n t nó ta -
jelzés biztos eligazításul szolgálhatott éneklő parasz tságunknak. 
Damjan ich domináns szerepének kia lakulását e szer int nagyon réginek 
kell t a r t anunk s m a már szinte szemet sem szúr a sok száz ada t közt m e g b ú v ó 
megnyilatkozás, amely oly mélyen világít a népi emlékezés műhe lyébe : 
»Damjan ich ? Az a t izenhárom vér tanú v ó t « (Ba. LYI. 23. Banó I .) 
A késett kegyelem 
Az aradi h a g y o m á n y fejlődésében sa já tos további mozzana t a v é r t a n ú k 
tör ténetének összeszövődése egyes régi, hasonló esetekben szokványosán 
je lentkező t ipikus mondaelemekkel . E mondaszerű kiegészülésekkel a p a r a s z t i 
emlékezés élesebben letér a tör ténelmi valóság út járól , hitelesnek b izonyuló 
emlékeit a néphagyomány konvencionális köl tői elemeivel, kedvel t vándo rmot í -
vumaiva l színesíti ki . Bármilyen hihetet len is, ezeknek legsajátosabb p é l d á j á t 
a v é r t a n ú k állítólagos megkegyelmeztetésére vonatkozó vélekedések szolgál-
t a t j á k . 
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A késett kegyelem m o n d á j á t az Aradon kivégzet t t i zenhárom tábornok 
tör ténetéhez a 48-as Országos Bizo t t ság gyűj tésének tanulsága szer in t az adat-
közlők meglepően hosszú sora fűz i hozzá. Ta lán fölösleges eml í t enünk , hogy 
H a y n a u rémura lmának e kezdőkorszakában, a bosszú rendszerében, kegyelemről 
szó aligha lehet, a k i rá lyi amneszt ia lehetősége az októberi n a p o k b a n teljesség-
gel ki van zárva. A reakciós osz t rák kormánynak az a rendelet tervezete, amely 
a halálos ítéletek végrehaj tásá t előzetes ko rmány jóváhagyás tó l t e t t e volna 
függővé s Haynau vérengzéseinek legalább némileg gátat v e t h e t e t t volna, 
Schwarzenberg Félix miniszterelnöknek, a gyászos idők e rosszemlékű alakjának 
a k n a m u n k á j a következtében a császári kabine t i rodában nem n y e r t jóváhagyás t . 
He lye t t e az ura lkodó szabad kezet enged Haynaunak a »tisztogatás« munká jában 
s az esetenként kötelező utólagos jelentéstétellel is beéri. H a y n a u jelszava 
pedig nem ismer könyörületet : »die Gnade is t gut, aber v o r h e r hängen 
wir ein wenig« — a kegyelem jó, de előbb akasszunk egy kicsit — véli. Elvakult 
cinizmusa eleve megpecsételi a t i zenhárom t ábo rnok sorsát, — d e r a j t u k kívül 
a t i sz tek és honvédség sok százas, sőt ezres tömegének sorsát is . 4 2 
Ennek ellenére a negyvennyolcas néprajzi gyű j t é s anyagában úgyszólván 
vármegyéről -vármegyére jelentkezik az a vélekedés, hogy az u r a lkodó a halálra-
ítélt t ábornokoknak megkegyelmezet t , a kegyelem azonban b izonyos körülmé-
nyek folytán megkése t t . A 4^-as nép ra j z i gyűj tés során feltárt idevágó monda-
anyag az aradi v é r t a n ú k kegyelmeztetésének t ö r t é n e t é t több e l t é rő vál tozatban 
a d j a elő. 
Az első, b á g y a d t a b b a n je len tkező vá l toza t értelmében a tábornokok 
m á r o t t vannak a vesztőhelyen, a m i k o r a királyi kegyelem megérkezik : mint-
hogy azonban t á r sa ik egy részét m á r kivégezték, illetve min thogy a kegyelem 
fel tételei e l fogadhatat lanok, m a g u k utas í t ják el megvetően az í t é le t feloldását 
és vá lasz t j ák a ha lá l t . E felfogás jel lemzőbb megfogalmazását az a lábbi nyilat-
koza tok n y ú j t j á k : »12-t fe lakasz to t tak , mikor megérkezet t a k i r á l y i kegyelem, 
de a 13-ik azt m o n d t a , hogy most m á r neki sem kel l a kegyelem« (He. VI. 9.. 
Ba rabás J.) ; » k a p t a k amnesztiát , de hármat , vagy négyet m á r kivégeztek 
és a több i is azt m o n d t a , hogy őke t is végezzék ki« (Pe. X X . 107. J u h á r L.) 
»ke t tő , aki még h á t r a vót , aszonta : ő sem lesz rosszabb a többiné, ő t is végezzék 
ki« (Pe. X X I V . 58. — Kecskemét) ; »Ferenc J ó s k a nem a k a r t a a halá lukat , 
de ezek nem vál la l ták a kegyelmet, azt mondták : inkább m e g h a l o k , de nem 
szolgálok a csehnek« (Bo. XI . 27. Igaz M.). 
A nyi la tkozatok teljességgel a legjobbjaink méltatlan megsemmisülésén 
háborgó parasztság állásfoglalását tükröz ik . Ebben az okadatolásban a t izenhárom 
megalázó kivégeztetése végeredményben erkölcsi jelentőségében teljesen á t -
a lakul : haláluk az elutasí tott kegyelem, illetve az elutasított kegyelmi föl té-
telek há t te rében önkéntesen vállal t sorsnak tetszik, amelyet a legyőzöttnek a 
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győző i r á n t való mélységes megvetése szabad erkölcsi elhatározással idézet t fel-
A monda e vá l toza tának kialakulási a lapjául a v é r t a n ú k tör ténetének k é t igen 
lényeges mozzanata szolgál t . A tör téne t í ró megfigyelései alapján ú g y lá t juk, 
a ba j t á r s i l ag vég igküzdöt t szabadságharcban, m a j d a közös ba lsors hordo-
zásában bensőséges, testvériesen meleg viszony a l a k u l ki a t i zenhárom vér-
t anú közö t t . Ez az e m b e r i összeforrottság főként az utolsó p i l lanatokban 
nyi lvánvaló : egymás ba j t á r s i as t á m o g a t á s a s az egymás tó l való meleg búcsú-
vétel e perceknek egyik legmegkapóbb eseménye vo l t . Másrészt hi teles adatok 
a v é r t a n ú k kemény maga ta r t á sáva l az t a minden megrendültségen felül-
emelkedő bátorságot is élesen aláhúzzák, amely a m o n d á b a n kifejezésre jut . 
Sokkal tanulságosabb e szórványosan je lentkező formulánál a paraszt i 
nyi la tkozatoknak egy ál ta lánosabb csopor t ja , amely mi t s em tud ró la , hogy az 
amnesztia egyeseket m é g életben t a l á l t : az e lu t a s í t o t t kegyelem he lye t t a 
szó szoros értelmében megkésett kegyelem m o n d á j á t emlegeti. A paraszti 
nyi la tkozatok idevágó részletei több jellemző t í j iusba csoportosí thatók. 
1. Az adatszolgál ta tók egyik n e m jelentékeny hányada megelégszik 
a mondai események szűkszavú közlésével, a kegyelem »tényének« s a késői 
közlés mozzana tának említésével. »Mikor felaggatták a t ábornokokat , ü g y mond-
ták , akkor j ö t t meg a kegyelem« (Bé. X Y . 79. — Bereczk i I.), ha l l juk a nyilat-
koza tokban ; »Mikor fe lakasz to t ták az utolsó v é r t a n ú t , akkor gyüt t meg , hogy 
megengedtek nekik« (Bé. YI . 38. — Bereczki I.). » E z e k folyamodtak a király-
hoz, de m á r akkorra fe lakasz to t ták őke t , megkegyelmezet t pedig« (Bo. X X I I 
4. Igaz M.). »Azután m á r jö t t , hogy nem kellett v o l n a kivégezni, de már 
akkor a ku tyák kivégezték« (Ze. X X X I I . 168. I g a z M.) ; »Ferenc József 
megkegyelmezett mind a t izenháromnak, de e lkése t t a futár . Mire odaért 
Aradra, m á r vége volt mindennek« ( K o . I. 4. — Szőny . Aukner T.) . »Meg 
akar tak nekiek kegyelmezni, de m á r akkor fe lakasz to t t ák űket« (Fe . I . 359. 
— Adony) . 
2. A felfogás regényességével sokkal messzebbre muta t a részletesebb 
beszámolóknak egyik csopor t ja . E z e k ügy tud ják , h o g y a királyi kegyelem 
megérkezését erőszakosan késleltették : a király f u t á r j á t mesterségesen akadá-
lyozták m e g abban, h o g y a kegyelemlevelet ide jében átadhassa. í g y esett, 
hogy a v é r t a n u k — a h a t a l o m akara ta ellenére — mégis a vesztőhelyen végezték. 
Ezér t a gonosz késlel tetésért pedig egy kívülálló személy t terhel a felelősség; 
ez pedig Haynau . 
»A király megkegyelmezet t a t izenhárom h ő s n e k , csakhogy Haynau 
nem engedte be a királyi parancsot a v á r b a « (Bé. IV. 38. i f j . Ligeti La jos — Békés-
szentandrás) ; »A H a y n a u tábornok vo l t a h ó h é r j u k , az végeztet te k i őket, 
pedig F e r e n c József megkegyelmezet t nekik , de H a y n a u nem engedte b e addig 
a f u t á r t a várba , míg v é g ü k nem vo l t« (Jnsz. I X . 17. — Karcag). » E g y Graca 
nevű m a g y a r író 48-as tör téne lemkönyvéből o lvas tam, hogy ezt a f u t á r t állí-
tólag v i ssza ta r to t ták , h o g y kellő időben ne érkezzen. A király kegye lmet adott . 
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Mire a f u t á r odaérkezet t , ki le t tek végezve.« (To. X I X . 46. Molnár Rózsa — 
Pilis). 
3. A nyi la tkozatok egy tovább i csoport ja szerint végül a kegyelem meg-
késésének oka nem kívülálló személy beavatkozása , hanem a fu t á r rossz-
akara ta vol t , aki késedelmeskedésével szántszándékkal húzta keresztül az ura l -
kodó kegyelmi tényét s h iús í to t ta meg sa já t küldetését . E vá l toza t legjellemzőbb 
példáit a negyvennyolcas országos gyűj tés a lábbi ada t a iban kereshe t jük . 
»Az aradi vé r t anú is megmenekül t volna, ha ez a bikali Puchner bá ró nem késik 
el Aradra Ferenc Jóska kegy elemlevelével, de el akar t késni, mer t u tá l t a a 
magyar t . Puchner generális volt .« (Bá. LVI I I . 8. Gábriel A n d r á s — Vékény). 
»Fu tá r e lment a királyhoz, hogy kegyelmet ké r j en nekik. Ferenc Jóska meg-
kegyelmezet t . A f u t á r nem örült neki . Nagyon elhúzta az idő t visszafelé. í g y 
megha l tak , mielőtt a kegyelem parancs megérkezet t volna«. (Vas Kovács I s t v á n , 
80 éves. Fe jes Zsuzsanna és Ju l i anna — Borsodszemere). »A ha rc leverése u t á n 
nagy vigasság volt Bécsben, csak Erzsébet k i rá lyné szomorkodot t . Kérdezték, 
mért búsu l és azt mond ta , hogy azért a 13-ért, amelyik Aratlon van elfogva. 
Ferenc Jóska , hogy feleségének kedvezzen, kegyelmet adot t nek ik és f u t á r r a l 
kü ld te az írást , de a f u t á r rosszindulatú volt és későn érkeze t t , arra m á r a 
kivégzések befejeződtek.« (Bo. X V I . 7. Barabás Jenő — Nagyvisnyó) . 
E sajá tságos mondafej lődési képlet há t te rében nyi lvánvalóan az a jelleg-
zetes népi vesztőhelyromant ika húzódik meg, amely a Regensburgban kivégzet t 
Léi vezér kü r tmondá já tó l a X I X . századvégi be tyár tö r téne tek ig végigkíséri a 
paraszt i hagyomány hasonló jelentkezéseit .4 3 
Az idevágó mondák szerkezeti felépítésére jellemző, hogy a jóelőre kihi r -
dete t t halálos ítélet végreha j tásá ra vona tkozóan a lehetőség szerint az u tolsó 
pi l lanatokig bizonytalanságban hagy ja a hal lgatót vagy olvasót . Az utolsó 
pi l lanatokig egyre idegfeszítőbb a tmoszférában kell mérlegelnünk a kérdést : 
megmenekül-e a nép szívéhez hozzánőt t hős a gyászos halál tól vagy a vesztő-
helyen végzi? A kérdés eldöntése ké t fel tétel től függ : egyrészt , hogy meg-
adat ik-e s másrészt , hogy megérkezik-e a végső percig a remél t kegyelem. 
Régi igazságszolgáltatásunk gyakor la tában ugyanis a X I X . század második 
feléig nem látszik kivételes jelenségnek, hogy a halálraí tél tnek csak a vesztő-
helyen a d j á k hírül a megkegyelmeztetés t é n y é t s így a halá l raszántság élmé-
nyein akkor is keresztül kell vergődnie, ha egyebekben kegyelemre érdmesnek 
ítélnék. »Martinovicsot ba j j a l v o n t á k a székhez«, olvassuk pé ldául Kazinczy-
nál.4 4 »Ot t beköték szemeit s a hóhérlegény t a r t o t t a a kendő végét . A kopasz 
koponyáról lesiklott a kendő s Martinovics az öröm mosolyával pillanta körü l . 
Grátziá t reményle. De szemeit ismét beköték s fe je repült .« A szemtanuk szerint 
az a rad iak kivégzésének formaságaihoz is hozzátar tozot t , hogy a várporkoláb 
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»a vezénylő őrnagy elébe lép , katonai m ó d o n üdvözli s fönhangon (németül)-
háromszor egymás u tán az elítélt számára kegyelmet kér .« Mindháromszor : 
»Istennél a kegyelem« — hangzo t t a ho rvá t őrnagy válasza . 4 5 Csak e sok évszá-
zados í té letvégrehaj tási formaságokkal va ló összefüggésében ér thető a megkése t t 
kegyelem m o n d á j a . Ám kia lakulásának megértéséhez mindezek mellett még az 
üzenetközvet í tésnek azt a modern technikai berendezéseket megelőző korszaká t 
kell fel idéznünk, amikor a h í rnök, a köve t , nemzetközi néven a »courrier« vág-
t a t •— szóláskincsünk idevágó hagyomány — elemei szerint — »lóhalálában«, 
»váltot t lovakkal« , hogy egy-egy nagyfontosságú hír kellő időben való érkezését 
biztosítsa. A problémakör szélesebb körű , adatszerű á t t ek in tése a művelődés-
tör ténet i k u t a t á s o k t o v á b b i feladata ; annyi kégségtelen, hogy a kése t t 
kegyelem m o n d á j á t a m a g y a r hagyományban igen h a t á r o z o t t nyomok jelzik. 
Hogy az aradi kivégzésekhez oly a lkalomszerűt lenül kapcsolódnak hozzá 
a késett kegyelem mondái , a b b a n több magyarázó körü lmény j á t szha to t t közre. 
Ind í tás t adha t t ak e híresztelésekre az önkényura lom későbbi ko rában 
az ura lkodónak házasságkötése, ma jd magyarországi lá togatása a lka lmával 
kiadot t kegyelmi intézkedései, amelyek egyeseket ny i lván kiemeltek gyötrel-
meik á l lapotából ; de a h a l o t t a k a t már fel nem t á m a s z t h a t t á k . Az a rad i vér-
t a n u k számára e rendeletek nyilván a »kése t t kegyelem« tényei . De szóba-
jöhet e kegyelmi m e n d e m o n d á k m a g y a r á z a t a során a kegyelemmel űzöt t 
felelőtlen j á t é k n a k egy-egy olyanféle esete is, mint R u b y huszárkapi tányé. 4 6 
Ruby t Temesvá r t halá l ra í té l ték, a vesztőhelyen azonban kegyelmet k a p o t t ; 
erről a fogházból édesanyjá t is értesí tet te s ba rá ta i t megmenekülése alkalmából 
lakomára h í v t a . Ámde a l a k o m a során — »a porkoláb be lépe t t s R u b y t kiszó-
l í tá. Fegyveres őrök ve t t ék körül , s visszavezették a vesztőhelyre, hol t u d t á r a 
ad ták , hogy tévedés t ö r t é n t , a kegyelem nem őt illette, az tán vég reha j to t t ák 
a kegyetlen ítéletet .« A kegyelemmel va ló kegyet lenkedés hasonló megrázó 
eseteinek emléke az aradi t izenháromhoz is odakapcsolódhatot t . 
Alka lmat adha t t ak végü l a késett kegyelem m o n d á j á n a k idekapcsolódá-
sához bizonyos dinasztikus célzatú propaganda-ha tások is, amelyek az ura lkodó 
felelősségének elhárí tását v a g y enyhítését célozhat ták. H a y n a u a lakja a m a g a 
bestiális tö r téne lmi m ú l t j á v a l önként k íná lkozot t a b ű n b a k szerepére. Kézen-
fekvő volna az a feltevés is, liogy főként a kiegyezés u t á n a véres eseményektől 
való fokozatos távolodásnak idején a közhangu la tnak bizonyos megenyhülése 
min t Görgey, úgy az u ra lkodó iránt is önkéntelen beköve tkezhe te t t . Csakhogy 
éppen az a rad i t izenhárom v é r t a n ú emléke a legfájóbb tövis a magyar parasz t i 
tömegek emlékezetében s a paraszt i h a g y o m á n y máig sem szűnik mérlegelni,, 
min t hívta f e j é re Ferenc József a vé r tanuk igaztalan k i o n t o t t vérével a bosszú-
álló Nemezist . »Meg is ve r t e az Isten a k i r á ly t érte, megha l t az egyetlen f ia« — 
meséli I . N a g y József Aszalón (Au.IY. 61. I r á n y i L.). »No, de azt is megver te az. 
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I s t e n , egyetlen f ia a maga kezétől ha l t meg,« — m o n d j a Madarász Bálint Eger-
farmoson (Bo. Y. 86). »A jó Isten megbünte t t e Ferenc Józsefet , mert a vé r t anu-
kér t 13 ember hal t meg a családjától ,« — beszéli Gu jbán János Rakaczán (Bo. 
X X X V . 31. Szolnoky L.). Még érdekesebb, hogy Gacsályi Gáspár, a 85 éves fehér-
g y a r m a t i parasz tember ma is idézni t u d j a Erzsébet királynénak 1867-ben H o r v á t h 
Mihályhoz intézett szavai t :47 »Erzsébet királyné mond ta aztán, hogy ha lehetne, 
felköl tené halot taiból mind a 13 derék embert .« (Luby M.) A magyarság megkín-
zot t tömegeinek hangu la t á t mindenképen helyesen tükrözte t i ez a kijelentés : az 
ura lkodónak élete fogytá ig birkóznia kellett a v é r t a n u k felej thetet len emlékével, 
í g y inkább bizonyos külső, propaganda-jel legű ráha tás , mintsem az ura lkodó 
szerepének békülékenyebb megítélése m a g y a r á z h a t j a a kegyelmezési monda 
kia lakulását ; viszont a királyné idézett, szavaihoz hasonló kijelentések kétség-
kívül t á m o g a t h a t t á k a propagandiszt ikus beáll í tás ter jesztését , m in tha az 
események nem a kirá ly t u d t á v a l és beleegyezésével, hanem engesztelődő 
h a j l a m a ellenére tö r t én tek volna . 
De mindezek a körülmények együttesen is csupán a hangulat i a lapot 
t e remt ik meg a kegyelmezési monda felbukkanásához. A monda maga a nép-
h a g y o m á n y korábbi rétegeiben él, az önkényuralom, m a j d a kiegyezés kora készen 
vehe t i á t a múl tból , amelyben ismételten olyan személyekkel kapcsola tban 
b u k k a n fel, akiket a nép rokonszenve kísér, akik azonban mostoha körülmények 
v a g y a maguk h i b á j a folytán mégis vesztőhelyen pusztulnak el. 
í g y Kecskemét vidékén a félelmes hírű kuruc vitéznek, Szűcs I s t v á n n a k 
személyéhez kapcsolódik a vélekedés, hogy »t i l to t t te t t re« gyúl t hevességében — 
'S midőn m á r a hóhér kezében elvérzett , 
A 'kése t t kegyelem csak akkor érkezet t . 4 8 
Erdé lyben Bánfy Dénes a monda hőse, akit Apaf i Mihály Betlen vá rába zára t 
és ha lá l ra ítél, m a j d a néphit szerint kegyelemben részeltet ; esküdt ellensége, 
Csáky László azonban az ítélettel lóhalálban nyarga l Betlenbe s a kegyelemmel 
érkező hírnököt csak akkor ereszti be a vá rba , amikor már Bánfy feje porba-
hull t .4 9 A szabadságharc körül és az önkényuralom éveiben e mondáka t számos 
nagysikerű szépirodalmi alkotás, tudományos for ráskiadvány népszerűsít i s 
így a t izenhárom v é r t a n ú személyéhez való kapcsolódásuk könnyen lehetségessé 
vá lha to t t . 5 0 De késő lejegyzése ellenére réginek látszik a győri polgárok hagyomá-
nya is a főbíró f iá ró l , aki a céhmester leányának becsületét védelmezve kerül 
szerencsétlen vélet lenek folytán a vesztőhelyre s ap j ának szórakozottsága m i a t t 
nem részesülhet kegyelemben, minthogy a főbíró az óraütéseket elvéti ; akkor 
47
 V. ö. Márki Sándor: H o r v á t h Mihály. Bp . 1917. 
48
 Szokolay Hartó János : Szabadalmas Kecskemét városának tör téne t - i ra t i ismertetése. 
Kecskemé t 1846. 119—120. 1. 
49
 Cserei Mihály históriája, K i a d t a Kazinczy Gábor. Bp . 1852. 78. 1. 
60
 V. ö. Gálos Rezső t anu lmánya i t : Erdélyi Muzeum 1912 ; Uránia 1912 ; I t . K . 1919— 
1920. 
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készít tet i a kétségbeeset t apa az időt kétszeres ütéssel jelző ú j toronyórát .5 1-
Az önkényuralom korának vonzódása hasonló t ragikus eseményekhez kézen-
fekvő : e vonza lom alapja éppen a vérig sé r te t t népi igazságérzet, porig alázott 
nép i ön tuda t , amelyet a jogt iprás napról -napra ismétlődő élménye t a r t ébren 
s mintegy jelképesen foglal össze a tény, hogy a bosszút szomjazó rémura lom 
a szabadságharc legdicsőségesebb hőseinek sem kegyelmezett . A korszak jól 
é r t i a halk célzások, a polit ikai allegóriák nyelvét — a cenzúra ar ra készteti 
az önkényuralom korának emberét , hogy a sorok közöt t is megtanul jon olvasni, 
í g y magától ér te tődően következhete t t be a mul t á tül tetése a jelenbe. A fent 
idézet t nagyvisnyói vál tozatból a fo lyamat hasonló lezajlására köve tkez te t -
h e t ü n k : Csáky László szerepét, aki az Aba f i kegyelemlevelével érkező f u t á r t 
Bet len várából k izár ja , H a y n a u veszi á t , aki Ferenc József amnesz t iá já t hasonló 
cselvetéssel közömbösí t i Aradon ; Erzsébet királyné közvetítése pedig, aki 
tudvalevőleg csak évekkel az aradi kivégzések u tán le t t az uralkodó felesége, 
Apaff iné hasonló ténykedését j u t t a t j a eszünkbe. 
A hagyomány bomlása 
A h a g y o m á n y sorsát nyomon kísérve f igyelmet érdemel végül azoknak 
a ny i l a tkoza toknak a sem ter jedelemben, sem tanulságában el nem hanyago lha tó 
csoport ja , amelyek — a népi emlékezés még oly lelkes szenvedélyessége s a 
t á r sada lmi vagy éppen hivatalos ráha tások mégannyi emlékeztetője ellenére — 
m a már az a rad i hagyomány foszladozásáról t anúskodnak . A népélet egyes 
zá r t szigetein élő, á l ta lában szerényebb ér telmi készségű adatszolgál ta tók 
val lomásaikkal a disszociálás e fo lyamatá t is tanulságosan képviselik. E nyi lat-
kozatok tanulsága szerint az események részletei népünk emlékezetében bizonyos 
szembeötlő törvényszerűséggel merülnek fokozatosan feledésbe : az ada t -
szolgáltató hol a hely, hol a személyek, hol az okok, hol egyéb körü lmények 
megjelölésében vál ik el a történelmileg hiteles valóságtól, mintegy szemenként 
p a t t i n t g a t v a szét a láncszemeket, amelyek az aradi hagyományt a tö r téne lmi 
emlékek hiteles rendjébe il lesztették. A tör ténelmi megkötöt tségekből így 
k ibontakozva csak bizonyos általános benyomás marad meg mindabból , ami 
Aradon tö r t én t : a történelem mondává formálódik, sőt olykor a b a b o n á k , 
hiedelmek, mesék színeivel elegyedik. A fej lődés végső ú t j a i i t t ma még belát-
ha ta t l anok : a hagyomány bomlásának mai fokán még egyaránt ér te lmezhetők 
az olyanféle ellentétes t a r t a l m ú nyi la tkozatok, mint például, hogy »Kossu th 
szegény szolgafiú volt« (Bo. X X V . 14. I r ány i L.), vagy hogy »Kossu th La jos 
v ó t a kirá«, s ő t : »Kossuth vol t a főki rá lyunk akkor, vagy micsoda« (No. X X . 
37. Bakó F . ; Be. I I I . 30 . ) : Kossuth a jobbágyság polgári szabadságjogaiér t 
k ü z d ő polit ikus és egy személyben a függet lenné le t t ország ko rmányzó ja , 
51
 Győri Ka lendá r ium 1942. 34. 1. 
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az elhomályosuló emlékezet logikája szerint , egyaránt öltözhet a mesék pászto-
rának vagy királyának köntösébe : »Szegény szolgafiú volt . Egy J á n o s i nevű-
vel szán to t t ak . Éppen királyválasztás volt . A f i ú 100 üsztöge f á t bevágot t 
a földbe. Akkor leszel király, mikor ez az üsztöge k iha j t . H á t k i h a j t o t t . 
0 le t t , a Kossuth, k i rá ly .« (Holló J á n o s 85 éves pász to r , Szalonna. I rány i L.) 
Az aradi v é r t a n u k sorsának efféle e lvonatkozta tása a tö r téne lmi való-
ságtól az emlékezet különféle t ípusú kihagyásaival ál lott be. 
Van rá eset, hogy az aradi v é r t a n ú k aradi mivol ta megy feledésbe : 
»At izenhárom vé r t anú t Pesten akasz to t ták« , vallja egy nyilatkozat ( H e . X X . 6) 
B a t t h y á n y Lajos kivégzési körülményeinek hatása a l a t t ; »Világosnál akasz to t t ák 
fel azt a 13 vezetőjét a szabadságharcnak« (Csa. V I I I . 168) bizonytalankodik 
a fegyverletételre emlékezve a másik; a harmadik pedig Jellasich f u t á r j á v a l , a 
Görgey á l ta l k ivégeztete t t Zichy Ödönnel téveszti össze a t izenhárom tábornokot : 
»Vöt az tán a 13 vér tanú . Meg kellett ha ln i a szabadságért . I t t akasz to t ták fel űket 
a Lórévben.« (Fe. I . 359. Dr . N a g y S á n d o r ; Zichy Ö. halálának körülményeiről 
v. ö. még Fe. I . 433. és 436. Szolnoky L.) A helynek hasonló tévesztéséről a nóg-
rádmegyei Rimócz hagyománya inak gyű j tő j e is b í r t ad : »A h a r m a d i k vagy 
negyedik falu ha t á rában van egy Világosi puszta. Az adatközlők legnagyobb 
része úgy tud ja , hogy o t t ért véget a szabadságharc.« (No. X X . 7. Bakó F.) 
A nyi la tkozatok egy másik tö redék csoport jánál a »t izenhármas« jelzőt 
vá l t j ák fel más számmegjelölések, a népi számmiszt ika kedvelt kifejezési : 
nem egyszer olvasunk a »tizenkét v é r t a n ú « aradi kivégeztetéséről (Ze. X X X I I . 
168. ; He . V. 39. Bakó F . ; Ba. LV. 17 ; So. X X I . 1.; Za. XI . 13.) s előfordul, 
hogy »hét tábornok« kivégzéséről beszél a nyilatkozó (Ve. X X V I . 39). 
Elmosódnak olykor a kivégzésmódok is s r égmúl t idők halá lbünte tés i 
formái szövődnek be az aradi hagyományba he lye t tük . »Aradon f e lgyú j to t t ák 
azokat , kik vezérei vo l t ak a szabadságharcnak«, olvassuk az országos gyűjtés 
anyagában (Ba. L I X . 65. Orosz G.); »megvágták e rüke t és vérüket kiengedték a 
népér t« (Pe. X X I V . 58.); »a vezéreket, akik nem a k a r t á k megadni m a g u k a t , csi-
gázták« (Bo. I I . 50.); »Kivégezték vagyis lefejezték a 13 tábornokot Aradon« (Ve. 
X X I X . 28. i f j . Süle S. és Ze. X X X I V . 55. Igaz M.); »mind a hétnek megvan a fája.: 
Ahhó v ó t a k kikötve vagy én nem tudom« (Ve. X X V I . 39.); »a 13 v é r t a n ú t lófarká-
hoz kö tö t t ék , kínozták« (Au. IV. 8. I r á n y i L.) ; »az országos vezéreket felkoncol-
t a t t a az osztrák uralom« (He. XXV. 30.) Máglyahalál, halálos érmetszés, csigázás, 
lefejezés, kikötés, lófarkán-hurcol ta tás , felkoncolás, — a régi nyers idők ember-
telen bün te té smódja i így kapcsolódnak sorra a nép a j k á n a t izenhárom vér tanú 
tör ténetébe . Van, aki a t izenhárom t ábo rnok öngyilkosságát véli t u d n i hasonló 
archaikus elképzeléssel : »mind a 13-an k a r d j u k b a dő l tek« (Bo. IV. 10). A negy-
vennyolcas idők eseményeibe a régiségbe nyúló hasonló képzet társ í tások során 
sa já tos archaikus színek, mondahangula tok lopakodnak. Az emlékezet tévedé-
seivel a száz év előtt tö r tén tek akara t l anu l egy jóva l távolabbi múl tba 
tolódnak á t . 
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N e m kevésbbé tanulságos a vé r t anúk tör téne tének á thangolása a népélet 
véres szenzációit kamatoz ta tó ponyvahis tór iák , be tyá r tö r t éne tek és bal ladák 
hangnemébe. Mintha nem is t ábornokok , a m a g y a r tör ténelem kiválóságai, 
az önvédelmi harc hadvezérei élnék át a bör tön és vesztőhely szenvedéseit, 
hanem a népképzelet bűnügyi r o m a n t i k á j á n a k hősei . A t ábornokok be tyárok 
m ó d j á r a végzik ; — hogy is ne elevenítenék fel a rémtör téne tek emlékét. 
A menekülő Kossu th is az ü ldözö t t be tyár a l ak j áva l olvad össze a nép képze-
letében : »Mikor menekül t , a kocsma előtt megford í to t ta a p a t k ó t a lován, 
hogy ne lássák meg, merre megy:« — m o n d j a a 84 éves R'akoczki János . 
(Alsógagy, Abau j m . I rányi Lu jza gyűjtése. (Népra jz i Muzeum E A 2112/288). 
Idegtépő históriák szövődnek h á t az aradi gyásznapok eseményeihez. »A tizen-
há rom aradi közül egy nő is vo l t egy gyerekkel. Az asszonyt fa lakasz to t ták , 
a gyereket megfo j to t t ák« (Bé. X V I . 9. Krausz Z.). »Egyik t ábo rnoknak a lánya 
mérge t v i t t be a keble a la t t és reggelre az apjá t ho l t an talál ták« (Ze. X X X . 19. 
J u h á r L.) . »Egyik vé r t anúnak a felesége mielőt t kivégezték volna az u r á t , 
becsempészet t a bör tönbe egy kicsike párnát a f e j e alá. Abba egy kis tőr vol t 
be lere j tve . A vál lába szúrta minden szisszenés nélkül . Mikor észrevet ték, m á r 
el is vérze t t . Föl lökték egy rossz kordéra, k iv i t t ék és bár h a l o t t volt már , 
főbelő t ték« (Bo. X X I X . 30. Fejes Zs. és J.) . Az u tóbbi t ö r t éne t ek átkapcso-
lódása a t izenhárom tábornok személyéhez nyi lván a rokon sorsú Ba t t hyány 
Lajos pesti raboskodásának és kivégeztetésének megrázó körülményei alap-
j á n tör ténik . 
B a t t h y á n y La jos kivégzését is számos népszerű k i a d v á n y ábrázolja . 
a) Kovács La jos ra jza u t án : »Gróf B a t t h y á n y Lajos ki végeztetése. Hinrich-
t u n g des Grafen Ludwig B a t t h y á n y . L'exécution du comte Louis Ba t thyán . 
The execution of t h e Count Lewis Ba t thyány .« Lithogr. Nocli Louis Parisban. 
595 x 460 mm. Magyar Tör ténet i Muzeum Tör t éne t i Képcsarnoka . T. 2682. 
lelt. sz. (30. kép.) 
b) Rendkívül népszerű a J a n k ó János színes olajképéről készült olaj-
n y o m a t is, amely Méhner Vilmos k iadása . (31. kép. ) Megvan a kiskunfélegyházi 
Kiskun Muzeumban. 
B a t t h y á n y La jos népi ábrázolásai közül kiemelkedik az Országos Nép-
ra jz i Muzeum egyik ismeretlen eredetű tö rö t t bo t j ának d o m b o r ú faragása, 
kifejezésteljességével a tör ténelmi tá rgyú népi ábrázolóművészetnek egyik 
kiemelkedően szép alkotása. (29. kép.) 
Maga B a t t h y á n y a hagyományban hasonlóképen e népi r émromant ika 
köntösébe öltözik. »A 13 vé r t anú t Pesten akasz to t t ák« meséli a he tvenöt éves 
Ziska József Veresmarton (He. X X . 6.). » P a t á n vó t egy méltóságos úr és 
ahhó j ö t t egy levél. Befogato t t a kocsissal. A ló kapar t , nem a k a r t elindulni. 
A kocsis aszonta, ne menjünk , b a j lesz ! De ő csak ment . P e s t e n megáll tak 
egy kocsma előtt és bement a kocsmába (az úr) . Nem jöt t ki . Akkor a kocsis 
b e m e n t megnézni, hol van. Aszon ták neki, megismeri-e ? Aszon ta , igen. É s 
30. Kovács Lajos: Batthyány Lajos kivégeztetésp. (Kőnyomat. Páris) 
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már o t t vót , lógott a nyelve (az ú rnak) . Most eszembe ju to t t . Gróf B a t t h y á n y 
vót .« A fejlődésnek ezen a fokán még a népi hiedelemvilág és a népmese cso-
dáinak szikrázása is felismerszik a szerteágazó a rad i hagyományon a sorsérző, 
ba lse j te lmű, gazdá já t vészjellel in tő ló mo t ívumában . 
N e m ritka jelenség az sem, hogy a képzet társ í tás szeszélyei régebbi 
korok hasonlóan időt lenné lett emlékeivel fűzik össze a negyvennyolcas benyomá-
sokat . Vá j jon e fo lyamat során e régebbi benyomások szívódnak-e föl a negyven-
nyolcas hagyományba , mint a népi emlékezés nagy központ i jelentőségű élmény-
körébe, vagy megfordí tva : a sok évszázados múl t emlékeinnek vonzásában 
válik-e múl t t á a jelen, tör ténelemmé a szabadságharcos h a g y o m á n y — nehéz 
volna eldönteni. Az első föltevés mel le t t főleg a szabadságharcos vonatkozások-
nak a történelmi közelséghői (de természetesen az országos gyűjtés természetéből 
is) következő sűrűbb előfordulásai érvelnek : e nyi la tkozatokban a negyven-
nyolcas emlék jelenléte szabályszerű, míg a régebbi benyomások, a t a t á r , török, 
kuruc , labanc idők v a g y akár még korábbi századok emléke szórványos és 
vallomásról vallomásra változik. Az u tóbb i feltevés, a jelen múl t tá a lakulásának 
feltételezése mellett bizonyít viszont , liogy e disszociációk végeredményben 
mégis csak a feledés tünetei , velük a hagyománynak a negyvennyolcas esemé-
nyekkel való összefüggései lazulnak meg, a szabadságharcos idők benyomása i 
mosódnak általános tör ténelmi emlékekké. Mintha a népképzelet a múl tnak 
egyetlen közös síkjára vetí tene rá m i n d e n t , ami a régiség szétbomlott emlékeiből 
még f ö n n m a r a d t ! »Vérszerződést csináltak, oszt nem at ták meg m a g u k a t « , 
mesélik sor jában a nyi la tkozatok (He. V. 39. Bakó F.) . »A tizenhárom arad i vér tanú 
szét aka r t a osztani egymás közt az országot, hogy m i n t régen, legyenek vá ru rak« 
(Bo. X I . 27. Igaz M.). »Az aradi 13 vé r t anú pap vol t . Nem aka r t ák a katol ikus 
h i tüke t megtagadni s azért ölték meg őket« (Bo. X X V I I . 9. Szolnoky L.) , 
»A törökök harcoltak i t t a t a t á rokka l , a Muhi pusztáig vol tak kikergetve. 
Akkor r ak t ák le Világosnál a fegyver t . Egyszerre volt ez, egy csa ta volt .« 
(Bo. X X X V I . 3. Igaz M.). »Alighanem a k u t y a f e j ű ta tárokkal vo l t ak szem-
ben. A ku tyafe jű t a t á r o k n a k az a d o r j á n i ha t á rban van egy á g y ó f ü d ü z e t j ü k 
csinálva. Van egy ú t is, amit » T a t á r o k ú t j á n a k « mondanak.« (Ve. V. 54. 
Lőrincze L.-né.) »Görgey kényte len volt letenni a fegyvert. A törököket 
hoz ták ellenünk. N e m áruló volt Görgey.« (He. X X X I I I . 106.) »Görgey 
t á n erdélyi fejedelem vol t . Világosnál nem tudom ki r a k t a le a f egyver t« (Sop. 
V. 36.) »Háború volt akkor is, ha jól t u d o m , a labancokkal harcoltak a magyarok , 
de még a törököknek is volt valami szerepe, ha jól emlékszem. N e m , a törökök 
később vol tak« (Au. X I V . 52). A gondolkozásnak ugyanaz t a t ípusát é r j ü k tet ten 
ezekben a nyi la tkoza tokban, mint amely egyebüt t Mátyás k i r á ly t állí t ja a 
szabadságmozgalom középpont jába : »Mátyás királl-e vagy mell ik töröte 
el a robo to t , nem t o m biztossan.« (Ba. X V I I . 10.) Mindezekben az esetekben a 
hagyományból f e n n m a r a d t emlék-töredékeket egy idővonatkozásoktól mentes 
31. J a n k ó J á n o s fes tményének olaj n y o m a t a : B a t t h y á n y Lajos kivégzése 
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szférában, tö r téne lmi kereteket nem-ismerő »múl tban« helyezi el a néphagyomány 
hasonló koruk-vesz te t t hagyományelemek társaságában. 
Az idővonatkozásoknak hasonló elmosódása korán tsem ismeretlen jelenség 
a néphagyomány fej lődéstörténetében. A m i a családi szá jhagyomány kronoló-
giá ján kívül esik, az a paraszt i emlékezésben könnyen belemosódik a régiségnek 
időhatárokat n e m ismerő á l ta lánosságába, egybeszövődve a legkülönbözőbb 
korszakok emlékanyagából esetlegesen összeálló, tör ténelmi elhatárolást többé 
nem ismerő hagyományelemekkel . Ilyenféle jelenségekre bőven ta lá lunk utalást 
főként a m o n d a k u t a t á s ú j a b b i rodalmában. 5 2 
Hagyomány és politika 
Hiteles t i sz taságában vagy dominánsokba sűrí tve, kiegészüléseivel és 
bomlásának jel lemző törvényszerűségeivel így körvonalazódik a szemlélő előtt 
a Világoshoz és Aradhoz kapcsolódó néphagyomány . A maga teljességében 
szemlélve az emlékek vál tozatos és gazdag anyagát , lehetelen a kérdés t fel nem 
ve tnünk : m i a politikai jelentősége a bukáshoz fűződő emlékek e szövevényének, 
mennyiben b izonyul t a hagyomány ak t ív társadalomformáló erőnek százéves 
m ú l t j a fo lyamán ? Az ú j a b b szovjet népra jz i szemlélet szerint »a népköltészet 
nemcsak min t egy kor ' t e rméke ' jelenik meg, mint egy ado t t tá rsadalmi , gazda-
sági rend szü lö t t j e , hanem min t ' tényező ' azt a fe lada to t tűzi elénk, hogy fel-
t á r j u k a népköltészetnek a tá rsadalom fejlődésében já t szo t t ak t ív szerepét, 
megértsük és értékelni t u d j u k v isszahatásá t az életre : mennyire vo l t s ma 
mennyire ha ladó , forradalmasí tó erő, hogyan segített a nép ha rcában fejlő-
désének különböző szakaszaiban.«5 3 A negyvennyolcas vonatkozású néphagyo-
mányok poli t ikai jelentősége valóban aligha v i t a tha tó . H a nem is tú lozha t juk 
az idevágó emlékek tömegmozgósító h a t á s á t , kétségtelen, hogy a hagyomány t 
n é p ü n k poli t ikai jelentőségében fogta fel, a parasztság életében a szabadság-
harc ra vona tkozó tárgyi és folklór-anyag mint polit ikai t uda t fo rmá ló erő 
kamatozo t t . Ú g y véljük, az innen adódó problémák helyes megközelítése csak 
tör ténelmi a lapszempontok szerint, a fej lődést szoros f igyelemmel kísérve 
lehetséges. Az a függetlenségi ideológia, a nemzet i szabadságnak az a lelkes 
óha j tása , amely a világosi és aradi hagyományban kifejezésre j u t , korról-korra 
vál tozó mér t ékben időszerű a szerint, amin t az ország függetlenségének ügye 
kedvezőbben v a g y kedvezőtlenebbül alakul . 
A szabadságharcot megelőző időkben ismételten hír t adnak az egykorú 
megfigyelők a népköltészet szövegeinek és dal lamainak gazdag bur jánzásáról . 5 4 
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í g y Mindszenty Dániel 1832-benjellemző so roka t ír arról a »természeti köl tő-
tehetségről«, amely népünke t jellemzi : »Tapasztalásbul tudom, m a j d n e m 
hihetet len könnyűséggel csinál a paraszt l eány vagy legény akármirül egy p á r 
s t rófá t . Több izben t anu ja va lék illy hangászi vagy is inkább költői ügyességnek, 
midőn m u n k a közben, mint va lami t u d o m á n y o s gyülekezetben verseket kohol-
ga t t ak a' dolgozók, 's egyszersmind szabályos nótá t is a lka lmaz ta t t ak r ímje ik -
hez.« Egyazon évben kelt U d v a r d y János feljegyzése is a nép i dallamok életéről : 
»össze dano lnak mindent , a mi csak azon mértékre ráill ik. Ez az oka, hogy 
nem mindenü t t minden danlo t (sic!) egy n ó t á r a danolnak, hanem egy he lyen 
egy, máshol m á s nótára, úgy , hogy az egyenlő mértékű verseknek nótá i úgy-
szólván közösek.« A szabadságharc népköltészetének lé t re jö t tében elsősorban 
ezeket a vo l taképen minden népköltészetre jellemző technikai törvényszerűsége-
ke t : a szövegképződés és dallamcsere könnyedségét kell szem előtt t a r t a n u n k . 
Tör ténet i mú l t j á t vizsgálva ugyanis az a gazdag népköltészeti a n y a g , 
amely a szabadságharchoz kapcsolódik, lényegében a m a g y a r folklór régi 
á l lományának az időszerű nemzet i feladat szolgálatába va ló állításáról, a régi 
magyar néphagyománynak ú j harcra mozgósításáról beszél. Régi szövegekbe 
szívódnak fel ekkor a függetlenségi küzdelem időszerű m o t í v u m a i — ú j nevek , 
fogalmak, eszmék, ú j ideológia és terminológia vá l t ja fel a szokásos törvényszerű-
séggel a régit . De ú j szövegek is bőven t e r emnek a népköltészet dallamképletei-
hez igazodva, vagy népszerű műzenei a lko tások dallamához tapadva, m i n t e g y 
aktual izálva az t , ami a hagyományban és paraszt i t u l a j d o n n á formálva, ami 
a műzene körében arra a lkalmasnak l á t szo t t . A nagy ü g y h ö z méltó le lemény, 
öt letgazdagság, találékonyság formálja á t és népszerűsíti negyvennyolcas 
megfogalmazásában folklórhagyományunk tisztes h á n y a d á t , hogy a m a t á r -
sadalmi, pol i t ikai , katonai cél jainak szolgálatára indítson s a költészet és zene 
ősi paraszti módja iva l és eszközeivel a t ömegek lelkesebb részvételét b iz tos í t sa 
a nagy népi moz_galom egyes soronlevő fe lada ta inak teljesítésében. A negyven-
nyolcas vona tkozású h a g y o m á n y jelentős része is régi fo lk lórá l lományunk 
korszerű á tdolgozásának köszöni létét. E folyamat szerves t a r tozékakén t 
jönnek létre a Világossal, Aradda l kapcsolatos népköltészeti alkotások is, m i n t 
a harc végső t ragikus szakaszának emlékei. Az egyes szövegek és dal lamok tör-
ténelmi elemzése tú lnyomórészt a régebbi néphagyomány elemeinek o lynemű 
korszerűsítéseit igazolja ezekben a t á rgykörökben is, m i n t a szabadságharc 
folklórkészlete körében á l t a lában . Idéztük f e n t e b b Damjan ich nó tá já t , ame lynek 
romant ikusan fellengző szövegét Pálóczi H o r v á t h Á d á m Napoleon k o ráh o z 
kapcsolt »Magyar Marssának« dallamára, e m a is számos vá l toza tban élő nép-
szerű nótára a lko t ta meg az ismeretlen vers í ró . De ugyanez a szövegünk, m i n t 
Elefánt i Sándor gyűjtése a l ap j án megál lapí tható , más da l lammal él Debrecenben 6 5 
és Kiss Lajos szerint ismét m á s továbbival a szlavóniai magya r népcsopor tok 
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a jkán . 0 6 A rendkívül népszerű világosi népdalt : »Honnan jössz te oly leverten j ó 
pa j t á s? « — a dallamok még vál tozatosabb sorához kapcsol ja a különböző m a -
gyar tá jak parasztsága. Gyergyócsomafalván Bar tók Béla gyűj tésének t a n ú s á g a 
szerint egy régi bal lada n ó t á j á r a éneklik: K á l d y két Nyizsnyai-dallammal szövi 
egybe szövegét, de további da l l amára is utal ; Csíkgyimesen Viká r Béla ismét m á s 
dallammal gyűj tö t te . 5 7 A poli t ikai időszerűség t ehá t vonzóvá teszi a szövegeket, 
amelyek m a j d egyik, majd más ik hagyományos paraszti v a g y népszerű műzenei 
dallamhoz kapcsolódtak n é p ü n k ajkán. Parasz tságunk használa tábanígy k a p n a k 
politikai hangsú ly t , korszerű mai ér telmet a zenei néphagyomány egyes 
elemei is. E mellett természetesen ú j szövegeket és ú j dal lamokat is t e r e m t 
a nagy események sorában kialakuló ú j mondanivaló , amelyek jóval lazáb-
ban kapcsolódnak a hagyományhoz . 
Mi a világosi és aradi néphagyomány szorosabb poli t ikai mondanivaló ja ? 
A csatavesztés u tán , az önkényuralom két évt izedén á t a világosi és 
aradi emlékanyagnak elsődleges politikai h iva t á sa annak az eszmei örökség-
nek továbbhagyománvozása volt , amelynek védelmében Világosnál zászlónk 
lehanyat lo t t , annak az ellenségnek megbélyegzése, amely bosszúból A r a d n á l 
a nemzet leg jobbja i t oly szégyenletes halállal puszt í to t ta el. Az idevágó nép-
költészet az önkényuralom legsötétebb terror-cselekményeinek emlékét t a r t j a 
ébren ; de egyben visszhangja annak a nemze t i visszahatásnak is, amel lyel 
t á rsada lmunk a terrorra felelt . Az időszerű szövegeknek nemcsak alkotói, h a n e m 
előadói, éneklői is közösséget vállalnak a függetlenség ügyével , a szabadság 
vértanúival . Sa já tos földalat t i folklórt a l ak í t anak ki, amely a hamu ala t t izzó 
parázshoz hasonló : a v i sszafo j to t t paraszti indula tokat éleszti, a függetlenségi 
harc jelentőségét domborí t ja ki , az ellenség h i tványságával szemben a k ivég-
zettek emberi nagyságát h i rdet i . Ez a költészet a dac, a ha t a lommal való ellen-
kezés, a nemzet i ellenállás kifejezője és éb ren ta r tó j a egyben. S éppen ezér t a 
besúgókra épül t kormányzat i rendszer nem szűnik meg ü ldözni és t i la lmazni . 
Hogy az önkényuralom hazai viszonyai közt menny i poli t ikai energia sűrűsödik 
össze az idevágó alkotásokban, éppen az ellenség tiltó rendelkezései, megtor ló 
intézkedései igazolják. Ez a költészet az ország legkegyetlenebb e lnémítot tsá-
gában mert szólni, a h a t a l o m el lentmondást legkevésbbé t ű r ő e lvakul tsága 
idején mert t i l takozni . Vir tussá lett falun az idevágó alkotások dalolása, emlege-
tése, az a s a j á to s maga ta r t á s , amelyet a szállóigévé lett poli t ikai elv h a t á r o z 
meg : »nem enged a negyvennyolcból«. Az öldökléssel, pandúr ra l , fegyházzal , 
sorozással, adószedéssel, idegen h ivata lnokokkal és gúzsbakötő tilalmi in téz-
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kedésekkel megterhelt nép föld alá kényszerül ten, a közélet lehetőségeitől 
megfosztva, a családi élet egyszerűbb a lkalmaira u ta l t an is e folklóranyagban 
tün te t a reakció kormányza t i rendszere ellen. 
Az évtizedes e lnémítot tság egykori n y o m o t t hangu la t ának emléke m a is 
vissza-visszazeng népünk lelkében. A m u l t a t idézgető adatszolgál tatók e lőadá-
sának sa já tos hangulat tel jességét a kényszerű hal lgatásnak hosszú korszaka 
magyarázza, amikor bör tön vá r t azokra, ak ik a legfontosabbat : a negyven-
nyolchoz való szenvedélyes hűséget kifejezésre j u t t a t t á k . »1848—49-ben 10— 
11 éves ko romban már igen sok olyan dalt ha l lo t tam és őr iz tem meg, me lyeknek 
eléneklése az 50-es években szigorúan t i l tva volt,« — á l lap í t j a meg a régebbi 
kuta tó . 5 8 A tilalom emléke ma is élénken él népünk emlékezetében. »Ezé r t 
becsukták az embert ,« mond ja a kalocsai 83 éves Berta Somogyi Antal egy pol i t ikai 
vonatkozású nótáról (Pe. X X I I I . 35. Solymos E.); »f i jatal ko romba vendéglőben 
éneköltem, oszt odagyüt t egy úr oszt aszongya : Fi jatal embör , eszt ne d a n ó j a , 
mert mingyá lössz magának valami, ami n e k ö m nem lössz. H á t így vót , m e r a 
németök ügön ha ragu t t ak ezér a nótáér«. A bácsbokodi 86 éves Noszkó József 
hasonlóan vall (B. B. I I . 5. Aukner T.): »Még emlékszem, gyermekkoromban a p á m 
mindig mond ta , hogy vigyázni kell, mert az oszt rák még mos t is keres embereket .« 
Avékényi 82 éves Gál Mihály előadása is pá rhuzamos a fentebbiekkel (Ba. L V I I I . 6. 
Gábriel A.) : »Október ha todikán mindig t u d t á k , hogy a t izenhárom v é r t a n ú 
nap ja van , de a német egy szót se engedet t róla. Nagyon figyelték u t á n a az 
embert .« A t i la lmazottság így azt a sa j á tos érzelmi mellékzöngéi fej leszt i ki 
parasztságunknál , amellyel a negyvennyolcas idők felidézése régebbi nemzedé-
keinknél együ t t j á r . Egy ponyvai ra tunk az aradi kivégzésekre emlékezve így 
jellemzi a visszafoj tot t f á jda lom e korszaká t : 
Soká nevöket sem szabad volt említni 
És sötét é jükre világot der í tn i 
Por lo t tak feledve mohosul t s í r jokban, 
Oh de hány könyű folyt é re t tük t i t okban , 
H á n y átok mondato t t gvilkosaik felett , 
Míg a szegény haza r e t t e n t ő n szenvedett .5 9 
Ezek a nyi la tkoza tok mindenben a l á t ámasz t j ák azt a megvilágítást , ame lye t 
az aradi v é r t a n ú k nó tá já ró l Volly I s tvánná l olvasunk : »Sokan leírták a da l t , 
re j teget ték és dalolták — s ez éppen nem volt veszélytelen akkor.«60 
A hagyomány polit ikai jelentőségére u ta l továbbá az a körülmény is, 
hogy éppen a szabaddá le t t magyar nép legyőzetésének eseményei, amelyeknek 
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emlegetését az önkényuralom t i lalmazta, v o l t a k bizonyos korszakban a n y e l v -
oldogató, óva tosságot , g á t a k a t félrevető pa rasz t i poharazgatásoknak közpon t i 
beszédtárgyai . »Az aradi t i zenhármat is f o ly ton éltették, másról sem szólt 
a vita, ha egy kicsit p i tvókások voltak«, m o n d j a a régiekre emlékező a d a t -
szolgáltató (Sop. I . 19. Solymos E.) . Nóta is vo l t a t izenháromról, ál lapít ja meg egy 
P e s t megyei ny i l a tkoza t és hozzá tesz i : »Vót egy kovács, ha be rúgo t t , mindig az t 
danóta , de má én se tudom« (Pe . X X I V . 24. Solymos E.). Az a rad i nótára vona tko -
zik a kalocsai B e r t a Somogyi A n t a l idézett va l lomása is — »vendéglőben énekel-
tem.«Szabolcs és Szatmár megye falvaiban n e m c s a k a férf imulatozásoknak, de a 
lakodalmaknak is egyik kiemelkedő mozzana ta volt a legutóbbi időkig a t izen-
három tábornok elpusztí tásáról szóló nóta énekelgetése, jól lehet a véres esemény 
hangulata szögesen ellenkeznék az ilyen a lka lmak természetes v idámságával . 6 1 
E g y gyűjtő a világosi nótáról jegyzi le a je l lemző vallomást : »Az édesanyám 
ap ja meg az a n y á m énekelték a disznótorban« (Pe. XLIV. 77). Egy különösen 
idős (95 éves) adatszolgál ta tó szerint : »a 80-as években ha középkorú emberek 
kissé it tasak v o l t a k , danul tak : Majd hoz K o s s u t h sapkát« (Bi. I X . 25). U g y a n -
erről a dalról eml í t i egy 70 éves vendéglős : »Akkor még ti los nó ta volt. Mikor 
berúgtak, a k k o r dalolták. J ö t t e k a keceli gazdák, e lzavar tak borért . A k k o r 
addig a Kossu th -nó ta men t , mer t h a r a g u d t a k a németre« (Pe. X L V I . 6.) 
Volly István az a rad i vér tanuk nótájáról ugyancsak feljegyzi, hogy »dalol ták. . . 
a kocsmában is, de akkor is s í r tak felette.«6 2 A hagyomány elemzője s zámára 
önként adódik a következtetés : népünket 48-hoz való ragaszkodásában je len tős 
mértékben é p p e n a reakció rémuralma e d z e t t e meg s a kényszerű némaság 
e korszakának köszönheti a hagyomány s a j á t o s érzelmi tel í tet tségét , gazdag 
hangulati t a r t a l m á t . A h a g y o m á n y f ennmaradása az ellenséges korviszonyok 
közöt t pedig egyedül csak a szabadságharcot vállaló és értékelő közösség kebelé-
ben lehetséges, amely lényegében a ha rco t a fegyverletétel u tán is t o v á b b -
v ív ja ú j fegyvereivel . Ilyen fegyverül a fegyvertelenség ú j á l lapotában éppen a 
nagy idők emlékének ápolása , a hagyományban kifejezet t szabadságharcos 
ideológia k íná lkozo t t . 
A kiegyezést követő korszakban, a köz jogi küzdelmek idején a vi lágosi 
és aradi néphagyomány pol i t ikai jelentőségében megváltozik. A h a g y o m á n y 
ekkor tör u t a t a szélesebb nyilvánosság fe lé : ekkor t ű n i k fel a Batár i - fé le 
szerkezet továbbfej lesztésével , Szabó Anta l füzetével s t a l á n egyéb hason ló 
jellegű k iadványokka l a p o n y v a nyilvánossága előtt s a márc ius 15.-i, de fő-
kén t az ok tóbe r 6.-i ünnepélyek műsorán is m i n d szokványosabban je lentkezik. 
Ba ján az a r ad i vér tanuk n ó t á j á t Volly szerint »régente okt . 6.-án a 48-as emlék-
szobornál da lo l ták« 6 3 ; s a n ó t a a 48-as országos gyűjtés feljegyzéseiből se j t -
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hetően he lye t kapha to t t az iskolákban is. Káldy Gyula ismert füzete : A sza-
badságharc dalai és indulói . (Bp. é. n . 1895) tudományos ér tékű kísérletet is 
tesz e napfényre b u k k a n ó folklóranyag zenei jelentőségének felmérésére, b á r 
műve i n k á b b az értelmiség, mint a parasz tság negyvennyolcas hagyománya i ra 
támaszkodik : »több olyanokat , amelyeknek versét más, régibb népdalokra 
énekelték — mint zenei tekin te tben csekély fontossággal b í róka t — ezút ta l 
mellőztem« — olvassuk idevágó elvi jelentőségű ny i la tkoza tában . 6 4 Ha koráb-
ban a r e j t e t t propaganda-anyag szerepét tölti be a néphagyomány , most a 
közjogi küzdelmek csatározásaiban a legszélesebb nyilvánosságot is jól megmoz-
gató demonstrációs eszköz : a dualizmus korában különösen alkalmas a függet-
lenségi á l láspont t ü n t e t ő kinyi lvání tására . A kiegyezés enyhül tebb légkörében 
a helyzet más : a h a g y o m á n y harci lobogó, amely a la t t a magyarság tömegei 
nyíl tan sorakoznak fel a nemzet érdekeiér t folyó polit ikai v iaskodásokra . 
Az eszme ébrentar tása helyet t az eszme propagat ív szétszórása az a fe lada t , 
amelyet a hagyomány a maga r o p p a n t elevenségében tel jes í t . 
A néphagyomány e demonst ra t ív alkalmazása korán t sem merő külsőség ; 
ez éppen a hagyomány világosi és a rad i vonatkozásaiból következik. Az ide-
vágó emlékek mindenkor egy rendezet len elszámolással á l l í t ják szembe a 
parasz tságot és az egész nemzete t , amely jogos követeléseink t u d a t á n a k ébren-
ta r t á sá ra mindennél j o b b a n alkalmas. Egy ország legfél te t tebb kincsének : 
függetlenségének semmivé válása a csatamezőn, egy nép ra jongó lelkesedéssel 
ünnepelt hőseinek elpuszt í tása közönséges gonosztevők m ó d j á r a : e tények 
mérlegelése a megsértet t jog, a megcsúfolt igazság elégtételt követelő szenvedé-
lyével szükségszerűen tö l t i el a sérelmekben érdekelt szemlélőt. Hogy az esemé-
nyeket parasz tságunk m a is hasonlóan értelmezi, a világosi és főkén t az aradi 
h a g y o m á n y propagatív jelentőségének világos bizonyítéka. 
Miér t kellett a t izenhárom t ábo rnoknak hóhérkézen elpusztulnia, — a 
kérdésre parasz tságunk m a is világos látással , a szabadság és önkény, az igazság 
és igazságtalanság dia lekt ikus szembeállí tásával válaszol. »A szabadságért szen-
vedtek« ( H a . X . 19.) ha l l juk a jellemző ny i la tkoza toka t . »A szabadságot aka r t ák« 
(Pe. X V . 265. Gönyei S.), »el akar ták érni a magyar szabadságot« (Za. IV. 53. 
Vajkai A. ), »inkább a ha lá l t vá lasz to t ták , min t a megalázkodást« (He. X V I I . 5.), 
»inkább meghal tak, m in thogy megad ják magukat« (Ve. X I X . 25), »mert ezek 
igazságtudó emberek vo l t ak , az igazságot keresték« (Ze. X X X I I . 91. Igaz M.), 
»a m a g y a r ügy igazságos vo l t . . Azt védelmezték a vé r t anúk« (Gy. VI . 7. N a g y 
Dezső) s így a szabadság ügyének szolgálatában »az igazságért kellett nekik meg 
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halni« (Jnsz. X V I I . 110. Hoehstrasser P.) stb. Az országos egyöntetűséggel 
megnyi la tkozó feleletek e d ia lekt ikába foglalják bele a magyarok és osztrákok, 
a nép és a kirá ly szembenállását is. Mint a népi nyi la tkozatok hirdetik, »az 
a rad i 13 megha l t , mert m e g m a r a d t a k örökös magyarnak« (Borsodszemere, 
Vas Kovács I s tván , 80 éves szavai. Fejes Zs. és J.) ; »igazi magya r emberek 
vol tak, a békeszerződést nem írták alá, azután mind fölakasztot ták« (Za. 
X X I X . 6. H . Bede P.) ; »azért végezték ki üköt , mer megkérdezték, hogy 
állnak-e a némethez, vagy nem. Azok meg nem áll tak« (Be. V. 58. Babus J.) ; 
»az osztrák uralom alól aka r t ak minket felszabadítani« (Jnsz. XVI I . 118. 
Hoehstrasser P.); »nem a k a r t a k az osztrák törvénybe állani« (Som. X I V . 62. Belé-
nyessy M.); »azt mondták , mi élünk, ha lunk, de az oszt ráknak nem szolgálunk« 
(Bé. IV. 31. i f j . Ligeti L.) ; »nem ha jo l t ak meg a német törvényeknek meg 
Ferenc Jó skának« (Za. X V I . 89. Kerecsényi E.) ; »nem aka r t ák állani, 
ami t Ferenc József a k a r t « (Bo. X X I I I . 46. Igaz M.) ; »nem akar tak a 
kirá lynak engedelmeskedni« (Pe. X X X I V . 13. Varró I.) »nem volt ha j landó 
fölesküdni a királyra« (Jnsz . I I I . 97. Hoehstrasser P . ) A hagyományos népi 
felfogás megbélyegzi a t i zenhárom tábornok kfvégzői t : á r t a t l anoknak l á t j a 
őket , az esztelen bosszú művének ha lá lukat . »Nem le t t volna szabad, mert h á t 
a hazá juka t védték ugye és ka tonák vol tak« (He. X X X . 267. N a g y Dezső és 
Német S.) ; »ár ta t lanul h a l t a k véleményem szerint ; már t í rha lá l t ha l tak a ha-
záért« (Pe. X X . 133. J u h á r L.), az ítélet »nem volt jogos, ők is csak a hazá juka t 
védték« (Csa. IV. 10.); »azoknak is meg kellett halni a semmiért« (Ze. X X X I I . 
168. IgazM.); »nem elég bosszú volt a?« (Ze. I X . 65) — í g y sorakoznak fel az egy-
értelmű válaszok a rémura lom vér tanú inak sorsáról. E válaszok népünk lényeg-
látó készségét igazolják az aradi eseményekkel kapcsola tban . A hagyomány 
hasonló real izmusa — s z á z esztendő t á v l a t á b a n lejátszódó események végső indí-
tékaival kapcsola tban : szinte pé ldá t lannak látszó jelenség, hacsak fontolóra 
nem vesszük az ország közjogi alaphelyzetének viszonylagos vál tozat lanságát 
1918-ig s azt a gondozást, amelyben 1867 óta a tá rsada lom s részben az állami 
szervek a vé r t anúk ku l tuszá t részesítették. 
Ugy vé l jük , nem is a hagyomány tör ténelmi hitelű anyaga , hanem foszla-
dozó, végsőkig egyszerűsödött és disszociált rétege szemlélteti a legvilágosabban 
a százéves fejlődés legfontosabb eredményét . Mul tunk lényege, tör téne lmünk 
végső ér te lme népi h a g y o m á n y a i n k b a n körvonalazódik i t t e lő t tünk : a hon-
foglalók, Mátyás király, a szabadság, az igazság, a nép ügye örökkön t a r t ó 
harcban k u t y a f e j ű t a t á r r a l , törökkel , labanccal , á ru lókka l ; vé r t anú ink e ha rc 
vér tanúi . E végső következte téseink latolgatása során pedig csak megerősö-
dünk a b b a n az a l apbenyomásunkban , hogy Világosnál, Aradnál , a reakció 
r émura lmának megpróbá l ta tása i közöt t szerzett megrázó élményeink népünk 
szabadságvágyának rendkívül i feszítő erejű ösztönzőiként élnek és ha tnak a 
le tűnt száz esztendő f o l y a m á n ; s ha a megpróbál ta tások nap ja iban a legyő-
z ö t t nemze t alá is b u k o t t , de fö l t ámadt a nép. 
BESZÁMOLÓK — ÁLLANDÓ BIZOTTSÁGI VITÁK 
A TUDOMÁNYTÖRTÉNETI MUNKA 
LEGKÖZELEBBI FELADATAI * 
N Á D O R GYÖRGY 
A korszerű t udomány tö r t éne t i k u t a t ó m u n k a hazánkban éppen mos t 
teszi meg első lépéseit. A szervezet t , tervszerű m u n k a az e lmúl t év fo lyamán 
indul t meg és megá l lap í tha t juk , hogy bizonyos eredményekről már ma is 
beszélhetünk : 
a. Rá i rány í to t tuk a k u t a t ó k , a tudósok figyelmét a t udomány tö r t éne t 
kérdéseire, s a tudósok egy részében sikerült is határozot t érdeklődést ébresz-
ten i tudományuk múl t j a , fejlődése iránt. Ez megmuta tkoz ik többek közöt t 
abban , hogy kiváló tudósok, a szakma elismert képviselői vál lalkoznak tudo-
m á n v u k tör ténetének, illetve e terüle t egyes tö r t éne t i kérdéseinek kidolgozására. 
b. A témaválasztás terén kezdetben nagy tanács ta lanság volt tapasztal -
ha tó . A Tudománytör téne t i Főbizot tság javas la ta alapján elkészült ú j munka-
tervek azután a monograf ikus m u n k á k a t á l l í to t ták előtérbe — igen helyesen — 
és szerepeltetik a legnagyobb súllyal. Az egyes területek képviselői be l á t t ák , 
hogy a nagy összefoglaló m u n k á k n a k még nem érkezet t el az ideje , mivel ezeket 
monograf ikus ku ta t á soknak kell megelőzniök. A monograf ikus kuta tások e l ső -
sorban a magyar t udomány nagy a lakja i é le tművének feldolgozására i rányulnak 
(Bolyai, Irinyi, Vásárhelyi Pál; Horvá th Mihály, Sajnovits.) Elkészült és meg-
je len t néhány sikerült mű (pl. Alexits : Bolyai), elhangzott t ö b b értékes előadás 
(Szabó Imre: A magya r pozi t ivis ta jogbölc elet; Rényi: a Bólyai-féle geometria 
világnézeti jelentősége ; Zsirai : A magyar nye lv tudomány ha ladó hagyományai 
s tb . ) és a közeljövőben további munkák fognak elkészülni. 
Az eredmények ellenére azonban kétségtelen, hogy a t udomány tö r t éne t i 
k u t a t á s hazánkban mind mennyiségét , mind pedig általános színvonalát t ek in tve 
-—még mindig a szükséges és k ívána tos színvonal a la t t marad . Még nem t a r t u n k 
o t t , hogy a tudománytör téne t i m ű v e k érezhetően segítenék magát a tudományt, 
vagy ki tudnák elégíteni a közönségben, az egyetemi i f júságban meglévő érdek-
lődést . Még nem m o n d h a t j u k el, hogy a tudománytö r t éne t i m u n k á k — néhány 
kivétel től e l tekintve — ha tha tós eszközei a hazaf ias nevelésnek vagy a tudo-
mányos gondolkodásra, problémalá tásra való nevelésnek. E m u n k á k egy részé-
* Vitaindító előadás, a tudománytör ténészek első összejövetelén 1952 decemberében. 
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ben még alig érvényesül a marxizmus-leninizmus módszer tana , még tú l teng az 
öncélú adatközlés , még igen kevés az önálló kuta táson a lapuló modern szellemű 
feldolgozás. 
Ezek a liibák és fogyatékosságok a legszorossabban összefüggnek bizonyos 
helytelen nézetekkel, amelyek a t udomány tö r t éne t egyes művelői körében 
még ma is megtalá lhatók. I lyen téves nézet pl. az, ame ly szerint a t u d o m á n y 
vagy a t echn ika fejlődése kizárólag a m a g a immanens log iká já t követ i és ennél-
fogva semmi kapcsolata sincs a tá rsadalom fejlődésével. Ez a felfogás a tör ténet i 
idealizmus legtisztább megnyi la tkozása és mégis megvan és ha tás t gyakorol 
ma is a m a g y a r technikatörténészek körében . Hasonlóképpen teljesen helytelen 
módszer tani szempontból az az elgondolás, hogy a szaktudósok összegyűjt ik 
az anyagot , — a történészek pedig dolgozzák azt fel a marxizmus-leninizmus 
elvei a l ap ján . E felfogás teljesen t a r t h a t a t l a n márcsak azért is, m e r t hiszen 
a marxizmus-leninizmus szempont ja inak nemcsak a könyv megírásánál , 
hanem m a g á b a n a k u t a t á s b a n , az anyaggyűj tésben és az anyag kiválogatásában 
is érvényesülnie kell. É p p e n azért az ilyen felfogás vo l t aképp udvar ias kibúvó 
egyes szakemberek részéről az alól a követe lmény alól, hogy a tudományos 
k u t a t á s b a n a dialektikus és tör ténet i material izmus szempont ja i t érvényesít-
sék. A helytelen elgondolások, felfogások természetesen helytelen gyakor la to t 
szülnek. D e vannak olyan h ibák és fogyatékosságok is, amelyeknek nincs külön 
»ideológiájuk«, hanem amelyek a marx izmus módsze r t anának alapos ismerete 
h í ján üt ik fel a fejüket . N e m r i tka pl. a t u d o m á n y t ö r t é n e t i m u n k á k b a n a hely-
telen »modernizálás« módszere, amikor egyes k i r agado t t idézetek alapján 
régi szerzőknek mai m o d e r n , csaknem marxista nézeteket t u l a jdon í t anak . 
Eléggé á l ta lános hiba a szűk perspekt íva : a ku ta tó n e m lá t ja t u d o m á n y á n a k 
kapcsolata i t a kor t u d o m á n y á n a k általános i rányzataival , nem ismeri a kora-
beli t u d o m á n y nemzetközi helyzetét , a ha ladás és reakció erői között nemzetközi 
méretekben is folyó küzde lme t a t u d o m á n y területén. Előfordul, hogy a 
tudomány tö r t éne t i m u n k a nem kr i t ikai feldolgozáson alapuló tö r téne lmet , 
hanem csak krónikát n y ú j t és így módszerében, szempont ja iban , elvi a lap ja iban 
elavult, korszerűtlen, t u d o m á n y t a l a n . 
A módszer tani t i sz tázat lanságra példakép felhozom az egyik nemrég 
megjelent , az ásványtan tör ténetéről szóló munkát , a m e l y teljesen megkerüli 
a periodizáció problémájá t , e lmulaszt ja azt , hogy vi lágosan fölvázolja tudo-
mánya fejlődésének fő szakaszai t . A k ö n y v b e n egymásnak teljesen e l lentmondó 
korszakolási szempontok érvényesülnek min t pl. az évszázadok szer int i és a 
generációk szerinti korszakbeosztás, f őkén t azonban az egyes tudósok születési, 
halálozási v a g y éppen »fellépési« éve. 
Az i t t felsorolt h ibák és fogyatékosságok, — amelyekkel e t é m á t még 
korántsem merí te t tük ki — m u t a t j á k , hogy nem elégedhetünk meg az elért 
színvonallal, hanem minden t el kell köve tn i , hogy m a g a s a b b nívójú m u n k á t 
végezzünk. Hadd mutassak rá röviden néhány főbb teendőre, amelyek el-
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végzés révén a t udomány tö r t éne t i munká la toka t je lentős mértékben előre 
v ihe t jük : 
1. A tudósok és az egyetemi hallgatóság széles — az eddiginél szélesebb ! —-
köreiben fel kell kelteni az érdeklődést a t udomány tö r t éne t i kérdések i rán t 
á l ta lában és különösen a hazai tudománytö r t éne t kérdései iránt . A fe lada t 
nem nehéz, mert f i a ta l ku t a tó ink és egyetemi i f júságunk a marxizmus-leninizmus 
tanulmányozása révén e l sa já t í t j a a tör téne t i gondolkodást , úgyhogy ilyen 
i rányú fáradozásaink bizonnyal termékeny ta la j ra fognak találni. 
Az érdeklődés felkeltésével e lérhet jük, hogy a tudománytör ténészek 
ma még kis csoport ja ú j a b b erőkkel gyarapodjék . Az e lő t tünk álló nagy fe lada tok 
fel tét lenül megkövetelik soraink kiszélesítését, megerősítését. Dicséretre mél tó 
kezdeményezésként emlí t jük meg, hogy egyes tudományszakok az akadémia i 
ösztöndí jas pályatételek közé fe lvet ték t u d o m á n y u k tör téne tének problémái t . 
A tudomány tö r t éne t i rán t i érdeklődés felkeltését n a g y mértékben szol-
gálja — jó monográf iákon és előadásokon kívül — a t u d o m á n y nagy ja inak 
műveivel való közvetlen megismerkedés. 
2. Emelni kell a t udomány tö r t éne t i munkák elvi és módszertani szín-
vona lá t . E célból szükséges, hogy a t udományok történészei megismerkedjenek 
a dialekt ikus és tör ténelmi mater ial izmus módszer tanával , hogy ismerjék az 
á l ta luk tárgyal t korszak polit ikai- és t á r sada lomtör téne té t , továbbá, hogy 
megismerkedjenek a tudománytö r t éne tnek , min t t u d o m á n y o s diszciplínának 
elvi és módszertani kérdésével. Az általános marxis ta és a tör ténet i műve l t ség 
megszerzésének kérdéséről most nem beszélek ; ez elengedhetet len előfeltétele 
minden ilyen jellegű m u n k á n a k . Most csak a speciális módszer tan i tá jékozódás-
ról k ívánok néhány szót mondani . Az u tóbbi hónapok és évek folyamán több 
i r ánymuta tó cikk jelent meg ezekről a kérdésekről elsősorban a szovjet i rodalom-
ban, de nálunk is (Vavilov, Maximov, Fogarasi) ; ezeket a cikkeket és e lőadá-
sokat a közeljövőben meg fog juk jelentetni és a ku ta tók kezébe fogjuk adni . 
A szovjet tudományos irodalomban állandóan napi renden v a n n a k a 
t udomány tö r t éne t elvi, módszer tani kérdései. Nálunk e problémák fontos-
sága még nem vál t tudatossá széles körökben és ezért t a lá lunk ma még idealista , 
pozit ivista, metaf iz ikus feldolgozásokat. Remél jük , hogy a tervezett k i a d v á n y 
révén és más eszközökkel is sikerül felhívni ku ta tó ink f igye lmét a módszer tani 
problémák fontosságára. 
3. Eddig íígyszólván egyál ta lán nem jelent meg a s a j t óban bírálat a m a g y a r 
tudomány tö r t éne t i művekről . (Mint kivételt eml í t jük meg a pár t t udományos 
folyóira tá t , a Társadalmi Szemlét , amely többször közölt alapos k r i t i ká t az 
ú j o n n a n megjelent t udomány tö r t éne t i munkákról . ) Ezen természetesen sürgősen 
vá l toz ta tn i kell ; éspedig a k r i t ikáknak a szűk szakmai szempontokon kívül 
vizsgálniok kell, mennyire érvényesül a m u n k á k b a n a korszerű , történeti szemlé-
le tmód, milyen mértékben és milyen sikerrel a lkalmazták a szerzők a marxizmus-
leninizmus módszerét . 
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Talán n e m is kell külön hangsúlyozni, hogy a b í rá l a tnak elvi b í rá la tnak 
kel l lennie és szigorú mér téket kell alkalmaznia. Nem helyes az az ál láspont , 
hogy ma még csak a kezdet kezde tén t a r t unk , elégedjünk meg hát kezdetleges, 
fogyatékos munkákka l , kezde tnek az is jó . Ellenkezó'leg; azoknak a m u n k á k -
n a k , amelyek mos t fognak megjelenni , példaszerűeknek kell lenniök, hogy a 
f ia ta lokat éppen ezeken a m ű v e k e n keresztül n y e r j ü k meg t u d o m á n y u n k számára . 
É p p e n ezért a most közvetlenül előttünk álló időszakban elsősorban minőségi 
eredmények elérésére tö reked jünk . És a k r i t ikának éppen az a feladata, hogy-
a minőségi színvonal emelését segítse. A Tudomány tö r t éne t i Főbizottság 
kezdeményezni fogja és nap i r enden fogja t a r t a n i az elkészült — és ezen túl-
menően egyes esetekben a készülőben lévő — munkák b í rá la tának kérdését . 
4. A t u d o m á n y tör téne tének feltárása ki terjedt k u t a t ó m u n k á t igényel, 
ku t a t á s t a szónak legszorosabb értelmében. Teljesen jogos az a feltevés, hogy e 
k u t a t á s olyan értékeket és k incseket is nap fényre fog hozni, amelyekről ma még 
semmit sem t u d u n k . A Szovje tunióban folyó tudomány tö r t éne t i kuta tás tapasz-
t a l a t a i azt m u t a t j á k , hogy csak el kell kezdeni a k u t a t ó m u n k á t és fö l táru lnak 
a nemzeti t u d o m á n y elfelejtet t , a maguk ko rában hát térbe szor í tot t és e lnyomot t 
ha ladó értékei. Éppen ezért n e m szabad elfogadnunk másodkézből vet t anyagot , 
o lyan feldolgozást, amely lényegében a régi munkákon a lapul , az értékelések 
és előjelek n é m i megvál tozta tásával . A tudomány tö r t éne t terén sok esetben 
egészen új a n y a g fe lkuta tására , k ibányászására van szükség (mint pl. a magya r 
filozófia tö r t éne te , vagy a m a g y a r közgazdaságtan tör téne te terén, de olykor 
a természet tudósok munkássága kuta tásáná l is, mint pl. I r iny i János dialektikus 
jellegű természet tudományi-módszer tani gondolatai , Bolyai János u tóp ikus 
szocialista gondola ta i esetében.) Feltehető, hogy e k u t a t ó m u n k a során nemcsak 
régen ismert nevek fognak ú j megvilágításba kerülni, de fel fognak ve tődni 
eddig ismeretlen nevek is. Az ú j , eddig ismeretlen anyag fel tárása igen fontos 
eleme a tudománytör téne t i munkának , elsőrendű előfeltétele annak, hogy 
tudományunk átfogó t ö r t é n e t é t később színvonalasan lehessen megírni. 
5. Az e lő t tünk álló legközelebbi f e lada t : t u d o m á n y u n k haladó hagyo-
mányainak kidolgozása. A ha ladás ú t tö rő i t természetesen nem absz t rakté , 
n e m kiragadva fogjuk ábrázolni , hanem a reakcióval, a m a r a d i erőkkel v ívo t t 
harcukban. I ly módon már a haladó hagyományok feldolgozása megköveteli , 
hogy legyen egy — bárha csak vázlatos — képünk t u d o m á n y u k fejlődési vona-
láról, hogy lássuk , mai t u d á s u n k szerint kik voltak t u d o m á n y u n k legnagyobb 
alakjai , legdicsőbb fejlődési korszakai. A haladó hagyományok feldolgozása 
n e m lóghat a levegőben, szervesen bele kell illeszkednie egy nagyobb képbe, 
egy nagyobb történeti összefüggésbe. Ebbő l a meggondolásból ki indulva a 
I I . osztályhoz tar tozó t u d o m á n y o k történészei kidolgozzák nagy vonásokban, 
vázlatszerűen tudományuk tör ténetének fő-vonalait . K í v á n a t o s lenne, hogy 
ez valamennyi tudomány t e rü l e t én megtör ténjék , mert az ilyen vázlatok — ha 
idővel bővülnek és egves pon tokon vál toznak is — a jelen szakaszban segítik 
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az egyes monográf iák szerzőit, perspektívát adnak ku ta tása iknak és i r ány t 
m u t a t n a k a f i a ta l ku ta tóknak és érdeklődőknek. 
A Tudománytör téne t i Főbizot tság e fe lada tok megvalósí tásában segíteni 
k íván j a az egyes osztályok m u n k á j á t . A szervezeti segítség mellett a főhang-
súlyt az eszmei, ideológiai segítségre helyezzük. E n n e k egyik fo rmá ja a t udomány-
tör téne t i munká t elősegítő k iadványok megjelentetése. Ezen a téren a jövő esz-
t e n d ő k r e a következő terveink vannak : 
1. Tudomány történeti munkák címen részben a már megjelent , de nehezen 
hozzáférhető, részben a készülő tanulmányokból , monográf iákból közölnénk a 
legsikerültebb részleteket ; esetleg mindjár t bí rá la tot és diszkussziót is. 
2. A nagy magyar tudósok közérdekű műveiből , levelezéséből s tb. egy 
antológiát ál l í tunk össze ; az ilyen jellegű k i a d v á n y rendkívül alkalmas a r r a , 
hogy felkeltse az érdeklődést a t udomány tö r t éne t kérdései i rán t . Egy ilyen 
gyű j teménynek , amely számos, eddig nyomta tá sban meg sem jelent, v a g y 
nehezen hozzáférhető művekből ad szemelvényeket — nemcsak nagy tudományos , 
de nagy kul túr tör téne t i érdekessége is lesz. 
3. Napirendre kell tűzni a te rmésze t tudományi klasszikusok műveinek 
k iadásá t . Ezen a területen mi rendkívül el v a g y u n k m a r a d v a ; igen sokat kell 
t anu lnunk a szovjet példákból ; közismert, hogy a Szovjetunióban rendkívül 
gondos, lelkiismeretes és ízléses kiadásokban je lente t ik meg a te rmésze t tudomá-
nyok klasszikusait. A legközelebbi feladat Pavlov , Darwin, Lomonoszov, 
Szecsenov, Galilei, Newton, Leonardo da Vinci műveinek k iadása , Goethének 
a te rmésze t tudományok tör téne té re és módszereire vonatkozó írásainak ki-
adása . Nem kétséges, hogy az általános t u d o m á n y t ö r t é n e t — és különösen 
az oly sokáig elhanyagolt orosz tudomány tö r t éne t — kérdéseivel való foglal-
kozás, nagy mértékben elősegíti a hazai t udomány tör ténetének teljes, széles 
a lapokon tör ténő feldolgozását. 

K. K. MARKOV 
A GEOMORFOLÖGIA ALAPVETŐ KÉRDÉSEI 
e. munkájának megvitatása.* 
Összeállította : KOCH FERENC 
A Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a a köze lmúl tban magya r nye lven jelen-
t e t t e m e g K . K. Markovnak , a m o s z k v a i Állami Lomonoszov E g y e t e m Föld-
ra jz i F a k u l t á s a professzorának f en t i c ímű m u n k á j á t (Akadémiai K i a d ó Buda-
pes t , 1952. 355 old.). E z az első, szov je t szerző tollából származó nagyobbszabású , 
t e rmésze t i földrajzi m u n k a , amely m a g y a r fo rd í t á sban hozzáférhe tő l e t t geográ-
f u s a i n k számára . A geomorfológia a l a p v e t ő kérdéseiről va l lo t t , magassz ínvonalú 
elvi á l lásfoglalásával messze k iemelked ik az utolsó évt izedek geomorfológiai 
i r o d a l m á n a k m u n k á i sorából. É p p e n ezér t a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia 
F ö l d r a j z i Állandó Bizo t t sága k í v á n a t o s n a k t a r t o t t a , hogy a m a g y a r geográ-
f u s o k M a r k o v n a k m u n k á j á t anké t k e r e t é b e n megv i t a s sák . 
Markos György, a Földrajz i Á l l andó Bizot t ság elnöke az a n k é t o t meg-
n y i t ó beszédében r á m u t a t o t t a r ra , h o g y a magyar f ö l d r a j z t u d o m á n y tö r téne té -
ben először v i t a t j u k m e g szovjet geográfus m u n k á j á t . A szovje t t u d o m á n y 
— ú g y m o n d — n e m c s a k a d ia lekt ikus mater ia l izmus módszerének a lka lmazása 
és t á r g y i e redménye inek a lap ján szolgál pé ldaképül s zámunkra , h a n e m a b b a n a 
t e k i n t e t b e n is, hogy m i k é n t fej leszt i t o v á b b , m i k é n t mélyí t i el egyre inkább 
e r e d m é n y e i t és módszere i t a b í rá la t és a v i ta ösztönző légkörében. A m a g y a r 
geomorfo lógusok az a n k é t fo lyamán t anúb izonyságo t t e h e t n e k ar ró l , hogy 
m e n n y i r e s a j á t í t o t t á k el a d ia lek t ikus mater ia l izmus a lapté te le i t és milyen 
m é r t é k b e n t u d j á k az t t u d o m á n y o s m u n k á j u k b a n egészséges v i t ázó szellemben 
a lka lmazn i . 
Bulla Béla egye t emi tanár , m i n t az ankét e lőadója , beveze tő szava iban 
k iemel te az t , hogy M a r k o v m u n k á j a n e m tan - v a g y kézikönyv, n e m a geo-
morfo lóg ia teljes t á r g y i anyagának a feldolgozása. Markov k ö n y v e pon tosan 
az, a m i t címében is je lez : a geomorfológia elméleti a l ap ja inak , a l a p v e t ő kérdé-
seinek részletes k r i t ika i analízise, a ké tségte lenül vá l ságban , mégpedig a v a j ú d á s 
v á l s á g á b a n lévő, a régi u t a t a fokozódó eredményte lenség m i a t t e lhagyn i kény-
szerülő és ó j u t a k a t kereső geomorfológia kó r tüne t e inek világos diagnózisa, 
* A Magyar Tudományos Akadémia Földrajzi Állandó Bizottsága 1952 november 
13-i a n k é t j á n a k anyagából. 
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egyben azonban kísérlet is a kibontakozás, a fejlődés ú j i rányának a kijelölésére. 
Ezér t érdemel a szokásos kr i t ika i ismertetéseknél jóval részletesebb tanulmá-
nyozást . 
Markov könyvének első részében a geomorfológiát mint t udomány t , az 
á l ta lában elfogadott és közismert módon határozza meg : a geomorfológia — 
í r j a — az a t u d o m á n y , amely a földfelszín fo rmái t k u t a t j a , magyarázza, ide-
ér tve természetesen a keletkezésüket is. T u d o m á n y u n k kibontakozását és fejlő-
dését részletesebben csak a mul t század hetvenes éveitől, t ehá t a fejlődés gene-
t ikus-magyarázó szakaszától kezdődően rajzol ja meg. Különösen plasztikusan 
és sikerülten hangsúlyozza ki a középeurópai (német) és az amerikai iskola 
fejlődésbeli és szemléleti különbségeit , elhelyezve t u d o m á n y u n k tör ténet i 
fejlődését a t á r sada lmi fejlődés tör ténet i kereteiben. Általánosságban egyetért 
Markovval abban , hogy mindkét iskola fejlődésének legmagasabb fokát a mul t 
század végén Davis és A. Penck munkásságával ér te el. Századunk eleje óta a 
nyuga t i geomorfológia dekadenciá ja ál lapí tható meg. A hanya t lás t W. Penck 
reformkísérlete sem t u d t a megállítani. »Közvetlenül a (második világ-) háború 
előt t és a háború a la t t — ír ja Markov — különböző szerzők tollából sok geo-
morfológia jelent meg, az amerikai Lobeck, Engeln , Hinds, az angol Boulridge 
és Morgan, az ú jzé landi Cotton, a német Maull művei , de va lamennyi leverőn 
h a t az olvasóra. Nem lehet e lvi ta tni a felsorolt szerzőktől a szaktudás t és az 
anyag ismeretét , de ú j gondolataik nincsenek. V a n n a k köztük ortodoxok, akik 
Davis (némileg tökéletesí tet t ) elveit ismételgetik. A többiek egyszerű kompilá-
torok, a referáló-krit ikai i rányzat képviselői, ahogy ezt az i rányzatot , sajnos, az 
irónia minden á rnya la t a nélkül, Maull elnevezte.« Szellemesen fogalmazott , 
súlyos, de igaz k r i t iká t t a r t a lmazó mondatok ezek. 
Markov kemény bírá la tához Bulla Béla hozzáfűzte azt, hogy a nyugat i 
geomorfológia utolsó harminc esztendeje dekadens válságának jel lemrajza nem 
nélkülözheti H e t t n e r nevének és szerepének megemlítését . A szárazföld fel-
színi formái (Die Oberf lächenformen des Fest landes , Leipzig—Berlin, 1-928) 
című munka szerzőjének igen szellemes, kora morfológiájának hanyat lásá t 
jó l látó, a davisi és a pencki i rányzat hibáit egyarán t kemény, maró , de legtöbb-
nyíre nagyon is szubjekt ív b í rá la t ta l ostorozó, azonban a fejlődés ú j i rányát 
megmuta tn i nem t u d ó kr i t ikai szkepticizmusa — véleménye szerint — nem 
jelentéktelen szerepet j á t szo t t abban , hogy a válság háló jában vergődő geomor-
fológia egyes képviselői az idealizmus vizeire t éved tek . Egyesek burkol tan , 
mások nyíl tan is (köztük He t tne r maga is) a felszíni domborzat fejlődéstörvé-
nyeinek felismerhetetlenségét és megismerhetet lenségét , t ehá t a geomorfológiai 
agnoszticizmust h i rde t ték . Bulla Béla szerint a néme t morfológiai iskolának ez 
a het tner i öröksége a polgári geomorfológiának legalább olyan jellemző vonása, 
min t az amerikai i rányza t or todoxainak Davis szellemét nélkülöző, merev forma-
lizmusa. Amíg azonban ennek bűvöletéből Davis t an í tványa i máig sem t u d t a k 
kiszabadulni, a középeurópai geomorfológusok ha rmad ik generációja előt t 
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Het tne r szkepticizmusa és tan í tása kezd a múlté lenni. A német Mortensen, 
Troli és Büdel és a francia Tricart friss szellemű, a domborzat fej lődéstörvényei-
nek megismerhetőségét bizonyító í rásaiban ú j a b b fejlődés körvona la i t l á t j a 
kirajzolódni . 
E lőadásának további során Bulla Béla részletesen i smer te t te Markov 
könyvének ama sorait , amelyek az orosz geomorfológia forradalomelőt t i — rész-
ben még u t á n a is tevékenykedet t — nyolc legismertebb és legnagyobb művelő-
jének (Lomonoszovnak, Szemjonov-Tjan-Sanszki jnak, Kropo tk innak , Doku-
csajevnak, Musketovnak, Karpinszki jnak , Nyiki t innek és Pavlovnak) munkás-
ságával foglalkoznak. Megállapította, hogy a Nagy Októberi Szocialista Forra-
dalom u t á n kibontakozó marxis ta te rmészet i fö ldra jznak va lóban vol t mire 
építenie. Egyál ta lán nem csodálatos t ehá t , hogy a nagy elődök örökét a szovjet 
t á r sada lom mater ia l is ta geográfusai Obrucsev, Borzov és Scsukin i rányí tása 
a la t t igen eredményesen építet ték ki. Leszögezte azt , hogy ennek a m u n k á n a k 
érdemes terméke Markov könyve is. 
Bulla Béla ezu tán rá tér t a könyv második részére, amely — Markov elne-
vezése szerint — a planetáris geomorfológia és az általános geomorfológia fő 
kérdéseit t a r t a lmazza . A planetáris geomorfológia a Föld egészének a f o r m á j á t , 
t e h á t a szferoid, a geoid kialakulását , a lakváltozásai t és a vál tozások okait 
k u t a t j a és magyarázza . Helyesli Markovnak azt az ál láspont ját , hogy a föld-
alak, a geoid és változásai a geomorfológiai ku t a t á s tárgyai , hiszen végső soron 
minden egyéb felszíni forma magyaráza ta lehetetlen az elsődleges, az a lapforma, 
a geoid kialakulásának figyelembe vétele nélkül. Kétségtelennek t a r t j a azt , 
hogy a földrajzi bu rok azért olyan amilyen, mer t a Föld alakja n e m akármilyen 
zár t idom, hanem éppen geoid. Ez azonban a kérdésnek csak egyik oldala. 
Dön tően fontos t ény az, hogy a fö ldalak Humbold t hologaeikus fö ld tudományi 
szintézise megvalósí thata t lanságának felismerése ó ta mindinkább, később kizá-
rólagosan a geofizika és a geodézia vizsgálatának le t t a tárgya s m a r a d t is mind 
a mai napig, és fog is maradni a jövőben is. Amióta a geometriai és fiziko-
kémiai vizsgáló módszerek tökéletesedésével és a tudományos ismeretek gyara-
podásával a geodézia és geofizika, az asztro-fizika és a kozmogónia eredményei-
nek felhasználásával, a földalak vizsgálata terén egyre fokozódó eredményekről 
számolhat be, azóta a szferoid és a geoid alakvál tozásainak vizsgálatáról ez a két 
t u d o m á n y sa já t önállóságának és létének veszélyeztetése, sa já t t á rgykörének 
feladása nélkül n e m mondha t le. A geomorfológia tárgykörét nem mesterségesen 
szűkítették meg, m i n t Markov í r ja , h a n e m a humbold t i egységes fö ld tudomány 
szükségszerűen bomlot t fel egy sereg önálló, a Földdel különböző szempontok és 
célok szerint foglalkozó tudományra . A geomorfológia szempontjai , szemlélete, 
vizsgálati módszerei nem alkalmasak, de nem is lehetnek alkalmasak geodéziai 
és geofizikai kérdések megoldására. A geomorfológustól pedig m a m á r semmi-
képpen sem k ívánha tó meg, hogy szuverén ura , sőt alkotó továbbfe j lesz tő je 
legyen a geomorfológia mellett az asztrof izikának, a kozmogóniának, a geodéziá-
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nak , a geofizikának, sőt a dinamikai geológiának is. Tehát : ha az elnevezés 
mellet t meg a k a r u n k maradni , — ál lapí t ja meg Bulla Béla — planetáris geo-
morfológia van, de t á rgyköre nem tar tozik a geomorfológia tárgyköréhez. Problé-
mái a geofizika és a geodézia problémái. Eredményeike t a geomorfológia átveszi, 
fe lhasznál ja , anélkül azonban, hogy vizsgálatuk, szemléletük anyagá t a sa j á t 
tá rgykörébe k ívánná kebelezni. 
Más a helyzet az ú . n. általános geomorfológiával. Az általános geomorfoló-
giának Markov meghatározása szerint, ha a m a g y a r szöveg jó és hiteles, »a 
kont inensek és t enge rek alapvető felszíni egyenetlenségei és tárgyai , amelyek 
a ké t fő erő, az endogén (hegységképző) és az exogén erők kölcsönhatására ala-
ku l tak ki.« Bulla Béla szerint mind az elnevezéssel — általános geomorfológia — 
mind pedig t á rgykörének i t t je lzet t megszabásával szemben komoly ellenvéle-
mény emlí thető meg. Az általános geomorfológia közismert és elfogadott véle-
mény szerint a szilárdkéreg ál talános természeti földrajza ; fe ladata : a föld-
felszíni domborzat fej lődése általános érvényű törvényeinek, törvényszerűségei-
nek és szabályainak megál la jntása és a fejlődés, a vál tozás során alakuló forma-
t ípusok kijelölése. M a r k o v általános morfológiája, a kontinensek és a tenger-
medencék a lapvető felszíni egyenetlenségeinek vizsgálata viszont a szerkezeti 
(strukturális) morfológia tá rgyköre és fe ladata . Ezek az »alapvető felszíni 
egyenetlenségek«, hogy Markov megjelölését használ ja , tehát a kontinensek és 
óceáni medencék, a szárazföldek hegységei és medencéi , az ősmasszivumok és 
geoszinklinálisok m i n d szerkezeti formák, t ehá t az endogenetikus dinamizmus, 
az endogenetikus anyagmozgásfo lyamatok eredményei . F inomabb domborzat i 
tagol tságuk természetesen a belső és külső erők összjá tékának, kölcsönhatásai-
nak eredménye. E g y pi l lanatra sem lehet vi tás és kétséges, t ehá t Markovnak 
igazat ad abban, hogy a szerkezeti formák a geomorfológiai megismerésnek, a 
felszíni domborzat fej lődése magyaráza tának fe l té t lenül tárgyai. Mivel azonban 
a szerkezeti fo rmák az endogenetikus anyagmozgásfolyamatok eredményei, 
sőt egyenesen megnyilvánulásformái , a szerkezeti fo rmák magyaráza ta révén a 
geomorfológia egy sor geotudománnyal , a geofizikával, az általános vagy dina-
mikai geológiával és a geokémiával kerül szoros kapcsola tba . Bulla Béla felveti 
a kérdést : hol van , hol húzható meg a ha tá r az eml í te t t geotudományok és a 
geomorfológia közö t t ? Megállapít ja, hogy Markov könyve ezzel a fontos elvi 
jelentőségű kérdéssel nem foglalkozik. Markov a v i t á t azzal, hogy a szerkezeti 
fo rmáka t a geomorfológia vizsgálati t á rgyának tekint i , e ldöntöt tnek t a r t j a . 
Előadó úgy véli, hogy a geomorfológus á l láspont já t , ha röviden is, a jánla tos kör-
vonalazni . Mind a geomorfológia, mind az ál talános (szerkezeti) geológia és a 
geofizika a szilárdkéreggel foglalkozik, ku ta t á suk tere tehát közös. Ami őket 
egymástól megkülönböztet i , az az eltérő célkitűzés. Az általános geológia és a 
geofizika célja, f e l ada ta a szilárdkéreg tör ténet i fejlődésének a felderítése és 
magyarázása , a geomorfológia célja és fe ladata pedig a szilárdkéreg felszíni 
domborza tának , a jelenlegi formakincsnek fej lődéstörténet i magyaráza ta . Úgy 
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is m o n d h a t j a , hogy az általános geológia és a szerkezettan a szilárdkéreg szer-
kezeti vál tozásai t , az endogenetikus mozgásfolyamatoknak az okait vizsgálja. 
A szerkezet i változások (orogenezis, földrengés, vulkánosság) együt t j á r h a t n a k 
a felszín domborza tának a megváltozásával is. Ezér t a felszíni formák (hegysé-
gek, medencék, masszívumok) az ál talános geológia szemszögéből a földtörténet i 
mult szerkezeti mozgásainak a tanúbizonyságai , viszont a geomorfológia néző-
pon t jábó l maguk a domborzat i fo rmák a vizsgálat tá rgyai ; természetesen 
tör ténet i fej lődésükben. 
Markov szerint — állapí t ja meg Bulla Béla — azok a felszíni formák, ame-
lyek az exogén erők működésének az eredményei, t ehá t az eróziós és az akku-
mulációs formák, a részletes geomorfológia vizsgálatának tárgyai . Ez t az elneve-
zést j ó n a k és használhatónak t a r t j a , bá r a geomorfológiának erre a részére az 
exogén dinamika és a »külső erők ál tal kialakult formák« megjelölés a geomor-
fológiai köz tuda tban nagyon meghonosodot t , legújabban pedig a nagyon találó 
klimatikus geomorfológia elnevezés kezd meggyökeresedni. 
Bul la Béla ezután ismerteti a könyv második részét, amelyben Markov 
sorra veszi a földalakkal kapcsolatos geodéziai és geofizikai főproblémákat és a 
szerkezeti morfológia a lapvető és máig is megoldatlan, súlyos kérdéseit . Megálla-
pí t ja , hogy Markov igen behatóan foglalkozik a kontinensek és a tengeri meden-
cék kialakulásának és elkülönülésének kérdésével, a sima és sial anyagi különb-
ségével, az izosztázia tanával . A szerkezettani ismeretek fejlődésének, Suess, 
Stille, Kober , Wegener t a n á n a k elemzésével világos, részletes és szellemes 
kri t ikai szintézisét ad ja meg, b e m u t a t v a és kiemelve a jelzet t kérdések megol-
dása t e rén elért orosz és szovjet vizsgálateredményeket . I t t kerülnek említésre 
és megvilágításra a közelmúl tban Sztálin-díjjal k i tün te te t t Kraszovszkijnak 
a geoid alakváltozásainak okaira vonatkozó, nagyjelentőségű vizsgálatai , 
Vernadszkijnak a geokémiát és ezzel együ t t a geotektonikát valósággal forra-
dalmasító tanai és azok földszerkezettani és geomorfológiai kihatásai , Arhan-
gelszkij és Satszkij a lapvető megállapításai a Föld két fő szerkezeti-morfológiai 
terület t ípusáról , a tönkös területekről , vagy ősmasszivumokról és a geoszinkli-
nális területekről , Bjelouszov, Licskov, Tyetyajev, Nyikolajev, Obrucsev, Panov, 
Uszov, Pavlovszkij és Sulc taní tásai a szerkezeti fo rmák kia lakulásának törvény-
szerűségeiről. Ezeket a törvényszerűségeket »minden összefügg mindennel« 
dialekt ikus elv szellemében, Markov a következőkben foglalja össze : 1. A Föld 
anyaga egyszer tágul és vele együt t t águl a szilárdkéreg is, máskor pedig, éppen 
ellenkezően, zsugorodik. Ma a földkéreg tágulóban van, vagy , ami még való-
színűbb, n e m is olyan régen, a ha rmadkor végén esett á t r a j t a . A földkéreg 
tágulása meghatározza a földfelszín legnagyobb elmozdulásainak, egyrészt a 
magashegységek nagyredőzéseinek, másrészt a tengerfenék alacsony szint je 
k ia lakulásának előfeltételeit. 2. A tágulás és zsugorodás fo lyamata a Föld anyaga 
á ta lakulásának, nevezetesen a m a g m a emelkedő és süllyedő mozgásainak a 
következménye. Ezek a mozgások a magmában lezajló rad ioak t ív bomlással , 
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fiziko-kémiai fo lyamatokkal függnek össze. 3. A földkéreg tágulása és a magma 
a k t í v elmozdulása a l i toszféra nehezebb, tengera la t t i részeinek lesüllyedésével 
és a kontinentál is kéreg k ö n n y e b b részeinek felemelkedésével já r együt t . 4. Az 
előbbi fo lyamatoktó l k ia lak í to t t geológiai szerkezetek ha tározzák meg ezután 
a földkéreg függőleges mozgásainak a jellegét. A geoszinklinális területeken 
beálló emelkedések a lak í to t ták és a lakí t ják ki a földfelszín felső geomorfológiai 
lépcsőjét. A középső geomorfológiai lépcső megfelel a Föld tönkös területeinek. 
Végül az alsó geomorfológiai lépcső a világtenger feneke, a 4000—6000 m mély 
óceáni fenékszint . 
Bulla Béla rámuta t a r r a , hogy Markovnak ebben a szintézisében, amely 
a legújabb n y u g a t i (Cloos, Willis, Bubnoff , Bucher) és az előbb említet t szovjet 
természetvizsgálatok eredményeinek rövid összegezése és geomorfológiai kiérté-
kelése, már semmi, vagy m a j d n e m semmi szerep sem j u t Suess és Stille geo-
termikus-kontrakciós, Wegener és Staub geomotorikus és Kober gravitációs 
kontrakciós orogén elméletének. Az első ke t tőve l szemben Markov a tagadás 
ál láspontjára helyezkedik, a ha rmad ika t , Koberé t , amely jav í to t t , á tdolgozott 
fo rmában két évvel ezelőtt i smét megjelent, Markov n e m is említi. Való igaz, 
hogy a Suess-féle kontrakciós tektogenet ikai hipotézisnek ma már hívei alig 
vannak , az is igazság, hogy a Föld vál takozó zsugorodását és tágulását h i rdető 
pylzációs elméleteknek egyre növekszik a valószínűségük és hitelük. 
Bulla Béla szerint Markov nem hangsúlyozza eléggé azt a rendkívül 
fontos mozzanato t , hogy a tektogenet ikus fo lyamatok periódusos, r i tmusos 
mozgásfolyamatok. Az endogenetikus mozgásfolyamatok ritmusai teszik ritmu-
sossá a felszíni domborzat, sőt az exogenetikus ritmusokkal (klímaváltozások) 
karöltve az egész földrajzi burok fejlődését is. 
Mellőzve a vulkánosság szerepét és a földkéregnek oldalnyomás követ-
keztében k ia lakul t diszlokációit, a mélyben lezajló gyüredezéseit és töréses 
eldarabolásait (ezek közvetlen geomorfológiai szerepe igen csekély), a földfelszín 
alapformáit , h á r o m fő geomorfológiai lépcsőjét , szint jét , r i tmikusan je lentkező 
vertikális i r ányú ingómozgások — emelkedések és süllyedések —- a lak í to t ták ki 
és alakít ják ma is, szünet nélkül . Közismert m a már és ezt Markov is hangsúlyozza, 
hogy magas hegységeink és a mély medencék, a szerkezeti relief szintkülönb-
ségei nem a gyűrődések, h a n e m a vert ikális ingómozgások következményei . 
Ezeke t a geomorfológiai szempontból legnagyobb jelentőségű mozgásokat közös 
névvel Markov is epirogenetikus mozgásoknak nevezi. Phi l ippson már a húszas 
években az első között f igyelmezte te t t ar ra , hogy az egyik legfontosabb morfo-
genetikai p robléma túlságos leegyszerűsítésének látszik mindenfa j t a vertikális-
radiális ingómozgásnak a besorolása az epirogenezis fogalmába. Szerinte két-
ségtelen különbségnek kell lennie az óceáni medencéket süllyesztő és a kont inen-
seket megemelő, minden ese tben törésnélküli, lassú, nagyampl i tudó jú mozgások 
és a szilárdkéreg kisebb d a r a b j a i t , egy-egy hegységet és közvetlen környezeté t 
r i tmusosan emelő és süllyesztő, igen gyakran törésekkel jelentkező, szintén lassú, 
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de az előbbiekhez képest kisebb ampl i túdójú mozgások közöt t . Ez u tóbb i moz-
gásokat a geomorfológia és a dinamikai geológia Penck nyomán el is nevezte 
nagyredőzésnek. Végül Bubnof f a kétféle mozgás mennyiségi és minőségi különb-
ségeit is meghatározta . A szerkezeti vál tozások nélkül lezajló, nagy területekre 
egységesen kiterjedő, reverzibilis epirogenetikus mozgásokból a nagyredőzéseket 
elkülönítve, ezeket az egyik esetben reverzibilis, máskor irreverzibilis, az epiro-
genetikus mozgásoknál k isebb terüle t re ki ter jedő mozgásokat diktiogenetikus 
mozgásoknak nevezte el, és szerkezeti morfológiai szerepüket is megál lapí tot ta . 
Bulla Béla megállapí t ja , hogy Markov csak röviden és elutasítóan említi meg 
Bubnoff szerkezeti morfológiai területbeosztását , a kétféle vertikális mozgás 
eltérő geomorfológiai szerepével részletesebben nem is foglalkozik. 
A há rom elsőrendű, vagy alapforma tehá t Markov szerint az óceáni fenék, 
a szárazföldi tönkös t áb l á s lépcső és a magashegységek és tönkök magas szintje. 
Az már mos t a kérdés — és ezt Bulla Béla a geomorfológia legfontosabb és leg-
a lapvetőbb kérdésének t a r t j a — hogyan megy végbe a felszín alakulása, fejlő-
dése ezen a három vezérszinten. A kérdés felvetése m á r Gilbertnél és Richt-
hofeimél jelentkezik, vá lasz t azonban csak egyes részletkérdésekre sikerült 
adniok. A problémát a m a g a teljességében elsőnek a mu l t század végén Davis 
igyekezett megoldani közismert ciklustanával, amely azonban a súlyos kérdés 
megválaszolására a lka lmat lannak bizonyul t . A davisi ciklustan hibái t kevesen 
l á t t ák olyan világosan, m i n t W. Penck. Egyál ta lán n e m véletlen t ehá t , — úgy-
mond Bulla Béla — hogy Davis t ana inak cáfolására is, de a felszíni domborzat 
fejlődését is megvilágító, a fejlődés törvényei t is megállapító ú j elmélet kidolgo-
zására éppen W. Penck vállalkozott . »Morfológiai analízisé«-nek erényei is, 
hibái is egyaránt ismeretesek a geográfusok előtt. Közismert , hogy egyes részlet-
megoldásoktól e l tekintve a felszíni domborza t fejlődésének maradékta lan meg-
világí tására Penck t a n a sem bizonyult a lkalmasnak. Hangsúlyozni k ívánja , 
hogy a tengerfenék domborza ta fejlődésének magyaráza tá ra sem Davis , sem 
Penck n e m vállalkozott , nem is vál la lkozhatot t , hiszen ez a szint a közvetlen 
megfigyelések számára hozzáférhetet len. 
Markov hangsúlyozza, hogy a »Morphologische Analyse« megjelenése, 
t ehá t 1924 óta nem a lakul t ki olyan geomorfológiai elmélet, mely a felszíni 
domborza t fejlődésének megvilágítására, törvényeinek megállapítására alkal-
mas volna . Ezt a megál lapí tás t Bulla Béla azzal egészíti ki, hogy éppen Penck 
hibás téziseinek ant i téziseként jelent meg egy sor cáfola t , került publikálásra 
egész sereg igen je len tékeny t anu lmány . Ezek Penck egyoldalúan a szerkezeti 
mozgások túlzott szerepét bizonyítgató, az exogenetikus fo lyamatok közül pedig 
m a j d n e m kizárólagosan csak a f luviat i l is erózió geomorfológiai szerepével 
foglalkozó t aná t b í rá lva , az éghajlat i fo lyamatok felszínalakító jelentőségét a 
valóságnak megfelelően értelmezve j u t o t t a k el a geomorfológia addig elhanygolt 
ágának, az éghajlati geomorfológia problémakörének, később pedig — már 
Markov könyvének megjelenése idején — a k l ima t ikus morfológia terület i 
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rendszerének a kiépítéséig. Ebben a munkában szovjet , német és f rancia morfo-
lógugok mellett nem lebecsülendő szerepet magyar geográfusok is j á t szo t t ak . 
Kibontakozot t az összehasonlító, funkcionális, dinamikus-fej lődéstörténet i 
geomorfológiai szemlélet. A dolog természete szerint ez a szemlélet nem a davisi 
ciklustanhoz, v a g y Penck elméletéhez hasonló egyszerű zárt rendszer , hanem a 
négy geoszféra : a levegő, a víz, a szilárdkéreg és a szerves vi lág mozgásfolya-
ma ta inak kölcsönös hatásaként kialakul t és ma is állandóan alakuló és változó 
felszíni domborza tnak , mint komplex jelenségcsoportnak á l landóan ú jabb és 
ú j a b b összefüggéseket felderítő, folytonosan gazdagodó magyaráza ta . Ez az ú j 
szemlélet különösen a második vi lágháború u t á n kezdett nagy lendülettel 
k ibontakozni és j u t o t t el éppen nap ja inkban a domborzat fej lődéstörvényeinek 
megfogalmazásáig. Markov könyve már ennek az ú j i rányza tnak a terméke ; 
ezt problémafelvetése és problémakezelése világosan m u t a t j a . Markov 1945-
b e n és 1946-ban ír ta meg könyvé t , természetes tehát , hogy nem kapha to t t 
helyet szemléletében az utolsó esztendők termésének kiértékelése. Bulla Béla 
ezzel magyarázza azt, hogy a könyvben a kri t ikai elemzéseknek különben igen 
éles ref lektorfénye a klimatikus morfológia lényegbe vágó kérdésein csak á tsuhan, 
és a térben és időben változó szerkezeti formák geomorfológiai szerepe mellett 
a r i tmusosan vál tozó, de mindig övezetes térbeli rendet mu ta tó égha j la t nyomán, 
r i tmusosan vál tozó lepusztulásfolyamat szerepe kissé há t té rbe szorul. Ennek 
tu l a jdon í t j a az t , hogy Markov könyvének harmadik , egyben fő részében a geo-
morfológiai szintek tanában csak az erők összjátékáról t á j ékoz ta tó geomorfoló-
giai szintekig, t e h á t terület t ípusokig ju to t t el, nem pedig a ténylegesen létező 
geomorfológiai régiók megrajzolásáig. 
Markov szerint a földkéreg ingó mozgásai különböző exogén folyamatok-
ka l kerülnek összeütközésbe, a légkör, a tenger és a szárazföldi víztömegek 
mozgásaival. »Ezeknek az exogén erőknek együt tes munká ja — í r j a Markov — 
bizonyos kiegyenl í te t t , vagy geomorfológiai szinteket hoz létre. A geomorfoló-
giai szintek száma az exogén fo lyamatok számával egyenlő«. Markov négy 
geomorfológiai szintet különböztet meg, ezek : 1. a tengerszint — vagy abrá-
ziós-akkumulációs szint, 2. az eróziós-tektonikai szint (peneplén), 3. a hóhatár 
sz in t je , 4. a hegység (általános) csúcsmagasságának a szintje, a denudáció felső 
h a t á r á n a k a szint je . Markov beosztásában t ehá t — amint Bulla Béla megálla-
p í t j a — a mozgó légtömegek denudációs szintje, a deflációs szint nem szerepel. 
E z azt jelenti, hogy a Föld felszínén jelenleg több , mint 20 millió km 2 területet 
elfoglaló s ivatagi denudáció és akkumuláció szerepének geomorfológiai meg-
világítása hiányzik . 
Ezu tán Bulla Béla rá tér Markov könyvének harmadik részére, amely 
f ő k é n t a négy geomorfológiai szint tanulmányozásával foglalkozik. A szintek 
vizsgála tá t a geomorfológia a lapve tő módszerének nevezi. Markov szerint a 
négy szint egymás felett, a szinten jellegzetes fo lyamat »termodinamikus t é r -
ségéne.k ha tá ra i ál tal meghatározot t magasságban, a Föld középpont já tó l meg-
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ha tá rozo t t távolságban helyezkedik el.« Mivel a földkéreg epirogenetikus ingó-
mozgásokat végez, a geomorfológiai szintek felülete deformálódot t , vagyis a 
szintek domborzata az endogén és az exogén erők össz já tékán k ívül számot ad 
az epirogenetikus mozgások ampli túdójáról és a mozgások i rányáról is. 
Markov geomorfológiai szintjeivel kapcsolatosan Bulla Béla k é t megjegy-
zést tesz : az első magukra a szintekre és elnevezésükre vonatkozik, a második 
a szintek térbeli elhelyezkedésére. 
Ami magukat a szinteket illeti, Bulla Béla leszögezi, hogy közülük egyesek 
már régóta szerepelnek a geomorfológiai irodalomban (pl. a tengerszint , a hóhatár-
szint és a denudáció felső határszint je) . Feltétlenül helyes azonban annak Markov 
ál tal való nyomatékos hangsúlyozása, hogy a szintek szabálytalan felszíne jól 
kiér tékelhető módon m u t a t j a az erők összjátékának módozatá t . Előadó az 
egyes szintek elnevezését azonban nem a legszerencsésebbnek t a r t j a . A tenger 
szintjében pl. az abrázió kivételével, minden más külső erő ha tékonysága meg-
szűnik, azonban az erő hatékonyságának megszűnése nem jelenti egyben az 
akkumulációt , a felhalmozódást . Markov elnevezéséből — úgymond — avata t lan 
a r ra következte thetne , hogy a tenger szintjében általában az abrázió is meg az 
akkumuláció is egyaránt jellegzetes. A helyzet azonban nem ez. Hasonlóképpen 
nem t a r t j a szerencsésnek az eróziós-tetonikai szint elnevezését sem. Ez a szint, 
min t Markov is kiemeli, a geoszinklinális területeken jellegzetes. Persze nem 
kizárólagosan. Megvan az emelkedő, vagy kiemelt masszívumokon is. Nem vitás, 
hogy a fő denudációs hatóerő a mállástól, az aprózódástól és a lejtőleöblítéstől 
t á m o g a t o t t folyóvízi erózió, de az sem vitás , bogy a geoszinklinális területeken, 
ső t a masszívumok területén sem kizárólagosan csak pusztuló felszínek vannak . 
Ellenkezőleg. Bőven v a n n a k i t t medencék, f iatal , sőt recens süllyedékterületek. 
Ezek a folyóvízi akkumuláció térszínei. A szint elnevezését t ehá t n e m t a r t j a 
szabatosnak, mert a név a felszín domborza tának fejlődését nem fejezi k i . 
A hóhatárszint nagy geomorfológiai jelentőségét m á r Richter is, A. Penck 
is és mások is kiemelték. I t t nagy fontosságot tu l a jdon í t Markov ama megjegy-
zésének, hogy a hóha tá r felet t i jeges szférának, a magashegységi, glaciális denu-
dáció övének felső ha t á r a is van . Bulla Béla r ámu ta t a r r a , hogy ez a fontos meg 
állapítás csupán elméleti ér tékű, mivel Földünk m i n d e n eljegesedett magas-
hegysége, még a H ima lá j a legmagasabb ormai is, a jeges szféra h a t á r a alatt 
vannak , föléje nem emelkednek. 
Ami végül a denudáció felső ha t á r ának szintjét illeti, erről az i rodalomban 
már régóta bő vita folyik. Tud juk , hogy ezt a szintet , min t egyensúlyi felszínt 
A. Penck vezette be az irodalomba. Pencknek erre vonatkozó megállapításait 
éppen Markov vete t te alá szigorú, de igazságos b í r á l a tnak . Egyetér t Markovval 
abban , hogy ilyen szintnek elméleti meggondolások a l a p j á n kell lennie, ma még 
azonban a geomorfológia vizsgálati módszereiben n e m lát lehetőséget a felső 
denudációs szint magasságának tényleges kijelölésére. Szerepét sem ismerhet 
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j ük , ami t ez a szint a felszín fejlődésében betöl t , mer t ez az elméleti szint 
t anulmányozhatatlan. 
Bulla Béla második megjegyzése a geomorfológiai szintek térbel i elhelyez-
kedésére vonatkozik. Markov egyik bírálója, Panov helyesen m u t a t rá , hogy a 
geomorfológiai szintek nem fel té t lenül és kizárólagosan függőleges irányban 
rendeze t tek . »Egyesek közülök egymás t vízszintes i rányban v á l t j á k fel, ami 
által az egyes geomorfológiai szinteket meghatározó exogén fo lyamatok meg-
vál tozásá t tükrözik.« 
P a n o v megjegyzése arra a ko rábban már je lzet t fontos t ényre muta t , 
hogy a szerkezeti relief változásaival együt t is, de a t tó l függetlenül is változott 
és vál tozik időben és területben az éghajlat is, t e h á t az exogén erőhatások is. 
A geomorfológiai szintek koncentrikus-vertikális rendjéről, elhelyezkedéséről 
t e h á t soha nem lehet szó. A hóhatár szintje pl. a je lenben is metszi az antarkt ikus 
te rü le teken a tenger szintjét , az Arkt iszban pedig erősen megközelíti . Követ-
kezésképpen a geomorfológiai sz intek a földfelszínen a múl tban és a jelenben 
ki je lölhető horizontális és vert ikális klimatikus-morfológiai öveket (régiókat) 
nem he lye t t es í the t ik . 
Az egyes geomorfológiai szintek, vagyis a felszíni domborzat fejlődésének 
v i t ás kérdéseiben (ciklusosság, állandóság, irányzatosság) előadó helyenként 
nélkülözi Markov ha tá rozot t állásfoglalását. Ezér t és az említet t kifogások miat t 
P a n o v bírálat i véleményéhez csatlakozik, amely szerint Markovnak a felszín 
négy geomorfológiai szintjére vona tkozó megállapításainak »az egész földfel-
szín geomorfológiai analízise szempont jából a lapvető elméleti jelentőségük 
nem lehet« (Panov : Sowjetwissenscliaft 1949). Ez a megállapítás szerinte azért 
is jogosul t és helyes, mer t a szárazulat i felszín t öbb min t 20 millió k m 2 területén 
jellegzetes és uralkodó sivatagi lepusztulás Markov geomorfológiai szintjei alak-
t a n i jellemzése a lka lmával említésre sem kerül. A fel tűnő hiányosságot csakis 
azzal t u d j a megmagyarázni , hogy Markov szemléletében a felszínnek az éghaj-
la t horizontális és vertikális zonali tása és a zonalitás tér- és időbeli ri tmusos 
vá l tozása szerephez alig ju t . 
Markovnak a geomorfológiai szintek kialakulásáról kidolgozott elmélete 
a m o d e r n geomorfológiai szemléletnek mégis t öbb okból is komoly nyeresége. 
Módszere korszerű : dinamikus-fej lődéstörténeti képben m u t a t j a be az egyes 
sz in tek alakváltozásai t . Egyben azonban módszere összehasonlító is ; a geo-
morfológiai szintek •—- Markov f ron toknak is nevezi őket — felszínalaktani 
szerepének nyomatékos hangsúlyozása pedig a legteljesebb mértékben tesz 
eleget a korszerű felszínalaktan a m a követelményének, hogy a felszínalakító 
mozgásfo lyamatoka t szerepköreik, funkcióik szerint a legbehatóbban kell ele-
mezni . I lyen vonatkozásban Bulla Béla Markovnak az abráziós és az eróziós 
felszín kialakulására vonatkozó analíziseit különösen mintaszerűnek és igen 
sikeresnek t a r t j a . Csak helyeselni t u d j a Markovnak azt a megállapí tását is, 
b o g y a geomorfológiának a rokon tudományok (geotektonika, kozmogónia, 
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geokémia , hidraulika, ta la j tan) vizsgálateredményeit az eddiginél sokkal jobban 
kell tekinte tbe venn ie és felhasználnia. 
Markov geomorfológiai szintjeinek krit ikai vizsgálata, Bulla szerint arra 
f igyelmeztet , hogy a felszíni domborza t fejlődésében a vertikális ingómozgások 
ha tása és szerepe mellet t az éghaj la t i eredetű zonalitás ha tása az epiro- és diktyo-
genet ikus mozgások hatásával legalább is egyenrangúan érvényesült a geológiai 
m ú l t b a n és érvényesül a jelenben is. A felszíni domborzat fejlődése nem egy-
egy exogén folyamat uralkodó ha tása által jel lemezhető geomorfológiai szinte-
ken , hanem éghajlati-morfológiai övekben, régiókban megy végbe. A klimatikus 
morfológiai régiók természetesen n e m azonosak Markov geomorfológiai szintjei-
vel. Számuk sem azonos velük. 
Mindezzel terjnészetesen az előadó nem akar j a azt mondani , hogy geo-
morfológiai szintek nincsenek, v a g y hogy nincs a lapvető jelentőségük a geo-
morfológiai ku ta tás szempontjából . Vannak geomorfológiai szintek, a lényeges 
azonban az, hogy csak a geomorfológiai szintek tanulmányozása segítségével a 
felszíni domborzat fejlődésének, alakváltozásainak a kérdése nem oldható meg. 
Csak egyetlen, de annál súlyosabb példát említ meg : Markov második szint-
jének, az ú. n. eróziós tönkfelületnek a példáját . Davis, Penck és Markov szerint 
ez minden folyóvízi erózióval, min t alaperővel jellemezett területen kialakul, ha a 
folyóvízi erózió működésének elegendő idő áll rendelkezésére. Felszínére tehá t 
a folyók kiegyensúlyozott esésgörbéje a jellegzetes. A legújabb vizsgálatok 
szerint a mérsékeltövi liumidus éghaj la ton a magasra kiemelt területeken a 
völgyképződés a jellegzetes, és a terüle t teljes tönkösödéséhez évmilliók tekto-
nikai nyugalma lenne szükséges. Ugyanakkor a t rópusi és szemitropikus nedves 
és vál tozóan nedves-száraz, bőcsapadékú területeken ( trópusi esőklíma, trópusi 
monszunkl íma és t rópus i szavannakl íma területén) a felszín fejlődésének a tön-
kösödés a jellemzője. Ezeken a területeken a völgyképződés, az élénk eróziós 
relief a felszín fejlődése során egyál talán nem jellegzetes. Amot t , a mérsékeltövi 
humidus kl ímában a lineáris erózió, emit t , a t rópusi területeken az areális 
lepusztulás az ura lkodó. 
Hogy a geomorfológiai szintek vizsgálata mégis elsőrangú fe ladata a geo-
morfológiának, azt éppen Markovnak az abráziós felszínek és a folyók esés-
görbéjének kialakulását a legfrissebb szovjet ku t a t á sok a lap ján kidolgozott, 
mintaszerűen világos magyaráza ta i igazolják. Igen világos és meggyőző A. 
Penck Gipfelflur-elméletének szellemes cáfolata is. 
A továbbiakban Bulla Béla r á t é r Markov könyve negyedik részének ismer-
tetésére, amelyben a szerző a földfelszín fejlődésével foglalkozik. A rész első, 
nagyobbik felében a felszín valódi, tényleges kora meghatározásának W. Pencké-
nél alaposabb és a gyakor la tban is jobban használható és eredményesebb mód-
szereit tárgyal ja k i tűnően megválogatot t példákat felsorolva. Az akkumulációs 
felszínek korának meghatározására a fáciesátmenetek és a korha tárok módszerét, 
a szkulpturális felszínek korának meghatározására pedig a korrelációs lerakódá-
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sok (lepusztulástermékek) k u t a t á s á n a k szovjet k u t a t ó k által alaposan kidolgo-
zot t módszereit m u t a t j a be. A rész második, kisebbik felében a felszín fejlődé-
sének alapvető tu la jdonságai t a fejlődés ciklusosságában és i rányí to t t ságában 
l á t j a . Megállapítja, hogy Markov •— igen helyesen — cikluson nem zárt kör-
fo lyamato t , hanem spirális fej lődést ért . A dialektikus material izmus taní tása 
szerint a ciklusos fejlődés contradict io in se. Ezér t jobb helyet te , még ha az 
értelmezés helyes is, periódusos, r i tmusos fejlődésről beszélni. A felszín fejlő-
désének i rányí tot tsága és r i tmusa az endogén és exogén erők térben és időben 
vál tozó r i tmusából au tomat ikusan következik. Bulla Béla azu tán a könyv 
ö tödik »A geomorfológia a lapvető problémái és a Szovjetunió népgazdasága« 
címet viselő részével foglalkozik. Megállapít ja, hogy Markov az elmélet és gya-
kor la t egységét a Szovjetunióra vona tkoz ta tva , négy pon tba foglalva m u t a t j a 
be. A négy pont : 1. a geomorfológia és a Szovjetunió nehézipari nyersanyag-
báz isának bővítése, 2. a geomorfológia és a Szovjetunió energiaforrásainak 
továbbfejlesztése, 3. a geomorfológia és a Szovjetunió mezőgazdaságának 
továbbépí tése és 4. a geomorfológia és a Szovjetunió térképezése. Markov ezek-
ben a sorokban egyszerű, de súlyos szavakkal m u t a t j a be, hogy a szocializmus 
országában miként válik a geomorfológiai elmélet a népgazdaságot előmozdító 
termelőerővé, egyben azonban azt is, hogy a nagy gyakorla t i fe ladatok megoldá-
sának az elmélet is minden esetben igen nagy hasznát l á t j a . 
Előadó ezután rá té r Markov könyvének hatodik , befejező részére, amely-
ben Markov, mintegy összehasonlításul, Davis c ik lus tanának és W. Penck 
morfológiai analízisének ismertetését és kri t ikai elemzését és sa j á t munká j a 
vezérlő gondolatainak rövid összefoglalását ad ja . Mind Davis, mind Penck 
elméletének ismertetését és b í rá la tá t igen találónak t a r t j a . Markov tárgyilagos 
és igazságos megállapításai m e g m u t a t j á k a ké t k i tűnő geográfus ha ta lmas 
érdemeit , kijelölik helyüket a geográfia nagy gondolkodói és ú t tö rő i sorában, 
de ta lálóan jellemzik elméletük sebezhető pont ja i t , fogyatékosságai t , amelyek 
a c iklustant és a morfológiai analízist a lkalmat lanná t e t t ék a földfelszíni dom-
borza t egyetemleges fejlődésének magyaráza tá ra . 
Bulla Béla csodálkozását fejezi k i afelett , hogy — amint ez Markovnak 
Penck elméletéről í r t soraiból k iderül — W. Penck elméletének még ma is van-
n a k hívei a szovjet geomorfológusok között . Ez annál is csodálatosabb, mer t 
P e n c k mechaniszt ikus material is ta vol t , aki az endogenetikus (epirogenetikus 
és diktyogenetikus) fo lyamatok autodinamizmusának szinte kizárólagos érvé-
nyesülését hirdet te . Ez Penck szemléletének legsarkalatosabb h ibá ja , amelyre 
eddig egyetlen bírálója sem, Markov sem m u t a t o t t rá ha tá rozo t t an . 
Bulla Béla egyetér t Markovval abban, hogy mind Davis, mind W. Penck 
elmélete a maga egészében a lka lmat lan a felszíni domborza t fej lődésének magya-
ráza t á ra . Vannak azonban mindké t elméletnek olyan részei, amelyek ma is 
felhasználhatók. I lyennek t a r t j a pl . W . Pencknek az elsőleges tönkképződésre 
Davisnek a szenilis tönkképződésre vonatkozó elgondolásait, amelyek a tönk _ 
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felületképződés kérdésének megoldásában okvetlenül számbavehetők. Bulla 
szerint i lyen és hasonló kérdések tárgyalásakor Markov a ha tározot tabb állás-
foglalás he lye t t sokszor megelégszik az egyes ku ta tók véleményének és eredmé-
nyeinek ismertetésével. A könyvet olvasó, kellő kri t ikai szemlélettel nem ren-
delkező f i a t a l abb geográfusokban azt a hiedelmet kel thet i , hogy egyes meg-
oldott kérdéseket is n y i t o t t a k n a k kell még tekinteni . 
Bulla Béla végezetül összefoglalja megállapításait . Leszögezi, hogy a m u n k a 
erényei, pozi t ív vonásai igen erős tú lsúlyban vannak a kifogásolható fogyaté-
kosságok fe le t t . Nem t ek in t i a felszíni domborzat geomorfológiai fejlődését 
maradék ta lanu l tisztázó, a v i tás kérdéseket megoldó szemléletnek. Véleménye 
szerint a geomorfológiai szintek tanulmányozása nem vezethet el a tényleges 
klimatikus morfológiai régiók (övezetek) ismeretéig és kijelöléséig, sa já tságaik 
megismeréséig. A könyv ennek ellenére is v i t a tha ta t l anu l nagy előrehaladás 
azoknak a geomorfológiai törekvéseknek a terén, amelyek a domborzat fejlődés-
törvényeinek megismerését, a vitás kérdések t isztázását tűz ték ki a mater ia-
lista geomorfológiai vizsgálatok főfeladatául . Azt sem v i t a t j a el, hogy a geo-
morfológiai szintek beha tó tanulmányozása a ténylegesen létező geomorfológiai 
t á j övek (régiók) megismerésének legfontosabb alapfeltétele. 
Nyomatékosan hangsúlyozza, hogy Markov könyve gondolatmenetében 
zárt , szemléletében önálló, eredeti, világos, logikusan megfogalmazott m u n k a . 
F ő erősségei : 1. a ha ta lmas külföldi és szovjet irodalom mintaszerű kr i t ikai fel-
dolgozása ; 2. az imponálóan fölényes és részletes t á r g y i s m e r e t ; 3. a problémák 
és vitás kérdések részletes tö r téne t i kifejtése ; 4. a gazdag szovjet geomorfológiai 
irodalom eszmei és t a r t a lmi ismertetése, sokrétű eredményeinek bemuta t á sa ; 
5 . az elméleti fejtegetéseket ki tűnően il lusztrálható sok és j ó példa ; felemlítésük 
során a k i t űnő szerző szinte az egész szovjet föld geomorfológiai képét megraj -
zolja ; 6. az elmélet és a gyakorla t egységének mintaszerű megvalósítása. Ezek 
a tu la jdonságok Markov könyvét a szovjet geomorfológia, de ál talában is, az 
ú jabb geomorfológiai szemlélet egyik kimagasló a lkotásává teszik. A magyar 
geográfusok munká juk során a gazdag t a r t a l m ú könyvből ú j gondolatokat , a 
vi tás kérdésekben sokszor eligazítást nyerhe tnek . 
Prinz Gyula egyetemi t aná r , mint felkért hozzászóló, felszólalásában abból 
indul ki, bogy Markov könyve nyilván akadémikus ú t m u t a t ó n a k készült kezdő 
ku ta tók számára , de egyben programm és problematika, melyben szerzője állást 
foglal a geomorfológia célkitűzése, t a r t a lma és módszerei tekintetében. Azt 
hiszi, minden geográfus nagy várakozással ve t te kezébe ezt a művet . 
Megállapít ja , hogy a könyv szellemét, i rányát , t a r t a l m á t , módszer tani 
útépítését Bulla Béla olyan tudományelméle t i mélységgel boncolgató alaposság-
gal ismertet te , hogy ezért n e m egyszerű elismeréssel, hanem bensőséges há lával 
ta r tozunk neki . Markovról szóló előadása annyira teljes, hogy úgy száll vele 
vi tába, min t aki a lá támasz tan i akar ja csaknem minden monda tá t és hozzá-
fűzni a maga interlineális glosszáit. 
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A maga részéről is azt keres te először e könyvben, hogy mi benne az új,, 
ú j a t a r t a lomban , ú j a módszerben. Ta r t a lomban az ój há rom fejezetcímben 
j u t napvilágra. Az elsőt »planetár is« vagy makrogeomorfológiának kell nevezni, 
a másodikat »általános« v a g y mezogeomorfológiának, a ha rmad ika t pedig 
»részletes« v a g y mikrogeomorfológiának. I t t az ó j a mennyiségi rendező erős 
kihangsúlyozása, aminek első helyen való szerepe a fö ld ra j z tudománynak 
legsa já tabb jellegét adja. 
Markov a földkéreg egészének ép í tőanyagát , az egészében végbemenő 
mozgásokat és ezek idő ta r tamai keretében tel jesí te t t épí tményei t a planetár is 
geomorfológia feladatkörébe u t a l j a . Azt azonban nem m o n d j a meg, hogy a 
geográfus milyen módon, mi lyen kuta tás i módszerekkel legyen a jelzett problé-
mákkal foglalkozó, ma még i n k á b b problémákkal küszködő asztronómia, geo-
fizika, geokémia és geológia segítségére. 
Prinz Gyula felteszi a kérdés t , hogy mikén t álltunk mi eddig a markovi 
planetáris geomorfológia problémakörével szemben? A geológia kezét fog tuk 
m e g annak keresésében, hogy a földkéreg felépítéséről és mozgásairól szóló 
magya ráza toka t miben és menny iben vehe t jük segítségül a relief megértéséhez. 
Az átér tékel t ismeretanyagot pedig mi is geo genetikának nevezzük, geomorfoló-
giánk egyik pillérének. Nemrég az a l földtudományi konferenciánkon igen 
tanulságos vo l t ennek a kapcsola tnak megnyilatkozása, mikor a gravimetria,, 
a geotektonika és a geomorfológia olyan dialektikus egyezményben muta tkozo t t 
meg, melynek első szövegezése a geomorfológia kezéből származot t . A maga 
részéről ezt a kapcsolatot, Markovot követve is, igen szerencsésnek t a r t j a . Az. 
ú j a b b geomorfológus nemzedék számára pedig azt a t anácso t adja , hogy a 
planetáris geomorfológiát k u t a t á s i tapaszta la ta ikra t ámaszkodva az eml í te t t 
t á r s tudományokhoz intézett problémafelvetésekkel szolgálják. 
Ami Markov mezo-geomorfológiáját, vagy általános geomorfológiáját 
illeti, a szűkszavú könyvből n e m tud t a k ivenni azt , hogy módszer tani és t u d o -
mányelmélet i szempontból nézve hol t a l á lha tunk valamelyes ha tá rköve t a 
makro- és mezogeomorfológiai ku ta tás , vagy helyesebben ábrázolás között . Az 
világos, hogy a makrogeomorfológiában az egész földkéreg egyetemes és a fö ld-
kéreg egészére k iható fo lyamatokró l van szó, milyenek a »tágulás , zsugorodás, 
oszcilláció, izosztázia, epirogenezis, t umorok és geoszinklinálisok« stb. Pr inz 
Gyula mindezt a makrogeomorfológia keretébe tar tozó geogenetika kérdésének 
tekinti . 
Ügy l á t j a , hogy Markov n e m igen tesz különbséget a fö ldszármazástan és 
a földszerkezettan között, az építés és a romosodás között . N e m kétséges, hogy 
a ke t tő á l ta lában együtt megy. A geológus n e m is igen keresi a szé tvá lasz tásukat . 
A geográfus azonban ezt n e m teheti. A földszármazástan ra j za azt m u t a t j a , 
ami volt, a geográfus pedig az t ku t a t j a , ami belőle megmarad t . Éppen Markov , 
a »genetikai relief« magyarázó ja a t á j r a j zban . Ez a relief az, ami megmaradt. 
Ez a földburok nyers anyagelrendezése, úgy ahogy a szemünk előt t van. 
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Nem a gyűrődés és törés között van a genetika és a tektonika h a t á r a , 
hanem az egyetemes kéregmozgás és a részekre bomlás közö t t . A mezomorfológia 
t e h á t véleménye szerint az országmorfológia. 
Prinz Gyula megállapí t ja , hogy Markov a részletes, vagyis mikromorfológia 
keretébe u t a l j a mindazt , ami t a földkéreg b u r k á n a k felszínén, tehát a szikla-
szféra felületén a szoláris és magmatikus f a k t o r o k faragnak és építenek. E b b ő l 
az következik, hogy ebbe ta r toz ik az á l ta lunk röviden geomorfológiának n e v e -
ze t t t u d o m á n y u n k teljes egészében. 
Sokat je lentőnek t a r t j a Markov rendszerét a földrajzi szemlélet s zámára . 
A makromorfológiai , a m a g y a r b a n »lépcsőnek« nevezett h á r o m emelet a p lane-
tá r i s főidomok, mégpedig : az óceáni fenék, a kontinentális tábla és a t ö n k -
magasla t . Ezek együt tvéve az alaprelief, vagyis az elsőrendű egységek. E z e k b e 
ik t a tód tak be másodrendű egységekként, t e h á t részekként a geomorfológiai 
szintek, melyekről Bulla Béla boncolgatása k i tűnő felvilágosítást n y ú j t o t t , s 
amellyel tökéletesen egyetért . Mindegyik sz in tnek vagy t a l á n helyesebben fel-
színnek, földfelületnek v a n n a k emelkedésében és süllyedésben fejlődő részei . 
í g y áll szemünk előtt a h a t geomorfológiai kategória, mégpedig az emelkedő-
lekopó hegységek felszíne (pl. Kárpátok, Kaukázus , Közép-Ázsia és Ke le t -
Ázsia), a süüyedő-lekopó hegységek (pl. Kola, Nova ja Zemlja , vagy a Dinarák) , 
a sz t rukturá l isnak nevezett süllyedő-táblák (az Orosz-tábla tányérai ) és a szkulp-
turálisnak nevezet t emelkedő t áb l ák (az Orosz-tábla hátságai), végül az emelkedő 
akkumula t iv t á b l á k (szinklinálisok) felszíne (pl. Amur-ország) és a süllyedő-
akkumula t iv t á b l á k felszíne (pl. Ob-lapály). 
Úgy l á t j a mindezek a l ap ján , hogy Markov tudományelméle t i állásfoglalása 
igen közel áll hazai vezető geológus körünk állásfoglalásához. Markov geo-
morfológiája olyan szoros kapcsolatban van a geológiával, hogy attól alig l á t -
szik elválaszthatónak. Bulla Bélának igazat a d abban, hogy a geogenetika és a 
geotektonika a geológia fejezetei . De Markovnak is igaza v a n abban , hogy m i n -
den geomorfológiai ku ta t á snak a geogenezisre és geotektonikára kell épülnie , 
ha nem akar laicizmusba esni. 
Az ál talános geomorfológia nem »egyenlő a szilárdkéreg természeti föld-
rajzával«, mint Bulla Béla va l l j a , hanem ennek csak része, h a mindjár t főrésze 
és célkitűzése is. A fizikogeográfia részfolyamatokat , fizikai tényezőket vizsgál,, 
a geomorfológia pedig az, ami t ez a szó is j e len t , alaktan, építmény, m u n k a -
te l jes í tmény magyarázója . 
Végezetül Pr inz Gyula megállapít ja, hogy Markov n e m szól magyar kli-
mat ikus morfológiai eredményekről . De más magya r kutatáseredményről s e m , 
ami nem ta r toz ik szóbanforgó feladatához. A középázsiai geomorfológiai, 
glaciológiai ku ta tása inkró l sem. Hogy ilyesmiről ebből a könyvből az olvasó 
n e m hall, az a kiadó, vagy t a l án , s ezt a láhúzva mondja, a lektorok h i b á j a . 
A lektorok ebben sem, másban sem, nem j á r n a k a szovjet példák ösvényein. 
Vagy nem ismerik a magyar fáradozások eredményei t , vagy n e m akar ják ismerni.. 
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Nézete szer int a könyv kétszeres értékű l e t t volna, ha jegyzetelés által közelebb 
hozta volna az olvasót haza i tevékenységünkhöz. 
Kéz Andor egyetemi t a n á r , az a n k é t soron következő felkért hozzá-
szólója u t a l a r r a , hogy Bulla Béla olyan k imer í tő rendszerességgel és alaposság-
gal foglalkozott Markov könyvének kr i t ika i ismertetésével, hogy tárgyi tekin-
te tben úgyszólván mindent letarolt . Mindamellet t , még b a ismétlést is je lent , 
különösen kiemelendőnek és megerősí tendőnek tar t ja az előadónak az égha j la t i 
morfológiára vonatkozó korszerű megjegyzéseit . Az összehasonlító morfológia 
igazi mivol tá t csakis a k l imat ikus morfológia biztosítja a k u t a t á s egész vona lán . 
Az e lőadot takhoz kiegészítésképpen röviden inkább azzal kíván foglal-
kozni, hogy mi t jelent a magya r morfológia részére gyakorlati lag is Markov 
könyvének magyaru l való megjelentetése. 
Mindenekelőt t s a jná l a t t a l állapítja meg , hogy hazai viszonylatban a geo-
morfológia m é g a rokon szakkörökben sem részesül megbecsülésben. A rokon-
szakmák művelő i közül sokan a morfológia kutatáskörét csak a k i s formák 
területére szeretnék kor lá tozni . Erről fo lyó vitáinkban Markov könyve nagy 
segítséget j e len t geográfusaink számára, m e r t sokkal könnyebb immár erre a 
magyarnyelvű könyvre h iva tkozni és a b b a n támaszt ta lálni , mint a t e r jede lmes 
és szétszórt, gyakran nehezen hozzzáférhető külföldi i rodalomban. 
Kéz A n d o r különös é r téke t tu la jdoní t emellett Markov munká ja a m a részé-
nek, amelyben Markov az orosz morfológia történeti fej lődését tá r ja fel . Álta-
lánosságban m á r régi idők óta köz tudomású volt, hogy az orosz és szovjet 
földrajzi k u t a t ó k a rendelkezésükre álló óriási és nagyon változatos felépí tésű 
területen, a t a l a jku ta tókboz hasonlóan, n a g y o n tiszteletreméltó és e redményes 
munkát végez tek és végeznek. Ennek a m u n k á n a k a részletei, különösen morfo-
lógiai vonatkozásban , a külföldi i rodalmon keresztül n á l u n k csak hébe-hóba 
csillantak meg , szélesebb tájékozódásra mindezideig n e m nyílott a lka lmunk . 
Nagy hasznot t u l a jdon í t annak a sok morfológiai példának, amelyeket 
Markov a változatos szerkezetű Szovjetunió területéről könyvében lépten-
nyomon felsorol. Geomorfológiai vonatkozásban sok olyan jelenségről k a p u n k 
felvilágosítást , amelyek még a részletesebb leíróföldrajzi munkákból is hiányoz-
nak. A keleteurópai- tábla különböző részletei, az északi jégtől jár t t e rü le tek , 
a középső Donyec-medence, az Ural e lőtere , a Kászpi-medence, különböző 
folyók vízvidéke. A hegységek egész sora : a Timán, az Ural, a Kaukázus , 
Bajkál-vidék, Száján, A l t á j , Dzsungáriai Ala tau , Tjen-Sány, Alai, P a m i r , stb. 
valamilyen jellegzetes morfológiai jelenséggel kapcsolatban mind szóba kerül . 
Felbecsülhetetlen é r t éke t tulajdoní t a n n a k is, hogy Markov minden meg-
tárgyalt kérdéssel kapcsola tban, márpedig döntő jelentőségű kérdésekről van 
szó, részletesen foglalkozik a kérdés tárgyalásának kia lakulás tör ténetével a 
világirodalom valamint az orosz és szovjet i rodalom szempontjából . Ezek az irodalmi 
á t tekintések nagyon gondosak és tárgyilagosak, bőséges idézetekkel és áb rákka l 
kísértek. A tárgyalásnak ezt a módját különösen a kezdő morfológusok részére 
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t a r t j a nagy segítségnek, olyanok részére, akik nemcsak a külföldi irodalom 
fe lku ta t á sában já ra t lanok , hanem nyelvi nehézségekkel is küszködnek. 
Összefoglalóan megál lapí t ja , hogy Markov könyvének magyarnye lvű 
k iadása fontos és jelentős mozzanata a magyar geomorfológia fejlődésének. 
Simon László t anu lmány i felügyelő, hozzászólásában két megjegyzést 
k íván előre bocsátani : 1. Nem annyira Markov könyvével , hanem elsősorban 
az anké t referátumaival , főleg Bulla Béla előadásával ó h a j t foglalkozni. 2. Nem • 
morfológus, de úgy véli, néhány elvi kérdést fel kell vetnie . 
Megállapít ja, hogy a re ferá tumok á l ta lában helyesen nyú l tak a témához . 
Különösen egyetért Bulla Bélának a geomorfológiai szintek értékelésével kap-
csolatos állásfoglalásával. Néhány kérdésben azonban véleménye eltér tőle. 
Úgy lá t j a , hogy Bulla Béla re fe rá tuma részletesen és helyesen foglalkozott a 
könyv ötödik részével, amely a geomorfológia a lapvető problémáinak és a 
Szovjetunió népgazdaságának kapcsolatairól szól. Úgy véli azonban, hogy Mar-
kov könyvében a gyakorlat kérdése nem csak egy külön fejezet ügye. Az elmélet 
és gyakor la t összekapcsolásának kérdése Markov egész könyvén át végigvonul . 
Az a nézete, hogy a re ferá tumok ezeket a szempontokat nem mél tányol ták 
kellő mértékben. 
Simon László szerint Bulla Béla nem dombor í to t ta ki azt sem, hogy 
Markov a morfológiai vizsgálat általános célját az epirogenetikus (tektonikus) 
mozgások felderítésében látja. Er re vona tkozóan több idézetet közöl Markov 
munká jábó l . 
Bulla Béla Markovval szemben azt áll í t ja, hogy a geomorfológia körének 
megszükítése nem volt mesterséges. Egye té r t Bulla Bélával abban , hogy a 
planetáris geomorfológia problémái a geofizika és geodézia problémái, de e tudo-
mányok eredményeit a geomorfológia átveszi, fe lhasznál ja . Simon szerint 
Markov sem kíván ennél többet , de Markov véleménye szerint a geomorfológia 
egyik tárgyszűkítése éppen az, bogy az emlí tet t t udományok eredményeit sem 
haszná l ja fel. 
Bulla Béla hiányolja , hogy Markov nem foglalkozott a geomorfológia és a 
több i geotudományok határkérdéseivel . Ezzel kapcsola tban elvileg megjegyzi, 
hogy amilyen természetes a határkérdések feszegetése a legtöbb esetben öncélú 
burzsoá tudományokban , éppen annyira nem lényeges kérdés a dialektikus 
módszer t tuda tosan alkalmazó szocialista t udományban . 
Simon László nem t a r t j a dialekt ikusnak a geológia és a geomorfológia 
célkitűzéseinek Bulla ál tal való elhatárolását sem. Minthogy a formakincs is 
nyi lvánvalóan része a szilárdkéregnek, a geomorfológiának és geológiának 
Bulla ál tal meghatározot t fe ladata úgy viszonylik egymáshoz, mint rész az 
egészhez, annak hozzátételével, hogy az egész meghatározza a rész mozgását , 
v i szont a rész vizsgálatából következte tés t lehet levonni az egész fejlődésére. 
Ez a kérdés elméleti oldala. A gyakorla t i oldalát pedig megvilágít ja Markov-
n a k m á r idézett megállapítása, miszerint a geomorfológia gyakorlat i eredmé-
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nyei t a Nagy Honvédő H á b o r ú b a n a geológiai tudományok rendszerén belül 
é r te el. Ha Btdla Béla a ha tárkérdésnek eme felvetésével a geológusokat vél te 
megnyugta tn i a b b a n a vonatkozásban, hogy a geomorfológia nem követ el 
tú lkapás t , ez Simon László szerint — nem szerencsés lépés, mer t ez a geomor-
fológia öncélúságának bevallását jelentené. I lyen burzsoá csökevényekre mindig 
v a n haj landóság ná lunk . Simon László véleménye szerint Markov könyvével 
kapcsolatban sokkal inkább az t kel let t volna felvetni , ami a tes tvér tudományok-
ka l a gyakorlati együ t tműködés t t ámasz t j a alá. 
Nem ért egyet Bulla Bélával a kl imatikus morfológia kérdésében sem. 
Simon László szerint Bulla Béla re fe rá tumában részletesen ki fe j te t te , hogy a 
kl imat ikus morfológiában a morfológiának olyan elméletét l á t j a , mely alkalmas 
a felszíni domborza t törvényeinek megállapí tására. A kl imat ikus morfológiá-
b a n tehát alapelméletet lá t . 
Simon László megál lapí t ja , hogy Markov Szauskinnal, Szolncevvel és 
Szolovjevvel közösen írt v i tac ikkében (»Válasz a bírálóknak« Voproszi Geo-
grafi i , 1950. 21. sz.) A. A. Grigor jev rendszerét bírálva, a legsúlyosabban ítéli 
el azokat a rendszereket általában, amelyek a földrajzi burok fejlődésében a 
k l imafaktor t teszik meg vezető tényezőnek. Ez az állásfoglalása nem 1946-ban, 
a szóbanforgó k ö n y v írásakor, hanem később, 1950-ben alakult ki. Mégis úgy 
véli , Bulla Bélának nem let t vo lna szabad ezt említés nélkül hagynia. 
Ami magát a klimatikus morfológiát illeti — bár nem érzi magát h iva to t t -
n a k a kérdés eldöntésére — mindenekelőt t hangsúlyozza, hogy hiba volna szem-
p o n t j a i t lebecsülni. A k l imat ikus morfológia módszerének alkalmazásával 
lehet gyakorlati é r tékű eredményeket elérni. A klimatikus morfológia alkalma-
zása gazdagítja a paleoklimatológia eredményeit , ami hozzájárulhat pl. az 
üledékes ércek feltárásához. Nélkülözhetet lenek a kl imatikus morfológia szem-
p o n t j a i a tönkösödés helyes értelmezésénél, aminek nagy jelentősége van pl. 
az állit t ípusú bauxi tok képződésében. Igenám, csakhogy ezekkel a kérdésekkel 
Markov is foglalkozik (245—253. old.). Továbbá Markov geomorfológiai szint jei 
közül is a denudációs szint, a h ó h a t á r szintje és a felső denudációs szint volta-
képpen kl imat ikus szintek is. Markov mindezeket kapcsolatba hozza a tekto-
n ikus mozgásokkal is, a kl ímaváltozásokkal is, t ehá t a legmélyebben értelmezi 
ezeket . De a k l imat ikus morfológia szempont ja iban nem lá t j a , hogy a geomor-
fológia alapelméletét gazdagí tanák. 
A tovább iakban Simon László a kl imatikus morfológiával, mint a morfo-
lógia alapelméletével szemben ké t pon tban sa j á t véleményét is röviden kifej t i : 
1. Amennyiben a kl imatikus morfológia alapelmélet igényével lép fel, e l lentmond 
a geomorfológia legalapvetőbb törvényének, a n n a k t . i., hogy a felszíni fo rmák 
minden esetben a belső és külső erők dialektikus kölcsönhatásának eredményei. 
A klimatikus tényezők ugyanis csak külső erők. Markov Davis t és W. Pencket 
is tek in te tbe véve állapítja meg, hogy a geomorfológiának nincs kielégítő elmé-
lete (329. old.). Úgy véli Simon, hogy ezzel az igénnyel a klimatikus morfológia 
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sem léphet fel. 2. Amennyiben az exogén tényezőknek nagyobb jelentőséget kell 
tu la jdon í tan i , mint az t talán Markov is teszi, szeretne r ámu ta tn i a bioszféra 
jelentőségére. Véleménye szerint ezt Markov is e lhanyagolja . 
N e m tud egyetér teni Bulla Bélával W. Pencknek a szovjet geográfusok 
általi értékelését i l letően sem. Markov könyvéből ugyanis nem az derül ki, hogy 
a Szovjetunióban Penck elméletének v a n sok híve, hanem csak az, hogy van h íve 
pl. a Piedmonttreppe-elméletnek, v a n híve esetleg az elsőleges maradékfeíszín 
elméletnek, stb., s ez egészen más, min t amit Bulla Béla mondot t . Ez a dolog 
tá rgy i része. Elméleti leg pedig a dolog úgy áll, hogy W. Penck természet tudós , 
márpedig marxisták nem szokták a természet tudósokat mindenestől elvetni , 
mivel a természet tudósok egyes eredményei t öbb alapot is kiszolgál-
h a t n a k . 
Simon László megállapítása szerint ugyanakkor Markov W . Penck elmé-
letére vonatkozó kijelentései nemcsak leszögezik, hanem konkret izál ják is W . 
Penck mechanisztikus, dialektikátlan el járását . Ez a második kérdésben a dolog 
tá rgyi része. Ami pedig ennek a kérdésnek elméleti vonatkozását illeti, arról 
csak e n n y i t : a szovje t tudósok nyi lván t isztában vannak vele, hogy minden 
burzsoá természet tudós módszerében szükségszerűen részben dialektikus, rész-
ben mechanisztikus. 
Simon László végü l arra m u t a t rá , hogy a re ferá tumoknak az e lhangzot tak 
mellett fokozot tabban kellett volna foglalkozni saját tudományos feladatainkkal. 
Ügy véli , e munka értékelésének az a leghelyesebb módja , ha fe lve t jük : miben 
t á m a s z t j a alá vagy rendí t i meg sa já t tudományos eredményeinket , módszerein-
ket ; esetleg miben h a t o t t ösztönzően? Milyen ú j problémák felé, milyen ú j 
módszerek felé t e re l te a magyar geomorfológia f igyelmét? Ezekről keveset 
hal lot t a r e fe rá tumokban . 
Kádár László egyetemi t aná r felszólalásában azt a véleményét j u t t a t j a 
kifejezésre, hogy Markovnak a geomorfológia há rmas kategóriára való felosztá-
sát a m a g y a r fordí tás n e m szerencsésen adja vissza. A planetáris geomorfológia 
t isztán áll e lőt tünk, az általános geomorfológia azonban a magyarban más 
t a r t a l m a t sejtet, m in t amit Markov ki aka r t fejezni vele. Sajnos, az orosznyelvű 
munkához nem t u d o t t hozzájutni, de nyi lvánvalónak t a r t j a , hogy az »Obscsaja 
geomorfologija«-t fo rd í to t t ák »általános geomorfológiának«. Az »általános« szó 
azonban , legalább is egy tudományág jelzőjeként, elvesztette a magyarban a szó 
»generális« értelmét, hanem ehelyett absztraháló, ' törvényszerűségeket k u t a t ó 
ér te lmet nyer t . Ezér t k ívánta Bulla Béla magyaru l szerkezeti geomorfológia 
néven visszaadni Markovnak ezt a kategór iá já t . Ez a kifejezés ugyan közelebb 
kerül az eredeti t a r ta lomhoz, de azt mégsem fedi teljesen és más színezetet ad 
neki. N e m ta r t j a szerencsésnek a ha rmadik kategór iának részletes geomorfoló-
gia n é v e n való visszaadását sem, mer t a részletes szó az ál talános tudomány-
ággal va ló szembeállításában, rendszerező t u d o m á n y t , a földrajz vonatkozásá-
ban pedig leíró fö ldra jzo t jelent. Ugy véli, hogy számunkra Pr inz professzornak 
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a görögszavas fordítása (makro-, mező- és mikrogeomorfológia) fejezi ki leg-
hívebben Markov hármas geomorfológiai kategóriái t . 
Kádár László megál lapí t ja , hogy hazai geomorfológiánk a m ú l t b a n úgy-
szólván t i sz tán mikrogeomorfológia volt a szó markovi értelmében. Most meg-
je lenő ál talános természeti földrajzunk első köte tében a mezomorfológiának is 
t é r ju to t t , ami azonban a geológusok ellenkezésébe ü tközö t t . Markov könyve a 
legjobb bizonyí ték amellett , hogy helyes nyomon j á r t u n k ennek az anyagnak az 
á l ta lános fö ldra jz i könyvbe való be ik ta tásával . Ugyanúgy nem mondha tnak le 
a morfológusok a planetáris geomorfológia műveléséről sem, bár n e m kívánják 
e z t a t á rgya t sem a geofizikusoktól elvi tatni , sem a geofizikai t u d o m á n y önálló 
vo l t á t kétségbe vonni. 
Kádár László a tovább iakban k i fe j t i azt, hogy Markov könyvének tekin-
télyes része a Föld kiegyenlí tet t vagy geomorfológiai szintjeivel foglalkozik, 
amelyek a földkéreg ingómozgásainak és az exogén erők működésének együttes 
köve tkezményekén t jönnek létre. Az exogén erőket a Nap energiája és a nehéz-
ségi erő m ű k ö d t e t i azáltal, hogy függőleges irányú elmozdulásokat hoz létre a 
h idroszférában és az a tmoszférában. Az általa kijelölt négy morfológiai szint-
bő l az első h á r o m a cseppfolyós és a szilárd halmazál lapotú földfelszíni víz és a 
nehézségi erő viszonyából jön létre. A tenger szintjében a földfelszíni vizet a 
nehézségi erő tovább mozgatni nem t u d j a . Csak a pa r tok közelében töl t i fel a 
tengerfenéket a folyóvizek hordaléka, ami nagyobb fa jsúlyánál fogva a nehéz-
ségi erőnek engedelmeskedve, a nyugalomban lévő tengervízben t ovább i hori-
zontális mozgás nélkül vert ikálisan leülepszik. Az abráziós szinlők kialakításá-
b a n azonban m á r nem a nehézségi erő működését l á t j a , hanem a tengervíz 
hu l lámmozgásának az eredményét , amit pedig végső fokon a szél, illetőleg a 
földfelszínen légnyomáskülönbségeket létrehozó napenergia indít el. Az abráziós 
szint tehát az eróziós tényezőknek horizontális és nem vertikális anyagmozga-
tásából származik. A földkéreg ingómozgásai természetesen döntően beleját-
szanak az abráziós szintek keletkezésébe, hiszen ezek nagyobbarányú kifejlő-
déséhez elengedhetet lenül szükséges a p a r t fokozatos, süllyedése. Az eróziós 
peneplén sz in t j e ugyancsak annak következménye, hogy a folyóvíz esése a 
tenger sz in t jének, mint az erózió bázisának közelében megszűnik. A hóhatár 
szint je nyilvánvalólag azért vál ik jelentős geomorfológiai szintté, m e r t a levegő-
hőmérséklet vert ikál is csökkenése mia t t a kérdéses szinten a víz eléri a fagy-
p o n t j á t és j éggé fagy. 
Nézete szerint Markov megállapí tásai t ehá t a víz- és jégerózió esetében e 
h á r o m szintre vonatkozólag teljesen helytál lók és használhatók. Mégsem tekint-
h e t i azonban egyetemes érvényűeknek, m e r t a napenergia a légkörben nemcsak 
függőleges, h a n e m vízszintes elmozdulásokat is előidéz. A szélerózió számára 
pedig erózióbázis nincsen, mer t a légkör a l ján a nehézségi erő ugyanúgy nem 
t u d j a megmozgatni a levegőt, mint ahogy az óceán fenekén sem t u d j a moz-
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gásba hozni a tengervizet. Erózióbázis h iányában pedig a földkéreg nívóingado-
zásai semmiféle változást nem okozhatnak a szél deflációs m u n k á j á b a n . 
A levegő a természetben csak légnemű halmazál lapotban ismeretes és így 
halmazállapotvál tozása sem vezethet geomorfológiai szint kialakulására. 
Ez az oka annak, hogy amint Markov mondja a szélerózióval »kapcsolat-
ban egyelőre még nem sikerült megállapítani azt a geomorfológiai szintet , ame-
lyik az illető fo lyamat és a kéreg ingadozó mozgásainak közös m u n k á j á t meg-
határozza«. Kádá r szerint ilyen kapcsolat nem is lehetséges s nincsenek a szél és 
az ingómozgások együttes munká j a révén kialakult f o rmák sem. E b b ő l pedig 
azt a következte tés t v o n j a le, hogy a szélerózió területei t , mint a Markov-féle 
geomorfológiai szintekbe be nem sorolható területeket — ha úgy tetszik — szin-
teken kívüli te rü le tekként kell kezelni. 
Láng Sándor egyetemi docens hozzászólásában kiemeli azt, hogy Markov 
könyvének nagyon jelentős része a planetár is geomorfológia. Ez a geomorfológiá-
nak nagymér tékű kibővülését jelenti. Az ebben foglalt tudományos eredmények-
kel i t t -ot t foglalkoztunk ugyan , de rendszerbe való sorolásuk csak i t t , vagyis a 
planetáris geomorfológia területén következik be. Ami Simon Lászlónak az 
elmélet és a gyakorlat összekapcsolására vonatkozó megállapítását illeti, meg-
jegyzi, hogy hazai viszonylatban erre is volt már példa. Ugyanis az Állami 
Fö ld tan i Intézet alföldi geomorfológiai felvételezésénél geomorfológusok igen 
ha tha tósan működtek közre és éppen a geomorfológusok dolgoztak ezen a terü-
leten a legkiválóbb eredménnyel . Sok földtani vonatkozású kérdést az alföldi 
felvételezések területén csak geomorfológiai módszerekkel lehet megoldani . 
Leél-Ossy Sándor egyetemi tanársegéd hozzászólásában megál lapí t ja , hogy 
Markov könyve az utolsó évtized geomorfológiai i rodalmának egyik legjelen-
tősebb alkotása, amelyet minden magyar geográfusnak ismernie kell, mert 
nagyon sokat lehet belőle tanulni . Markov könyvét főleg módszere és a geo-
morfológia egészére vonatkozó alapvető' elmélete teszi nagyon értékessé. 
Módszerével f enn ta r t á s nélkül egyetért , elméletéhez azonban n é h á n y kiegé-
szítő megjegyzést fűz. 
Markov négy szintjéhez még egy ötödik szintet a ján l fe lvenni : a denudáció 
minősége szempontjából igen nagyjelentőségű erdőhatár felső szint jét , amely 
felett az aprózódás és a tömegmozgások, míg alat ta a mállás és az erózió a fő 
erőhatások. 
A vertikális szintek mellett horizontális geomorfológiai zónák is v a n n a k . 
Teljes mér tékben osztja Bulla Béla felfogását a kl imat ikus tényezők geomorfoló-
giai zónaképző szerepét illetően. Véleménye szerint ezenkívül a petrográfiai 
tényezőknek (a kőzetminőségnek) is fontos zónaképző ha t á sa van. Pl. a baza l ton , 
a löszön vagy a karsztosodó mészkövön — a geomorfológia szintjei feltétlenül 
megvannak . A geomorfológiai zónák azonban velük egyenértékűek. Sőt az 
egyes geomorfológiai zónákon belül is megvannak a r á j u k jellemző geomorfoló-
giai szintek is. Ugyanazon formacsoport előfordulhat egy bizonyos geomorfológiai 
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sz in ten , vagy egy geomorfológiai zónában is (pl. a glaciális fo rmák a sarkvidéken 
és a magas hegységekben, vagy a szoliflukció a tundrákon és az alhavasi övezet-
ben) . A geomorfológiai összkép t e h á t valójában még sokrétűbb és bonyolul tabb, 
még dialekt ikusabb, mint azt Markov rajzol ja . 
Sajnos Markov könyvéből — úgymond — teljesen hiányoznak a geomor-
fológia egyes fontos fejezetei. í g y pl. a defláció, min t erre m á r Bulla és K á d á r 
is r á m u t a t t a k . Nem ír a karsztosodásról és a karsztos formákról sem, pedig 
ezek nagykiter jedésű területeken fordulnak elő a Föld felszínén és igen jelleg-
zetesek. 
Megállapít ja, hogy a karsztmorfológiában is igen eredményesen lehet fel-
használni Markov módszerét és geomorfológiai elméletét. A karsztokon is ki lehet 
m u t a t n i legalább 3 geomorfológiai sz in te t : 1. a karszt felszínét, amelyben karr -
mezők , dolinák, víznyelők, pol jék és szakadékvölgyek a lakulnak k i ; 2. az 
állandó karsztvíz felső szintjét, amely felett a karszt belsejében barlangok és 
zsombolyok képződnek ; 3. a karsztosodó kőzet alját (illetve — ha van — a 
karsz tv íz alsó szint jé t ) , amelyen alul teljesen megszűnik a karsztosodás. 
Pécsi Márton tudományos munka tá r s megállapí t ja , hogy éppen Markov 
könyvének tanulmányozása megerősít bennünket abban, hogy helyesen csele-
k e d t ü n k , amikor a fö ldra jz tanárok egyetemi képzését alapos ásvány- , kőzet tan i 
és geológiai ismeretekkel t á m a s z t j u k alá. 
A geomorfológusnak a geológiával való foglalkozása nem határsér tés t 
je lent , hanem célszerű kötelességet, amit a m u n k á j á n a k eredményessége is 
megkövetel . 
B á m u t a t a r ra , hogy konkré t kutatás i munkánkhoz is sokban n y ú j t 
Markov könyve használható módszereket . Számára különösen a felszín abszolút 
k o r á n a k meghatározására kidolgozott példái m u t a t t a k — per analogiam — u t a t . 
E z t a kérdést annál is fon tosabbnak t a r t j a , mer t ma már a morfológusnak nem-
csak a felszín külső arculatát kell leírnia és magyaráznia, amint azt Davis, 
nü lunk Cholnoky és mások t e t t ék , hanem meg kell állapítania a felszínfejlődést 
is. Ez t pedig csak a felszín kora szerinti vál tozás ismeretében tehet i meg. 
Felfogásának megerősítését lá t ja Markov munká jában , amely n y o m a t é -
kosan hangsúlyozza a történeti i rányzat nélkülözhetetlenségét a geomorfológiá-
b a n , nélküle ennek a t u d o m á n y n a k eredményes .fejlődése elképzelhetetlen. 
A geomorfológus ugyanis a m ú l t b a n keresi a jelen formáinak a gyökereit, okait 
és ezért a mult fe lkutatása számára nem öncél. 
Megállapí t ja , hogy Markov geomorfológiai munká ja része annak az élen-
j á r ó szovjet t udománynak , amelyből mi, m a g y a r geográfusok eddig is sokat 
t a n u l t u n k , de a jövőben ennél még sokkal többe t akarunk merí teni a szocialista 
fö ld ra j z tudományunk megteremtése érdekében. 
Bulla Béla a felszólalásokra adott válaszában leszögezte, hogy Pr inz 
Gyu la , Kéz Andor és Kádár László a vitaindító előadást kiegészítve, vele tel je-
sen azonos felfogásra j u t o t t a k . 
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N a g y j á b a n és egészében egyetért Láng Sándor, Leél-Ossy Sándor és Pécsi 
Már ton rövid kri t ikai megjegyzéseivel és utalásaival is, bár érezni véli ra j tuk 
azt , hogy hevenyészettek, rögtönzöt tek, ezért néha nem is t a l á lnak célba. 
Leél-Ossy Sándor pl. a kőzetminőség fontos geomorfológiai zónaképző hatásá-
ról beszélt . Ez t így tévesnek t a r t j a . Kőze t f a j t áknak geomorfológiai »zónaképző 
ha tása« nincs. Helyesli azonban az erdőtenyészet felső ha tárának geomorfológiai 
szerepére vonatkozó kiegészítő megjegyzését. 
Külön és részletesebben foglalkozik Simon László felszólalásával. Teszi 
ezt azért , mer t Simon László hozzászólásában nem Markov könyvével , hanem 
az ő előadásával szállt v i tába . E n n e k során Simon néhány fontos, tisztázásra 
váró kérdést is fe lvete t t . Vannak azonban olyan megállapításai is, amelyek 
csak szavainak félreismeréséből, vagy felfogásának nem ismeréséből szár-
mazha t t ak . 
Ami az elmélet és gyakorlat kapcsola tá t illeti, — úgymond Bulla Béla — 
ennek a kérdésnek részletes megválaszolása hazai, m a g y a r viszonylatban külön 
vi taelőadás tárgya kellett volna hogy legyen. Erre vonatkozó részletes kitérést 
nem t a r t o t t szükségesnek, annál is i nkább , mert Simonnal el lentétben Markov 
könyvének és szemléletének sú lypon t j á t nem az ötödik fejezetben l á t j a , hanem 
Markovnak abban, az egész könyvben következetesen k imu ta tha tó törekvé-
sében, hogy igazolva a materialista geomorfológia szemléleti előnyeit a burzsoá 
geomorfológiai agnoszticizmussal szemben, segítse kiépíteni a marx i s t a geo-
morfológiát . Ez t a kérdést viszont r e fe rá tumában kellő részletességgel kifej tet te . 
Azt természetesnek t a r t j a , hogy a marx is ta geomorfológiának egyik fő kérdése 
az elmélet és gyakorlat eleven kapcsolata . Ha nem így lenne, nem lenne marxista 
a geomorfológia, de nem lenne t u d o m á n y sem. Bulla Béla a t o v á b b i a k során 
számos példát hoz fel a r ra nézve, hogy a magyar geomorfológusok kuta tása ik 
során milyen téren n y ú j t o t t a k segítséget a népgazdaság építésének és a termelési 
gyakor la to t közvetlenül szolgáló t u d o m á n y o k n a k . 
Ér te t lenül áll szemben Simonnak azzal a kifogásolásával, hogy referá tuma 
nem dombor í to t ta ki eléggé Markovnak azt a véleményét , amely szerint a mor-
fológiai vizsgálat ál talános célja az epirogenetikus mozgások felderítése. Éppen 
ellenkezően — szögezte le Bulla Béla — hosszú időn keresztül t á rgya l t a Markov-
nak az epirogenetikus mozgásokkal kapcsolatos geomorfológiai szintjeinek 
jelentőségét . A maga részéről egyébként a morfológiai vizsgálatok célját nem 
csak az epirogenetikus mozgások felderítésében l á t j a , következésképpen a geo-
morfológiai szintek ku ta t á sa véleménye szerint nem az egyedüli, h a n e m csak 
egyik a lapvető módszere a geomorfológiának. Azt hiszi, Simon megengedhet 
annyi szabadságot a recenzornak, hogy sa já t véleményét is hangozta thassa , 
kiemelve, hogy Markov elemzései sokkal vi lágosabbak W. Penck tételeinél, 
és természetesen jobban is használhatók. Markov t e h á t ezt a módszer t , az epiro-
genetikus mozgások felderítésének módszerét tökéletesí tet te . E r r e különben a 
r e f e r á tumában hangsúlyozot tan r á m u t a t o t t . 
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Erőszakolt v i t apon tnak t a r t j a a planetáris geomorfológia kérdését és a 
geomorfológia köre mesterséges szűkítésének kérdésé t is. A re fe rá tumában 
mondot takhoz nincs hozzátennivalója. 
A határkérdések »feszegetését« illetően re fe rá tumában leszögezte, hogy a 
geomorfológia és a geológia lestvértudományok. F ö l d t a n i alap nélkül nincs ered-
ményes geomorfológiai kutatás. Simon á l láspont já t nem fogadha t j a el, sőt 
tévesnek kell mondan ia . A geomorfológia nem része az egésznek (a földtannak) . 
Ez a burzsoá amer ikai geológiai felfogás, amely szerint a geomorfológia a jelen 
geológiája, a geológia a mult geomorfológiája, a geomorfológia pedig címében is 
geológia : physical geology. Újra hangsúlyozza, hogy a két t u d o m á n y t egymás-
tól jól megkülönböztet i a szemléleti és vizsgálati a n y a g azonossága mellett is a 
különböző célkitűzés. A geomorfológia földrajzi t u d o m á n y , mert fe ladata a föld-
rajzi bu rok egyik összetevő része, a szilárdkéreg domborza ta fejlődésének magya-
ráza t a . A kijelölt cél nem jelent öncélúságot. Ez j á t é k a szavakkal, esetleg a fogal-
m a k szándékos összekeverése, hogy Simon László a recenzor n y a k á b a a burzsoá 
csökevényekre való haj landóság a lap ta lan és erőszakolt v á d j á t akaszthassa . 
A v i t á n a k ilyen erőszakolt mederbe terelése ellen a leghatározot tabban t i l ta-
koz ik és minden i lyen kísérletet visszautasí t . 
Ami a k l imat ikus morfológia kérdését illeti, a maga részéről soha a klima-
t ikus geomorfológiában alapelméletet nem látot t . Még kevésbbé ál l í tot ta , hogy 
a k l imat ikus geomorfológia alkalmas a felszíni domborza t fejlődése törvényeinek 
a megállapítására. I l yen vagy ehhez hasonló ki je lentés t re fe rá tumában sem t e t t . 
Minden további félreértés elkerülése céljából röviden összefoglalja a referá tum-
ban természetesen ki nem fe j te t t megállapításai t dinamikus geomorfológiai 
szemléletét illetően : 1. Az állandóan, ri tmusosan (nem ciklusosán) változó fel-
színi formák fe j lődésüknek a belső és a külső e rők kölcsönhatásai, minőségi 
kapcsolataik, működésük idő ta r tama, a kőzetminőség és a terüle t i ki terjedés 
által megszabott , különböző ál lapotaiban v a n n a k . 2. A felszíni domborzat 
r i tmusos fe j lődésfolyamata a térben s időben r i tmusosan jelentkező szerkezeti és 
epirogenetikus mozgások, valamint a té rben és időben ri tmusosan vál tozó éghaj-
lat kölcsönhatásainak eredményeként ri tmusosan vá l tozó horizontális és verti-
kális kl imatikus-morfológiai régiókban (övekben) zaj l ik le. 3. A fejlődés folyamán 
a szerkezeti n a g y f o r m á k (masszívumok, orogének, szerkezeti medencék) az 
egyes éghajlati-morfológiai régiókban szerkezeti sa já tságaik egyezése mellet t 
is kl imatikus-morfológiai régiónként el térő szkulpturál is és akkumulációs for-
m á k a t muta tnak . 
Mindebből úgy véli, tökéletesen kiderül, hogy egyedül sem a geomorfológiai 
szintek tanulmányozása és kijelölése, sem pedig egyedül a klimatikus-morfoló-
giai régiók felismerése n e m vezethet el a felszíni domborza t fej lődését megálla-
pító törvények felismeréséig, hanem csakis a két szemlélet egyesítése. Ez a véle-
ménye Markovnak is, neki is. Mindezek alapján természetesen t á rgy ta lannak és 
feleslegesnek t a r t j a S imon Lászlónak a klimatikus geomorfológiáról szerkesz te t t 
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és ké t pon tba foglalt fejtegetéseit is, hiszen meg n e m történt ál l í tásokat cáfol-
nak . K é t megjegyzést mégis kell t enn ie : 1. Igazat ad Simon Lászlónak, mikor 
a bioszféra nagy geomorfológiai szerepét hangsúlyozza. 2. A k l imat ikus morfo-
lógiai régiók terület i rendszere és Grigorjev kl imat ikus területi rendszere közöt t 
a lapvető különbség v a n . Amazok ténylegesen létező, objekt ív valóságok ; 
ezek pedig erőltetet t í róasztalkonstrukciók. Ezen a véleményen v a n Markov is. 
Bul la Béla u t a l arra , bogy Simon súlyos szemrehányást tesz neki, mer t 
r e fe rá tumában csodálkozásának ado t t kifejezést a fe le t t , hogy W. Penck elméle-
tének sok híve vol t , sőt van még m a is a szovjet geomorfológusok körében, 
jóllehet Penck mechaniszt ikus mater ia l is ta volt. I t t —- úgymond — nem arról 
van szó, mint Simon László véli, hogy a szovjet t udósok nyilván t i sz tában van-
nak azzal, hogy m i n d e n burzsoá természet tudós módszerében szükségszerűen 
részben dialektikus, részben mechanisztikus. I t t a r ró l van szó, ál lapí t ja meg 
Bulla Béla , hogy P e n c k szűk alapvetésű taní tását szükségszerűen el kell vetnie a 
mater ia l is ta t u d o m á n y n a k , mégha ez a taní tás egyes részleteiben használható 
is. El kell pedig ve tn ie azért, mert ennek a t a n n a k alapeszméjét a következő 
sorok a d j á k meg : » E s besteht keine Möglichkeit, dass in verschiedenen Klimaten 
verschiedene Abtragungsformen entstehen, deren Entwick lung verschiedenen Lauf 
nähme , wenn nun die endogenen Voraussetzungen die gleichen sind«. (W. 
Penck : Die morphologische Analyse. 59. p.) Ez az állítás a pencki koncepció 
szerkezeti a laphibája ; a természet d ia lekt ikájá t tökéletesen félreismerő t a n . 
Véleménye szerint m i n d e n bírálatnak ennek a hibás alaptételnek a cáfolatával kell 
és kellene kiindulnia. Ta lán mégsem ve the tő súlyos tévedésként a referáló sze-
mére, h a a kitűnő szovje t geomorfológus könyvében a hibás a lapté te l b í rá la tá t 
és a reá való h iva tkozás t hiányolja. 
Bul la Béla végül foglalkozik Simon László a m a kívánságával , hogy a refe-
r á t u m o k n a k fokozo t tabban kellett vo lna foglalkozniok saját t u d o m á n y o s fel-
ada ta inkka l . Véleménye szerint ez sokkal inkább kü lön vitaülés t á r g y a lehetne. 
Beje lent i azonban, h o g y Markov k i t ű n ő könyvének indításai a l ap ján készülő 
geomorfológiájának kézi ra tában külön fejezetben megkísérli megírni a felszíni 
domborza t fejlődése vizsgálatának n é h á n y hazai vonatkozású gyakor la t i kér -
dését, bemu ta tva az elmélet és gyakor la t egységét. 
Markos György, a Földrajzi Ál landó Bizottság elnöke zárószavaiban öröm-
mel á l l ap í t j a meg, hogy a magyar geográfusok n a g y j á b a n és egészében megáll ták 
a p róbá t és képesek vo l t ak arra, hogy helyesen vessék fel és válaszol ják meg a 
fe lmerül t kérdéseket. 
U t a l arra, hogy n e m szabad f igyelmen kívül hagynunk azt sem, hogy egy 
t u d o m á n y o s mű megvi ta tásánál nemcsak azt kell megbírá lnunk és megvi ta t -
nunk, ami a műben b e n n e van, h a n e m esetleg azt is, ami nincs benne . Markov 
könyve m á r csak ter jedelménél fogva sem lehet geomorfológiai enciklopédia. 
A k ö n y v címe világosan megmondja , hogy »csak« az alapvető kérdésekről v a n 
szó. E z egyben utalás a r r a is, hogy a munkában sú lypont i helyet foglalnak el az. 
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elméleti p rob lémák. S ugyanakkor igen jelentős a geomorfológia gyakorlati 
alkalmazására vonatkozó fejezet is, amely szintén elvi kérdéseket tagla l . A tudo-
mány , különösen a geográfia számára és különösen ma , amikor a vi lág két egy-
mással szembenálló t ábor ra oszlik, mindezek az a lapvető elméleti kérdések 
döntő fontosságúak. 
Meg kell állapítania, hogy a mai v i t ában éppen az elméleti kérdések fel-
vetése és megválaszolása te rén még n e m rendelkezünk azzal a biztonsággal, ami 
kívánatos volna . 
A mai vi tából , azt hiszi, igen sokat t anu l tunk a b b a n a tekinte tben, hogyan 
kell és lehet — sőt nem lehet — egyes kérdéseket felvetni, tárgyalni, bírálni vagy 
megvi ta tni . H a nem is mozgunk még biztosan ezen a területen, véleménye sze-
r in t ezt ez első próbát megáll tuk. 
Markos György nyi lvánvalónak t a r t j a , hogy az ankéton e lhangzot takra 
a legilletékesebb választ maga Markov adha t j a meg. Javas la tá ra az ankét 
résztvevői hozzájáru lnak ahhoz, hogy az előadás és a v i ta anyagát fordí t tassuk 
le orosz nyelvre és kü ld jük meg Markovnak . 
Végezetül köszönetet mondva az előadóknak és a hozzászólóknak, az 
ankétot berekeszti . 
VARGYAS L A J O S : 
A MAGYAR VERS RITMUSA CÍMŰ KÖNYVÉNEK 
MEGVITATÁSA* 
A Magyar Tudományos Akadémia Népra jz tudományi , I rodalomtör ténet i -
és Zene tudományi Állandó Bizottságai együt tes ülésen v i t a t t ák meg Vargyas 
Lajos : A magyar vers r i tmusa című m u n k á j á t . A vi ta bevezetéseként Szabolcsi 
Bence a következőket mondo t t a : 
Az elmúlt hónapokban komoly eseménye volt t udományos i roda lmunknak , 
egy k i t ű n ő f ia ta l k u t a t ó : Vargyas L a j o s könyvének megjelenése. A könyv 
nem t ö b b e t s nem kevesebbet ígért c ímében, mint a magya r vers r i tmusának 
beha tó tudományos megvilágítását: Már maga az a t ény , hogy Tudományos 
Akadémiánk rövid néhány éven belül h á r o m verstani műve t bocsá to t t közre 
(Horvá th János »Magyar vers«-ét és »Rendszeres vers tan«-á t , m a j d Vargyas 
könyvét) , f igyelemreméltóan b izonyí to t ta , hogy a t u d o m á n y n a k ezen a terü-
letén megélénkült az érdeklődés. Sok ú j mondanivaló, sok ú j probléma kíván-
kozot t felszínre, és olyan kérdések is ú j f a j t a válaszra v á r t a k , amelyeket irodal-
munk m á r évtizedekkel ezelőtt e l in tézet tnek vélt, amelyek Arany J á n o s alap-
vető t anu lmánya i és kezdeményezése ó ta ú j r a meg ú j r a csak fe lmerül tek, de 
megoldat lanok m a r a d t a k . Vargyas könyve főleg bá to r kiállásával kel te t t 
f igyelmet ; a lapjában v e t e t t fel egy sor régi és ú j kérdés t , elfogulatlanul, sőt 
merészen ragadot t meg és t e t t vitássá hosszú ideje e l fogadot t té teleket , szeren-
ósésen egészítet te ki az i rodalomtörténész szempont ja i t a k i tűnő folklorista 
és a k i t ű n ő zenész szempontjaival . Természetes, hogy a felvetet t kérdések 
egy részét ő sem t u d t a megoldani, sőt könyve főleg a megoldatlan kérdések 
számát növel te . Mégis az t kell m o n d a n u n k , hogy ez a könyv, megoldat lan-
ságaival együt t is je lentős lépés és komoly te l jes í tmény. Természetes az is, 
hogy i lyen mű éles e l lentmondásokat vá l t ki és k e m é n y v i táka t provokál , 
— hiszen épp ezzel viszi előbbre a maga t u d o m á n y á t . Vargyas m u n k á j á t , mint-
hogy t ö b b f a j t a t u d o m á n y á g a t érint, t ö b b oldalról t e t t é k és teszik b í rá la t tár-
gyává i rodalomtudósok és nyelvészek, kö l tők és írók, folkloristák és zenészek 
egyarán t . Mindegyik te rü le t képviselőjének volt és van lényeges megjegyezni-
valója a könyvhöz, s ha semmi más, ez m a g á b a n is b izonyí t ja Vargyas művének 
* A Magyar Tudományos Akadémia Népra j z tudomány i , I rodalomtör ténet i és Zenetudo-
mányi Ál landó Bizottságainak 1953. febr. 3-án meg ta r to t t v i taülésének anyaga. 
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t e rmékeny vol tá t , gondolatérlelő, inspirat ív é r téké t . Ma i t t azért gyűl tünk össze
 r 
hogy a különböző oldalakról, különböző szempontokból elhangzó b í rá la toka t 
meghallgassuk, f igyelembe vegyük és levonjuk belőlük a következte tés t a 
p roblémára , a könyvre és szerzőjének további m u n k á j á r a vonatkozólag. H a n g -
súlyozom : a v i t a ma i t t csak elindul, de n e m zárul s nem is zárulhat le ; 
fo ly ta tn i fogjuk és még sok hozzászólásra számí tunk . 
Szabolcsi Bence felkérésére Yargyas L a j o s a következőkben foglal ta 
össze munká ja főbb tételeit : 
R i t m u s t a n u l m á n y o m alapgondolata az, hogy a nyelv sajátságaiból kell 
megkísérelni a nemze t i versr i tmus jelenségeinek magyaráza tá t . Ez az ál láspont 
ford í to t t é r te lemben is ad bizonyos lehetőséget : a nemzeti versr i tmus fe l tűnő 
szabályosságai a l ap ján köve tkez te the tünk nye lvünk olyan törvényszerűségeire 
is, amelyeket eddig nem vi lágí to t t meg kellőképp a nyelvészeti ku ta tás . 
Bármiben különbözzenek is magyar f o r m á j ú verseink a középkori emlé-
kek tő l kezdve máig , valamilyen közös vonást meg lehet figyelni b e n n ü k : szótag-
számban különböző, rövidebb és hosszabb egységeket ál l í tanak egymás mellé, 
ezeknek idő t a r t ama azonban bizonyos lassítással és szaporázással kiegyenlí-
tőd ik ; annál é lénkebb a r i tmus, annál természetesebb a vers, minél nagyobb 
a vál takozás ezekben a különböző hosszú részekben. 
Arra kell t e h á t először feleletet kapnunk, hogy milyen törvények szerint 
a lakulnak ezek a részek. 
Az eddigi magyaráza t szer int a szóhangsúly hozza létre az ütemet s h a 
nincs jelen, akkor bizonyos zenei emlékek pó to l j ák , melyekből az egyes ü t e m -
kapcsolatok eleve bennünk élnek. Ez a magyaráza t elégnek muta tkoz ik o lyan 
esetben, mint »Egy , csak egy le / gény van. . .«, ahol a második tagban n incs 
hangsúly és mégis érezzük a r i tmus t ; de nem elég a következőben : »Szívünk-
ben szent I tűz lángol t«, ahol zenei emlék sem pó to l j a a r i tmus h iányá t , jó l lehet 
szóhangsúly v a n . 
A különböző, magyar versek ritmusjelenségeinek f igyelembe vételével 
m a g a m a következő magyaráza to t kíséreltem meg. A vers ü temei , szünetei a 
beszéd tagolásából — a beszéd szüneteiből és elkülönülő egységeiből — szár-
maznak . Ha egy köl tő 4 + 2 / / 4 + 2 tagolású sorokat akar írni, amilyen Toldi 
vagy a Buda ha lá la nagy része, akkor olyan mondatokból kell megalkotnia 
sorait , melyek szintakt ikai lag ilyen, 4 + 2 / / 4 + 2 szótagú egységekre tagolód-
n a k . Például : 
S már zizzen az j erdő, J J fodorul a víz is, 
Hosszú h a j a j á rnyá t / / lendí t i a j fűz is. 
Ha pedig egy sor döccen, azért érezzük h ibásnak , mer t a monda t tagoló-
dása nem esik össze avval, ami t a költő előző sorainak éles tagolásával be lénk 
szuggerált : 
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És a la t tunk , J és fe le t tünk, 
És bennünk is j a menny volt , 
Szívünkben szent / tűz lángolt . 
Ez u tóbb i hiba m u t a t j a egyút ta l az t is, hogy mi a rendező elve ennek a tago-
lásnak. Az utolsó monda t természetes tagolása ez : »Szívünkben / szent t űz j lán-
golt«. A költő pedig az előzmények a lap ján úgy akar ja tagol tatni , hogy a »szent« 
jelzőt elvágja a jelzet t szótól, amelyhez szorosan hozzátartozik és összezárja a 
»szívünkben« szóval, amelyhez kevésbbé tar tozik . De bármily erősen érvényesül-
jön is i t t a képlet , mégsem t u d j a megszabni ennek a szónak helyét az ü temben ; 
erősebben érvényesül az a körülmény, hogy a körülöt te lévő szavak közül 
melyikhez fűzi erősebb, monda t tan i , kapcsolat . Még világosabb ez a következő 
pé ldában , melynek kétféle vá l tozata egyarán t előfordul a néphagyományban : 
»Miért sír az egy ] szemed jobban, / m i n t a más« hibás r i tmusú, pedig a második 
ü t e m szóhangsúllyal kezdődik. »Miért sír jobban / az egy szemed, / m i n t a más« 
pedig jó annak ellenére, hogy névelővel, vagyis leghangsúlyta lanabb szóval 
kezdődik, mer t i t t az ál l í tmányi és a lanyi szólamok együ t t vannak , egy ü temben . 
Ez t nevez t em relat ív szólam-tagolódásnak, aminek több , egymást keresztező 
f inomságá t i t t nincs a lkalmunk részletezni, csak érinteni. Ilyen például , hogy a 
mellék-cezúrák által ha tá ro l t egységek is á l lhatnak élesen elkülönülő szólamok-
ból : »Mit gondolsz, / magam é n / / h o g y e ladjam / áron?« De néha mellék-
metsze t tu la jdonképpen nincs is ; a k é t ütemrészt csak egy hosszú szó vagy 
szólam t empó jának arányaiban érezzük: »A juhászboj tá rnak / / gyönyörűségére«. 
Néha , bizonyos hosszabb szavak még az összetartozótól is e lvá lha tnak , mint a 
következő jelző : 
Ké t f i a ta l / magyar szívnek 
Szerencsétlen / sorsáról. 
A rövid jelző együt t marad jelzett szavával : »magyar szívnek« — a hosszú 
elválik tőle : »szerencsétlen / sorsáról«. De azért i lyenkor is érvényesül a relatív 
szólamszerűség : ez is csak akkor h a t jól, ha a különvál t részek önmagukban 
ál lanak, n e m kerülnek össze más, kevésbbé hozzájuk tar tozó szóval. Ha igen, 
akkor m á r érezzük a gyengébb r i tmus t . Például : 
Mint egy alélt / vándor , / / aki felé / ú t j á n 
Csüggeteg / szemmel néz / / há t r a , ma jd / előre. 
Viszont jó : »Csüggeteg / szemével«, vagy »Csüggeteg / szemmel«. 
A következő kérdés, hogy mi okozza ezeknek a szintakt ikai a lapon külön-
váló egységeknek időbeli kiegyenlí tődését? És milyen részek t u d n a k kiegyenlí-
t ődn i úgy, hogy r i tmus t érezzünk b e n n ü k . 
I t t az a nyelvészeti megfigyelés jön segítségünkre, mely szerint a hosszabb 
szavaka t nagyobb nekifutással kezd jük mondani s ezáltal a ránylag gyorsab-
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ban e j t j ü k ki, mint a rövideket. Pé ldául t á t - t á tog- tá toga t - t á toga tók- tá toga tók-
nak sorozatban az első »á« és természetesen minden egyes további hang a 
pé ldákban annál rövidebb, minél hosszabb az u t ána következő hangsor . 
Elképzelésem tehá t az, hogy a m a g y a r beszédben — ahol ez a törvényszerűség 
a legnagyobb mér t ékben érvényesül — a szorosan egybemondot t szólamokra 
is érvényes ez a megállapítás ; eszerint beszéd közben, a t u d a t u n k b a n élő 
sz intakt ikai egységeket is hosszúságuk szerint kisebb vagy nagyobb neki-
fu tássa l kezdjük és vége felé el lasí t juk, ezáltal egyrészt ezek az egységek külön-
vá lnak — néha, a nagyobb egységek végén szünete t is érzünk — s ez ad ja beszé-
dünknek az értelmes tagolást . Másrészt éppen a különböző mér t ékű gyorsítás 
révén a különböző hosszú részek kiegyenlítődésre törekednek ; ebből v a n 
beszédünkben bizonyos, alig érzékelhető hul lámzás. Ri tmus akkor lesz ebből 
a hullámzásból, ha beszédünket o lyan egységekből ál l í t juk össze, amelyeknek 
kiegyenlítődése egyenlőség-érzetet t u d kelteni bennünk . Milyen te r jede lmű 
részekben lehetséges ez? 
Ri tmikánk i smer t megállapítása az, hogy ü temeink 4 szótagnál hosszab-
bak nem lehetnek ( r i tka kivételtől eltekintve). H a egy szólam, sőt egy szó is 
ennél hosszabb, akko r a negyedik szótag u tán ú j ü t e m e t kezd. Például »Nagy a 
legény, / de nagyobb a / / boldogtalan- / sága«. Kevésbbé ismert t ény , hogy ez a 
h a t á r a harmadik szótag után is előállhat , 5 szótagú szavakban: »Magyaror-/ 
szágnak / / édes ol- / t a lma« . Tehát mindig aszimmetr ikus két félre tagolódnak 
hosszú szavaink : 3-j-2, 4 + 2 , 4 + 3 arányban, (ennél hosszabb a gyakor la tban 
nem igen fordul elő). Fordí tva tagolni nem lehet , 2 + 3, 2 + 4 , 3 + 4 a rányban , 
sőt még 3 + 3 ban sem : boldog-talansága, boldogta- lansága; s nem lehet túlozni 
sem az arányt , 4 + l - b e n sem : Magyarország-nak. Ez t a jelenséget eddig n e m 
t u d t á k megmagyarázni , a rövidülés azonban erre is ad magyaráza to t . A szavak 
gyorsuló eleje és lassúbb vége csak ilyen, asz immetr ikus két félben érhet el nagy-
j ábó l egyenlő két időmennyiséget , ami r i tmust é rez te t s csak az 5-—6 szótagú 
szavakban válhat ez a különbség olyan jelentőssé, hogy r i tmus szempont jából 
érezhetővé váljék. 
Minthogy a magya rban aránylag sok a hosszú szó, főleg a képzésragozás 
fo ly tán , a szólamok pedig á l ta lában hosszabbak, ezeknek belső kiegyenlítő-
dése ké t ilyen egyenlőt len félre, fon tos r i tmikai tényezővé vál t . A legkönnyebb 
megoldás felé ha ladó népköltészetben azok az ü temkombinác iók te r jed tek el, 
melyek ennek a hosszabbról-rövidebbre haladó tendenciának megfeleltek : 
4 + 2 - e s hatos, 4 + 3 - a s hetes, s ezek bővítései : 4 + 4 + 2 - e s tizes, 4 + 4 + 3 - a s 
t izenegyes és a kétszer 4 + 2 - e s , felező t izenket tes . Ezekbe a fo rmákba ugyanis 
hosszú szavak és szólamok is elhelyezhetők, t ö b b nyelvi elem használható fel 
bennük , t ehá t könnyebbek , mint például 2 + 3 + 3 , melyet csak ilyen rövid , 
különálló szavakból lehet kialakí tani : »Száll a / mezei / pacsir ta«, »Rózsám, / 
/ nem leszek / a t iéd« . 
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Az egész elképzelés szerint t e h á t a versr i tmus a mindennap i beszédben 
meglévő nyelvi tendenciák megha tá rozo t tabb , sű r í t e t t , stilizált megvalósulása. 
Min thogy ez az elképzelés nagyobb részt elmélet, aminek kísérlet i bizonyí-
t á s á t a további vizsgálatoktól v á r j u k , itt ké r jük a hozzászólók, különösen a 
nyelvészek alapos b í rá la tá t . Részletkérdések közül megvi ta tás ra érdemes 
i t t nyelvrokonaink r i tmiká jának és nyelvi jelenségeinek összehasonlítása, ami 
n e m tör ténhe te t t meg kielégítően t a n u l m á n y o m b a n , továbbá az idegen nyelvek-
kel va ló összehasonlítás, köztük a f ranc ia vers és nyelv kérdése is. 
I rodalomtörténészeink és zenetudósaink b izonyára sok, v i t á ra alkalmas 
a n y a g o t fognak t a lá ln i abban a fe j lődésmenetben, amelyet r i tmusunk ilyen 
szemlélete a lapján, továbbá a népzenei vizsgálatok eredményeiből ra jzo l tam 
meg a magyar versre vonatkozóan. Eszerint legrégibb fejlődési fok az vo lna , 
amelye t legrégibb verseink m u t a t n a k — e g y e l ő r e n é h á n y későközépkori emlék : 
szabad szótagszám, kötet len az ü temkapcsola tok sorrendje és az ü temek szótag-
száma ; szabadon vá l tozha tnak a ké t - , három-, négyszótagú ü t e m e k , rövidebb 
megelőzhet hosszabbat . Legbiztosabb példája ennek a foknak a Máriasiralom 
és a Szent László-ének. Például : 
A következő fejlődési f okban szabályozódik a sorok szótagszáma, akár 
pusz t án idegen, i rodalmi hatásra , a k á r egyidejűleg a vál tozatok bizonyos kor-
lá tozódásával is, anélkül , hogy a soron belül megkötné az ü temkapcsola tok 
sor rend jé t , az ü t e m e k szótagszámát ; ezáltal a metszetek belső változása jön 
létre . I lyen volna t ízesben a SzabácsViadala és t izenket tesben a Szigeti Vesze-
delem. A következő fok a teljes kö tö t t ség , mind a sor, mind az ü t e m szótagszámá-
b a n . Ez a XVI. század elején je lentkezik és t a r t máig , Gyöngyösinél válva elő-
ször énektől független szövegritmussá. 
E z t a fejlődési sort m u t a t j a a népzene is, ha t ípusai t t ö r t éne t i egymás-
u t á n b a áll í t juk. A fej lődés elején v a n a teljesen köte t len , prózai sirató, kötet len 
r i tmusban , vagy a különböző ü temkapcso la toka t rendszertelenül ismételgető 
gyermekdal , feszes r i tmusban . Következő fejlődési fok volna a kanász tánc , 
amely már nagy jában szabályozott te r jedelmű, négy ü temű sor, melyben bizo-
nyos ha táron túl a szótagszám se n e m fokozható se nem szűkí thető, de azért még 
elég n a g y benne a szótagszám-ingadozás és az ü t emen belüli r i tmusvál takozás . 
T o v á b b i szabályozódásból jö t tek lé tre a kötöt t szótagszámú r u b a t o és feszes 
r i t m u s ú dalaink, amelyek i t t -ot t az egykori, szabad szótagszám nyomai t is őrzik, 
k ö t ö t t versszak-képletük pedig t ö b b esetben kapcsola tba hozha tó az előző, 
kö te t l en fokkal. A fejlődés végén, a mai, feszes r i tmusú népda lban mindent 
elborít a legkönnyebb ü temkapcso la tok néhány főt ípusa , köz tük a 4-|-4-|-2-es 
Ó, igaz / Simeonnok . . . 
Bezzeg szovo /' ére, . . . 
É n érzem ez / b ú t ü r ü t , 
K i t níha / egíre 
3 + 4 
4 + 2 
4 + 3 
3 + 3 
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t izes és a 4 + 4 + 3 - a s t izenegyes, vagyis végleges diadalra j u t a szövegek ritmus-
tendenc iá ja a népzenében is. 
I t t külön kérdés Zrínyi verseinek értelmezése. Ügy látom, hogy szabad 
ü temkapcso la t ta l , változó metsze t te l , melyeket a szólamok ha t á r a szab meg, 
j o b b a n értelmezhető ez a vers , min t az eddigi, felező képlet a l ap ján . Például 
a következő versszak r i tmizálásomban : 
Uram, ki / Óceánum / / tenger vi- / zével 
Határoz- / t a t o d / / nevedet s az / egekkel, 
K ívánnám, hogy / hozzád / / jühe tnék / j obb hírrel, 
Hogysem az k i t / kell hoznom / / kételen- / séggel. 
és a régi módra : 
Uram, ki Ó- / ceá- / / n u m tenger vi- / zével 
Hatá roz ta - / tod ne- / / vede t s az e- / gekkel, 
K ívánnám, hogy / h o z z á d / / j ü h e t n é k j obb / hírrel, 
Hogysem az k i t / kell hoz- / / nom kételen- / séggel. 
E kérdés körül, ny i lván , nagyobb vi ta lesz, min t sok, egyéb körül , hiszen 
ez i rodalmunk számára igen fontos kérdés annak ellenére, hogy elméletünk 
szempont jábó l csak akkor volna döntő , lia az derülne ki, hogy szer intünk értel-
mezve roszabb, min t a régi szerint. 
Fontos v i t apon t lehet még maga az a vizsgálati mód, amellyel egy-egy 
kö l temény r i tmusá t kielemeztem, r i tmusának jó vagy gyenge vo l tá t megállapí-
t o t t a m . Ez abban áll, hogy a vers megvalósult , nyelvi anyagát kell vizsgálni, 
az t elemezni, hogy mi hozza létre a jobb vagy a gyengébb megoldást , vál-
toz ta tásokka l lemérni a különböző nyelvi elemek szerepét a r i tmusalkotásban ; 
ezekből magyarázni a r i tmus t , s nem a képletből, mely annál k isebb szerepet 
já tsz ik , minél nagyobb művész alkalmazza. Vagyis nem az előre meglévő 
képletből kiindulni, melytől »eltér« a köl tő a vál tozatosság kedvéér t , hanem 
köl tői r i tmuskompozícióval számolni, mely előbbre való a képletnél . 
Ugyancsak hozzászólást várok, főleg zenész oldalról, ahhoz a bizonyítási 
e l járáshoz, melynek a lap ján t a g a d t a m a versr i tmusnak énekből való levezetését. 
Valóban tükrözi-e a népzene fejlődése a nyelvr i tmus ha t á sá t és n e m fordí tva? 
Valóban n e m képes a zene olyan f o r m á k a t örökül hagyni a versre, amelyek 
ellenkeznek a nyelv törvényeivel? Lehet-e cáfolni, Csokonai : »Daphnis 
ha jna lkor« c. versének pé ldá j á t , mely szerint bármi lyen tökéletesen kövesse 
is egy szöveg valamely ének r i tmusá t , h a ez a követés nem a nyelvr i tmus 
tö rvénye i t j u t a t t j a érvényre , akkor n e m áll elő vers r i tmus ; legalább is nem 
érezzük, mihelyt ismeret lenné válik a dallam, amelyre énekelték. 
Végül, nem annyira elméletem helyessége szempont jából , m i n t inkább a 
köl tői gyakor la t ra való t ek in te tbő l fontos v i tapont lehet a j a m b u s és egyéb, 
mér tékes fo rmák kérdése. Bá r i t t is v a n elméleti p robléma : nye lvünknek az a 
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képessége, hogy a mértéket időegységek ú t j á n valósítja meg , bizonyít-e Valamit 
s a j á t r i tmusalkotása t e k i n t e t é b e n ? Bizonyít ja-e , hogy az időviszonyok i r án t 
érzékenyebb, m i n t a hangsú ly i r á n t ? Tovább pedig a j a m b u s kezelésében van-e 
olyan fejlődés, melyben egyre t öbb szerepet k a p o t t nyelvünk ösztönösen fe l törő , 
eredet i r i tmusa a jambus ellenére? S végül, a gyakorlati kérdés , hogy v á j j o n 
ez lenne-e a legmélyebb lehetősége nyelvünknek, vagy n e m vezethet-e egy 
m á s ú t messzebbre, nemze t i r i tmusrendszerünknek Zrínyihez, középkori 
emlékeinkhez és bizonyos mér ték ig Adyhoz hasonló szabad kezelése, me lynek 
során köl tőink még az eddiginél is nagyobb, művészi lehetőségekhez j u t n á n a k , 
ugyanakkor versmondásunk és színpadi nye lvünk problémái is megoldódnának, 
amelyek nem t u d t a k megoldódni még legnagyobb művészeink jambus-verseinek 
ha tásá ra sem. 
Kérem, tegyék meg észrevételeiket a fen t i p roblémákra is, de ezenkívül 
minden olyan kérdésre, me lye t t anu lmányom érintett v a g y érintenie ke l le t t 
Volna s melyhez hozzá t u d n a k tenni va lami t , vagy melyből el akarnak venn i 
va lami t . 
Horváth János b í rá la tából Szabolcsi Bence olvasott fe l egy hosszabb rész-
letet , melyben a vers keletkezéséről, a hangsúlyról , dal lam és vers viszonyáról , 
a r i tmusnak nyelvi örökségként való felfogásáról és az »időbeli kiegyenlítődés«-
rő l í ro t taka t t e t t e bírálat t á r g y á v á Vargyas könyvében. 
Észrevételeim meglehetős töredékesek lesznek. De Vargyas az én felfo-
gásom ismeretével írta meg a magáét, t e h á t felesleges az enyémet fo lyvás t 
ismételgetni . 
1. A v e r s k e l e t k e z é s e kérdéséhez én nem szólok hozzá (1. Rend-
szeres m a g y a r verstan 19—20). Azt azonban tudom, h o g y beszédet, ve r se t , 
éneket , t ánco t ugyanegy r i tmusösz tön intéz, s intézheti a k á r külön-külön, a k á r 
egyszerre mind a hármat , m i n t a gyermekjá tékok nagy részében ma is. Ke le t -
kezési vizsgálódások lehe tnek érdekesek, de t apasz ta la t ra nem támaszkod-
h a t n a k . A vers valami »őskorban« keletkezhetet t , az a kor ped ig elképzelhetetlen 
hosszú időt je lent , melyen belül minden ember i dolog tömérdek vál tozáson 
mehe te t t keresztül . Vargyas a beszédből eredezteti a ve r se t , szólamból az 
ü t eme t . De mikori nyelvből? A beszéd szólamokra t ago lódásának mikori álla-
po tából? Ügy lá tom : a m a i b ó l ! Pedig az őskorban ( m o n d j u k : a honfoglalás 
e lőt t ) ta lán a szólam sem vo l t egészen és öröktő l fogva az, a m i ma ; s még m a 
sem igen lehet félreérthetet len definícióját adni . És v á j j o n az Arany László-
féle hangidomi törvény, me lyhez Vargyas az elégtelennek bizonyúló nye lv tan in 
(értelmin) k ívül szintén fo lyamodik , az őskorban is úgy vo l t - e érvényes, m i n t 
mikor Arany László a m u l t században t apasz ta l t a? É n bizonyos cseremisz, 
vogul, s tb . d a l l a m o k rokonsága a l a p j á n sem mernék honfoglalás e lőt t i 
v e r s-képletről nyilatkozni, m e r t , még h a szövegestől j egyez ték is le azoka t 
a da l lamokat , mikor jegyezték le? S e nemrég lejegyzett s z ö v e g e k r i tmusa 
v á j j o n vál tozat lanul ilyen vol t azon végtelen hosszú idő e lő t t is, amely eltelt 
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a rokonainktól való kü lönvá lásunk óta? D a l l a m a l a p j á n határozni ped ig 
meg a mi s z ö v e g ü n k r i tmusá t , anny i volna, mint zenéből eredeztetni a 
verset , amit Vargyas (195. 1.) el nem f o g a d h a t . 
É n t e h á t nem a ke le tkezés t ku t a tom, hanem m e g l é v ő s z ö v e g e -
k e t v i z s g á l o k , s m í g azok t anúsága nem ellenkezik r i tmusérzékem 
(egyetlen r i tmika i t anácsadóm) val lomásával , nyugodtan megyek vissza a 
tör ténet i időszak kezdetéig. A m i t odáig m e n v e nem t u d o k értelmezni, a n n a k 
értelmezéséhez más r i tmikai bizonyosságot keresek : a középla t in vers r i tmusét 
az első, la t inból fordí tot t vers-szövegeinkhez, az énekét az akkori és később i 
eredetiekhez, a francia da l l amoké t Sz. Molnár Alberthez, egy bizonyos reci-
t a t í v képletét Zrínyihez. í g y j á rva el, megál lapí tha tom, hogy már legrégibb 
szövegeink többfé le vers-vál tozato t képviselnek : s z ó v e r s e t (s a b b a n 
némileg még szabad, meg m á r kötöt t szótagszámút) és é n e k v e r s e t . Az 
őrlőleány daláról csak h í rünk van ; se da l l ama , se szövege nem ismeretes, ső t 
az se bizonyos, hogy magyar n ő volt-e a daloló (szolga!) ; h a azonban m a g y a r 
volt , s ha dala valószínűleg m u n k a d a l vol t , akkor az m á r e g y harmadik vá l to -
za t r a enged következte tni : oly énekelt versre , melynek r i t m u s á t a m u n k a 
ü t e m e szabályozta (orchest ikus ritmus), s amely az ü temélekre ictust j u t t a -
to t t , nem a nyelv, hanem a m u n k a ismételt lendületei ösztönzéséből, vagy k é n y -
szeréből, s ü t eme i ter jedelmét sem a szólamé, hanem a munkamozdu la tok sza-
kaszaié szab ta meg. A la t inbó l fordí tot t versekét pedig sz in tén nem a magyar 
nyelv szólamai, hanem a l a t in minták kész szkémái suga lmazták . (Ezzel a szó-
tagszám megkötéséhez is hozzá já ru lha t t ak ) . — Továbbmenve az első emlékek 
tanulságain : még az is megál lapí tha tó , hogy már a k k o r kétféle ü temtípus , 
szerint t ag l a lha t t ák a ve r se t : f e l e z ő és h a r m a d o l ó időszerkezet 
(nálam »szokványos« és »gyors típus«) szer int . (Ez u tóbb i ra példa a Sz. László 
ének!) . H a t e h á t be lehetne is bizonyítani ( amin t nem lehet) , hogy a vers nyelvi 
eredetű, akkor is, a legrégibb szövegek t a n ú s á g a szerint a történeti i dőkben 
m á r több, a fö l t e t t nyelvi e rede t tő l függet len verstípus él t a magyarság vers -
r i tmikai forma-készletében. 
2. A h a n g s ú l y t Vargyas száműzi a ve rs r i tmus tényezői közü l . 
É n sem tu la jdon í tok neki taglalás t indí tó- , hanem csak a ritmus-érzék ic tus-
igényét alkalmilag kiszolgáló szerepet. De figyeljük meg legrégibb verse inke t , 
m i n d j á r t a Mária-siralmat. K e v é s abban az olyan ütem, me lynek első s zó t ag j a 
nagyon h a t á r o z o t t a n hangsúlyos ne volna. I lyenek még a régi M. Költők T á r a 
I .-ben : É d e s a n y a (ott 98. 1.), Emlékezjél (101), Istenes élet (156), Contra t á r g y 
(204), a Sz. László-ének félsorai (220), Vásárhelyi András félsorai (236), Sz. 
Katal in (246), Apát i (491. 1.). í g y va l lanak efféle népi r igmusok is : H é t f ő 
hetibe, — Szalad a kakas — Nyúlok a h a m u b a , stb., meg a verselő gyermek-
já tékok ; sőt még Zrínyi fé lsorai is Vargyas ritmizálása szerint. Meggondo-
landó, mi ennek a m a g y a r á z a t a . Szerintem és majdnem mindenki szerint az 
ictus-igényt elégítik ki ezek a hangsúlyok. D e énekben, m u n k a d a l b a n , t á n c b a n 
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szerzett megszokás is közre já t szha to t t benne. Nehéz is volna fe l tenni , hogy 
amihez verses-táncos-dalos gyermekjá téka iban minden m a g y a r gyermek hozzá-
szokot t , felnőtt korára e l tompul t volna minden fogékonysága , sőt h a j l a m a az 
i r á n t ! 
3. D a l l a m és v e r s v i s z o n y a . A r i tmusérzék által különböző 
»közegeken« kiképzet t szerkezetformák igenis, kölcsönösen ha tha tnak u t ó b b egy-
másra . í g y , ha nem zenéből keletkezet t is a vers, é n e k képletek á t h a t h a t t a k a 
v e r s te rü le tére ,s rész tvehet tek némely sorfajok létesí tésében. Vargyas olyasmit 
kérdez, bogy a zene r i tmusá t .mi módon vihetni át a v e r s szövegére? Nos, úgy, 
ahogy Arany János nem tudom hány dallam »érveréséből« vezeti le a maga 
sorképletei t : nem egy bizonyos dal lamból az ahhoz énekelt e g y bizonyos 
szövegét , hanem a dallam r i tmikai vázából a versét. S i lyen képleteket Vargyas 
is ismer. (27, s tb. 1.). 
4. » N y e l v i ö r ö k s é g « ? Elég az hozzá, hogy bármily eredetből, 
de kezdet től fogva máig többféle vers t ípust m u t a t fel vers tör ténetünk, s a 
m a g y a r r i tmusérzék azokat mind elismerte s a j á t j á n a k . De az érzék maga is 
fe j lődhe te t t időjár tával , s felfogóképessége még idegen elvű (antik és nyugati) 
ve r s fo rmák iránt is k i t águ lha to t t . 
Lehet-e mindezt egyet len tárgyi előzményből, a beszéd értelem-szerinti 
szakaszoltsága tényéből eredeztetni? Sőt magát a r i t m u s é r z é k e t is 
»nyelvi örökségként« fogni fel (49. 1.)? Ez aztán az igazi »filius a n t e patrem«, 
s nem az, amit az én rovásomra kons t ruá l t Vargyas k ö n y v e 63. l ap j án . Idézett 
áll í tása éppen annyi , m i n t h a azt mondanám, hogy »színérzékünk festészeti 
örökség«. Különben mond Vargyas a r i tmusérzékről a »nyelvi örökség« állítá-
sával ellenkezőt, az én felfogásommal pedig egyezőt is. A r i tmust egy helyt 
(108. 1.) »lélektani jelenség«-nek m o n d j a : a tagolásról pedig (190. 1.), hogy 
elég, h a csak t u d a t u n k b a n van is meg. Ez ugyanaz, m i n t mikor én »szellemi 
szükségletnek« mondom a r i tmusos rendet . 
É n t ehá t bizonyos közmagyar r i tmusérzékből eredeztetek vers- , ének-
es t ánc r i tmus t egyarán t : egy bennünk lévő ösztönből , mely minden időbeli 
tevékenységünket t ago l tan k íván ja rendezni, s időbeli fo lyamatoka t á l ta lában 
t ago l t an fog fel. Vargyas azonban minden r i tmust a b e s z é d »természetes 
r i tmusából« vezet le (6, 15, 43, 200—201, 148, 204, s tb . ) . Csakhogy a vers nem 
»természetes« beszéd, amin t az ének nem »természetes« hanghordozás, a tánc 
nem »természetes« lépdelés. Vargyas is s t i l i z á l t nyelvi jelenségnek vallja 
a ve rs r i tmus t (200—201. 1.). Ez a stilizáltság pedig a szólamok időbeli egyenlő-
sítésében áll : a nyelv gondolat i egységeiben le já tszódó »nyelvi kiegyenlítődés-
ben« (229.). De a szólamokra való, pusz t án értelmi (208), monda t t an i (57) tago-
zódáshoz honnan já ru l h á t hozzá a nyelvi tagozódásban eredetileg meg nem lévő 
másik rendező tényező, az időszabály, ami a szólamot ü temmé varázsol ja á t ? 
Vagy még ez is nyelvi eredetű tényező volna? Vá j jon n e m inkább az a bizonyos 
»zenei« elv az (melynek közelebbi értelmezését ma jd a l á b b tisztázom) — ? S ha 
16* 
2 2 8 a m a g Var v e r s r i t m u s a clmß k ö n y v m e g v i t a t á s a 
igen , n e m ot t vagyunk-e megint , aho l eddig vo l tunk , vagyis a g o n d o l a t i 
és z e n e i e l v an tagon izmusáná l és kompromisszumainál a vers tagolásá-
b a n ? 
Vargyas szer int n e m ! Ellenkezőleg azt hangoz ta t j a , hogy magyaráza ta 
»a m a g y a r vers eddigi elméletével te l jesen ellentétben« áll (6) ; ső t »a r i tmusnak 
i lyen, nyelvből való eredeztetése úgyszólván minden eddigi e lmélet tel ellentétes«, 
n e m c s a k a mieinkkel (252). Nem m o n d h a t n á m , hogy egy verselmélet számára 
jó a j á n l ó levél volna minden eddigivel való ellenkezés, mert a r i tmusérzék mégis 
csak va l ami közösségi kincs, — de az övé sem ellenkezik egészen minden eddigi-
vel, s ú jdonsága n e m is a nyelvi eredeztetésben, hanem bizonyos ahhoz társí-
t o t t té te lekben van . Nyelvből m á s eredeztet te : Gábor , Hodossy , sőt Fogarasi 
és A r a n y László is, s azok is t ö b b n y i r e szólammal tö l tö t ték ki az ü t eme t . Csak-
hogy ők a h a n g s ú l y n a k is r i tmusintéző szerepet t u l a jdon í t o t t ak , t ehá t 
i smer t ek ictust , s Gábor kivételével a ri tmusos rend s o r o z a t o s ismétlő-
dését is val lot ták. Vargyas. ú jdonsága t e h á t : nyelvi eredeztetés, hangsúly és 
sorozatos ü temrend tagadásával . N i n c s i s ü t e m t a n a ! (Gábornak 
sem vo l t ! ) . Hiába beszél u. i. időbel i kiegyenlítődésről, az ü t e m e t csak mint 
nye lv i szakaszt ér telmezi és v izsgá l ja (sokszor igen helyesen és monda t tan i 
szempontból tanulságosan) , de az ü temrő l mint időszerkezetről m i n t h a mitsem 
t u d n a . S nem is t ö rődhe t olyasmivel az, aki szerint »minden sornak sa já t 
nyelv i tényei mia t t v a n ilyen v a g y olyan r i tmusa , nem a m á s i k sor r i tmusa 
m i a t t « (109). Ez a »más ik sor r i t m u s a « csak Vargyas lenéző kifejezése a »soro-
zatosság« elvét hangoz ta tó elmélet helyes és szabatos megnevezése helyet t . 
— E szerint t ehá t minden ve r s so rban szinte fo lyvás t csak »keletkeznék« a 
nye lvből valami, a m i n e k már v e r s lehet a neve ; mintha a versnek nevezett 
r i t m u s n e m még mos t sem volna fe l ta lá lva ; örökké »in s ta tu nascendi« volna, 
s má ig sem volnának megál lapodot t szerkezetei, formakeretei , mike t a nyelvi 
anyag , jól-rosszul csak kitölt. »Vers van tehát — mondja (211. 1.) azonos rit-
m u s ú sorok ismétlődése nélkül is« : van , igen, magában , egy-egy sor ; példa 
rá közmondásaink ; van , különösen a jámbusi f o r m á j ú a k b a n ; magyar rend-
szerű versben is v a n , a következő pontból k i te t sző esetekben. De a minden 
sorral r i tmustvá l tó rendszertelenséget , a magvar r i tmusérzék tanács ta lanul 
f o g a d j a . 
5. Az » i d ő b e l i k i e g y e n l í t ő d é s«. Amint ü t e m t a n hiánya 
t e t t e lehetővé a sorozatosság t a g a d á s á t : ugyanaz hozza magáva l , hogy nincs 
m é r t é k ü n k a sort összetevő szólamok (ütemek) időbeli kiegyenlítéséhez. Hogyan 
és mi lyen te r jede lművé egyenlí tsem ki az ü t e m e k i d ő t a r t a m á t , mikor még 
azt sem tudom, miféle darabokat kel l ma jd egy megkezdet t ve r ssorban kiegyen-
l í teni (pl . az egyik sorban 3 + 2 + 4 + 3 , a következőben 4 + 3 + 3 + 2 , stb.-ket). 
H o n n a n tudom, hogy mi legyen ezek közös i d ő t a r t a m a ? S ha egy első sorra 
nézve u tó lag megál lapodtam va lami méretben, a következő, egészen más össze-
té te lű sorban megint ú j r akezd jem a próbálkozás t? Olyan az, m i n t ha sárba 
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t ég láka t r a k n á n a k le egymás tó l fo lyvás t kü lönböző t ávo l ságban , s köteles vo lnék 
azokon ú g y lépegetni végig, hogy m i n d e n lépésem egyenlő ideig t a r t s o n . E z 
kész gyö t r e l em volna, s t a g a d á s a m i n d e n r i t m u s n a k . — E l l enben , ha v a n ü t e m -
t anom, m e l y m e g m o n d j a , hogy egyazon s o r b a n v a l a m e n n y i ü t e m vagy 4, v a g y 
6 időrészű, a k k o r a m o t t a 4 , emi t t a 6 időszerű ü t emek (s a 2, v a g y 3 időrészű 
fé lü temek) jelöl ik, szab ják k i v a l a m e n n y i é t . H a a vers jó , a k k o r a legelső sor-
ból rög tön megérzem, mely ik ü temezésse l lesz dolgom. H a az a sor töké le t l en , 
c s a k h a m a r ú tba igaz í t a t ö b b i . Az eml í t e t t 4 vagy 6 időrészű ü t e m lesz a sor 
(és a soroza t ) idő-igazgató mér t éke , m i n t á j a , nem pedig v a l a m i so ronkén t i 
k i k o m b i n á l h a t ó , t a lá lomra k i s zabo t t i d ő h u z a m . A 4 vagy 6 szó tagúná l kevesebb 
szó tagszámú ü t e m e k n y ú j t á s s a l , szüne t t e l egészítik ki m a g u k a t te l jes időré-
szűvé. A kü lönböző szó tagszámú ü t e m e k időmére te i t t e h á t az a l a p ü t e m h e z 
igazodó t e m p ó v á l t o z t a t á s o k egyenl í t ik k i a so rban . Elég is, h a a t e m p ó t igazí-
t o m a f e l i smer t ü t e m t í p u s mére téhez ; se 'hangsúly, se s züne t nem szükséges 
akkor o k v e t l e n ü l az ü t e m h a t á r o k érez te téséhez . Pl . e 4-)-2 ü t emezésű félsor-
b a n : »kik i nyuga lomha« : a lomba szórészlet e lőt t n e m t a r t o k szüne te t , a lom 
szótagot n e m hangsú lyozom, ellenben e l lass í to t t ejtéssel, esetleg n é m i sorvégi 
szünet te l a lomba ü t eme t a n n y i ideig h a n g o z t a t o m , m i n t a kiki-nyuga- ü t e m e t . 
S amel le t t m é g a nyu szó tago t é r te lmi hangsú l lya l is e l l á t h a t o m , a r i t m u s meg-
zavarása né lkü l . Ugyanígy m á s (pl. 4—{— 2 —)— 3) kombinác iókban is (pl. » R a g y o g ó 
csillag vagy m a g a d is.«). V . ö. Az ú j a b b k o r i magya r vers r i t m u s a , N a p k e l e t 
1925. 303.). 
E z u t á n N é m e t h László szólalt fel. 
Az e u r ó p a i népek összehangolódásának egyik kísérő t ü n e t e a j a m b u s foko-
zatos t é r h ó d í t á s a kö l tésze tünkben . A f r anc i á t k ivéve szinte m i n d e n ü t t e l n y o m t a 
a »nemzet i verselést«. Olaszországból k i indu lva előbb Ang l i ában , a z u t á n jóva l 
később N é m e t o r s z á g b a n , m a j d K e l e t - E u r ó p a népeinél is.1 
A j a m b u s n a k ez a hód í tó ú t j a , ame lye t te rmészetesen bizonyos h a n g u l a -
tok és gondo la tok peregr inációja k ísér t , n e m men t ellenállás és v isszaütések 
nélkül , a z o n b a n ennek ellenére t o v á b b t e r j e d t , s egyik k ö t ő a n y a g a le t t , a 
sok k ö z ö t t , civilizációnk egységének. E u r ó p a más népei a z o n b a n mé lyebbre 
gyöke rez t e t t ék a j a m b u s t — nye lvük te rmésze tébe . A j a m b u s hosszú s z ó t a g j a 
ná lunk a szó hangsúlyos része, s o lyan élesen hangsúlyozó nye lvekben , m i n t 
az angol v a g y orosz, a h a n g s ú l y f ényé t h o r d ó s az á r n y é k b a n m a r a d t szótagok-
nak ez a v á l t a k o z á s a igen t e rmésze tes hu l l ámzás t kap . Mi m a g y a r o k Csokonaiva l 
büszkék v o l t u n k rá , hogy n y e l v ü n k b e n az időmér téke t e rede t i t i s z t a s á g á b a n 
lehet m e g s z ó l a l t a t n i ; a » lehet« azonban n e m jelent i az t , hogy ez a l eg jobb 
ami t c s i n á l h a t u n k : j a m b u s u n k a m é r t é k e t kihozza u g y a n , de az o lvadékony 
forma d a r a b o s a b b nye lvünkke l nem kerü l t m e g n y u g t a t ó kapcso l a tba . 
1
 Mint ahogy a vitán megjegyezték, a jambus a francia versen is átcsapott s megvolt 
a szerepe az alekszandrin kialakításában is — végeredményben azonban a francia költészet 
nem vált jambikussá. 
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Erre a legjobb bizonyí ték épp az, hogy j ambus címén minden nagy m a g y a r 
költő szinte egészen más verse t t e remte t t : va lami t el kel let t vennie a j ambus -
ból, s valamit hozzá kellett adn ia , hogy jó magyar vers legyen. Berzsenyi, K a t o n a , 
Vörösmarty, Pe tő f i , Arany , Ady, Babits, Tó th Árpád j a m b u s a szinte más-más 
versforma is. Már pedig az egy emberre szabot t vers formák sokkal jobban ki 
vannak téve az évülésnek, min t amelyeket az egész nemzet egyformán érez. 
J a m b u s u n k n a k ezt a b izonytalanságát o t t érezzük a legjobban, ahol te l jesen 
magára m a r a d : a színpad r ímtelen j ambusában . Nemrég á t kellett néznem 
Shakespeare fordí tása inkat , mennyi erőt ö l tünk beléjük és az Aranyét k ivéve 
m a j d mind a j ambus va lamelyik betegségében szenved : a nyelvet legázoló, 
édeskésen-síma, kusza, v a g y prózai. 
A N y u g a t kora, sok egyéb közt, lázadás volt a j a m b u s ellen is. Ennek a 
lázadásnak ké t forrása vol t : Ady szenvedélyes egyénisége, s a nyugat i szabad 
vers példája . A d y olyan feszültséget kapcsolt verseibe, amely a j ambus t szét-
szakította. Eközben a m a g y a r nyelvnek olyan vers te remtő ha j lamai v á l t a k 
nyi lvánvalóvá, amelyek Szenezi Molnár Albert zsoltárai ó ta mindig fö lbukkan-
t ak , amikor a magyar fü l ado t t sorok megoldásában önmagára volt u t a l v a . 
Ugyanakkor annyira elütő köl tők, mint Füs t Milán vagy Kassák Lajos, később 
Sárközi György, Bányai Kornél , a szabad versben azt a lebegést, »héj jázást« 
próbál ták felidézni, amelynek a föladása m i a t t Berzsenyi vádol ja az u t ó d o k a t . 
Nagy ká r , hogy akkor iban nem volt elméleti ember , aki ebből a ve rs tan i 
erjedésből a használható tanulságokat levonta volna. Babi t s Mihály, akinek 
min t versművésznek a legnagyobb tekintélye volt , az olyanféle felfogást, m i n t 
a Yargyasé, tel jesen e lu tas í to t ta , szerinte így egy jogi könyve t is végig lehet 
ritmizálni, A d y n á l is csak e l rontot t t rocheusokat és j ambusoka t lá to t t . A d y 
versei pedig valóban nem vo l tak u tánozha tok , inkább csak a verstani elvek 
vol tak meg bennük , amelyeket keletkezésük rákövül t feltételeiből kel le t t 
kiolvasztani. Azok a kísérletek pedig, melyek a szabad versből Berzsenyi felé 
indul tak, tú lságosan b á g y a d t a k voltak, elnyelte őket a vers tani anarchia. í g y 
az i f jú köl tőnemzedék egy p á r év alat t fe lhagyot t a kísérletezéssel s ebben is 
Erdélyi Józsefe t követ te , ak i novelisztikus témáiva l Ady — Babi ts feszültsége, 
egyszerű magyaros j ambusáva l pedig a formai kísérletezés öröksége alól m e n t e t t e 
föl. 
Egy elméleti könyv így m a már lezárt pá lyáka t , megfagyot t igényt , meg-
kövesedett helyzete t ta lál . E z azonban nem vá l toz ta t azon, hogy a j ambussa l 
szemben a m a g y a r nyelvben továbbra is él az ellenállás ; hogy i t t fontos kísér-
letek szakadtak félbe, amelyeket egy nagy köl tő — az Ady t követő nemzedékek 
b í rá la taként — bármikor m e g ú j í t h a t . 
Vargyas könyve ké tségkívül a legkiválóbb munka , ami t a magyar r i t m u s 
kérdéséről idáig í r tak. Az igazság akkor is igazság, ha há rom monda tban , ha egy 
t a n u l m á n y b a n vagy ha egy tudományos m u n k á b a n m o n d j á k el. A t u d o m á n y 
azonban csak akkor szokta elfogadni, ha az ő nyelvén fogalmazzák meg s az ő 
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appa rá tu sáva l igazolják. Vargyas tételeinek nagy részét eddig is tud tuk vagy tud-
h a t t u k ; t u d t u k , hogy a m a g y a r vers n e m hangsúlyos, h a n e m tagoló, t u d t u k , 
hogy ü temének eredetileg n e m volt ál landó szótagszáma, t u d t u k , hogy ezek a 
szabad ü t e m e k a nyelv m o n d a t t a n i egységeiből a lakulnak ; tud tuk , hogy az 
úgynevezet t nemzeti versidoni végső merev formája egy vál tozatosabb versnek, 
t u d t u k , hogy Zrínyi r i tmusa nem rosszabb, csak kevésbbé merev, min t Gyön-
gyösié, hogy legjobb klasszikus és j ambus költőink ön tuda t l anu l is emlékeztek 
erre a versre, ahogy A d y b a n az ősi ve rsha j lam tört fel sz inte geológiai erővel. 
Még azt is t u d j u k , hogy hansúlyos nemzeti verselésünk nemcsak nem hangsúlyos, 
de nem is n e m z e t i ; épp ebben a merev fo rmájában a környező szláv népeknél 
is megvan és magától é r te tődőnek t a r t o t t u k a tételt , amire Vargyas könyve nagy 
részét szán ja , hogy a da l lamot követő r i tmus t is a nye lvnek kell hitelesítenie, 
hogy szövegritmusnak érezhessük. Mindezt azonban Vargyas mu ta t t a ki először 
a nyelvészet, folklore és ve r s t an i összhasonlítás olyan gazdag segédeszközeivel, 
amilyenek vers tani kérdések megvi ta tására nálunk még soha nem vonul tak fel. 
Nagy módszertani é rdemén kívül van azonban egy igen fontos felfedezése is: 
az amit ő a kiegyenlítődés elvének nevez. Hogyan kelt ik a tagok vagy ahogy ő 
nevezi, szabad ütemek, h a szótagszámuk nem egyenlő, a r i tmikusság benyomá-
sá t? Tula jdonképp csodálkozni kell, hogy ezt a kérdést m é r t nem v e t e t t ü k fel. 
Fiatal- m o n d h a t n á m gyermekkoromban sok verset, s n é h á n y éve egy verses 
d rámát í r t a m , ilyen kiegyenlítődésen alapuló fo rmában ; közben az az érzésem 
vol t , hogyha mondjuk négy , nagyjából egyforma t ö m b ö t rakok le egy-egy 
sorban egymás mellé, az természetes, hogy ri tmust ad . Vargyas azt á l l í t ja s 
m a j d n e m biztosan igaza v a n , hogy ezek a részek, a nyelv természetes gyorsí tása , 
lassulása fo ly tán valóban egyenlőkké is vá lnak , vagy ha n e m is egészen egyenlők 
a dikció azzá igyekszik t e n n i ; ez a kiegyenlítődés. E n n e k a felismerésnek sze-
r in tem nemcsak az a jelentősége, hogy megmagyarázza a szabad ütemek egyenlő-
ségét, h a n e m bogy a szótagszámlálásnál sokkal f i n o m a b b , mondha tnám fizio-
lógiai időmérőre u ta l ja a köl tő t , amelyre nyilván sokkal f inomabb r i tmusoka t 
lehet épí teni ; másrészt a versr i tmusnál jóval bonyo lu l t abb prózar i tmus 
kérdései is megfej thetőbbé vá lnak , ha a nye lv természetes lassításaira vagy gyorsí-
tásaira is gondolunk. H a egyszer megszoktuk, hogy a p rózában a tagok j á t é k á t 
f igyel jük ; a versben valósággal gyermeki állapotokat t a l á lunk . 
Felszólalásom há t r a l evő részében a r i tmus és a mondatépí tés viszonyáról 
szeretnék szólni, mely Vargyas könyvében kiépítetlen m a r a d t . Mindig egyet-
é r te t tem Vargyasnak azzal a tételével, hogy a magyar r i t m u s a kötet len nyelven 
levő ri tmus-törekvések sűrűsödése, kikristályosodása. Az u t ó b b i években azonban 
ez a meggyőződésem még erősebb lett . Akik a magyar r i t m u s törvényeivel fog-
lakoztak, mind a versből indu l t ak ki: engem munkám a r r a kényszerí tet t , hogy a 
próza felől közeledjem hozzá. Az orosz fordí tások legnagyobb nehézsége a szórend 
megállapí tása, rossz fo rd í tások leggyakoribb hibája, h o g y a magyartól te l jesen 
eltérő orosz szórendet köve t ik . Hogy a k é t nyelv szórendviszonyát megál lapí t -
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hassam — e g y f a j t a szórend-hasonl í tás t végezhessek — a m o n d a t o t öt r é sz re 
b o n t o t t a m : egy teljes, b ő v í t e t t m o n d a t n a k v a n egy alanyi és á l l í tmányi része , 
s h á r o m m á s i k : az e lő reve te t t , nyi tórész, a k iemel t rész, a m e l y magya rban a z 
egyenes szórendnél az a lany és á l l í tmány közé esik, s ö t ö d i k , amely ná lunk a 
zárórész. Móricz Zs igmondnak ebben a megcsonk í to t t m o n d a t á b a n p é l d á u l 
m i n d az ö t rész megvan. »Az asszonyta lan é j szakában / a sok férf i / k i r ú g o t t 
t e s t t e l / fü le l t / a meseszóra«. Az öt részt m i n d e n k i azonnal felismeri. T e r m é -
szetes, hogy i lyen tel jes ö t r é szű m o n d a t o t oldalakon á t a l ig találni egye t : 
egyes részek h iányoznak , m á s o k b ó l m e l l é k m o n d a t nő ki, a s é m a mégis a lka l -
m a s ar ra , h o g y különböző n y e l v e k szórend jé t összehasonl í t suk . Az o roszban 
pé ldául a k i eme l t monda t r é szek az ötödik t a g b a kerü lnek ; a m a g y a r b a n v i szon t 
az első t a g sokka l csökevényesebb, min t az oroszban, még k ö t ő s z a v a k a t is az. 
a lany mögé v e t ü n k . Most a z o n b a n nem ezekről , a m o n d o t t n á l jóval szöve-
vényesebb szórendviszonyokról akarok beszélni , hanem a m o n d a t t a g o k r ó l 
(Vargyas szólamairól) vagy m é g inkább a k ö z t ü k ke le tkező szüne t je lekrő l . 
A tagok köz t egy körülbelül e g y f o r m a hosszú szünet je l v a n , a k iemel t m o n d a t -
rész és az á l l í t m á n y közt a z o n b a n egy jóva l r öv idebb . »Az as szony ta l an é jsza-
k á b a n / a sok f é r f i / / k i rúgo t t t e s t t e l / fülel t / / a meseszóra«. H o s s z ú szüne t je lek 
azonban n e m c s a k tagok közt v a n n a k , hanem egy t agon belül, p á r h u z a m o s m o n d a t -
részek közt is. H a például az előrészben még egy jelzőt, a k i e m e l t részbe m é g 
egy h a t á r o z ó t teszek, azokat is hosszú szüne t j e l vá lasz t ja el . Móricz m o n d a t a 
a va lóságban i lyen: Az a s szony ta l an / / t avasz i é j szakában / a sok fé r f i / k i r ú g o t t 
t es te i 11 s z ikkad t nyállal a s z á j á b a n / / fü le l t / / a meseszóra . H a viszont a z t 
m o n d a n á m : » tavasz iasan e n y h e é j szakában« , a ké t szó: t a v a s z i a s a n és e n y h e 
köz t legfel jebb rövid szünet je l t á m a d ; u g y a n c s a k rövid s z ü n e t j e l van az egy-
m á s mellé k e r ü l t a lany és á l l í t m á n y / sok f é r f i fü le l / és a je lző, j e l ze t t szó köz t i s 
/ a sszonyta lan é j szakában /, h a azok egyike elég hosszú , lega lább h á r o m szótagos.. 
Kivéte les e s e tben s főként a régi magya r nye lvben , ahol a j e lző úgylá tsz ik 
önnál lóbb szó vo l t , még hosszú szünet je l is a l aku lha t k ö z t ü k -1 
E n g e m ezeknek a s z ü n e t j e l e k n e k t anu lmányozásá ra a p r ó z a r i tmusa s a r -
ka l l t . Ahogy t o l l a m az első f o r d í t á s szövegén vég igment , sokszor éreztem, h o g y 
i t t még egy szó tagot kell k ö z b e i k t a t n o m , o t t a szórendet a r i t m u s k e d v é é r t 
megbo lyga tn i . A ráció n e m n y u g h a t o t t ; t u d n i a lka r t am, m é r t csinálom. A 
prózai r i t m u s tö rvénye i t e rmésze tesen sokkal f i n o m a b b a k , m i n t a versr i tmuséi , 
de azt k i h á m o z t a m , hogy m i r e tö rekszem : az ér te lem k á r a n é l k ü l minél t ö b b 
t i sz ta p a u z á t te remteni , az így nye r t t a g o k a t a rányos í tan i , a hosszabbaka t 
k i sebb szüne t j e l ekke l szépen fe lbon tan i . A m i t kerülök, a szórendi leg b i zony -
t a l a n ide-oda c s a p h a t ó szó törmelék , a lé lekzetkiful lasztó h o s s z ú szókanyar í -
t á sok (pl. az e lkeseredet ten védekező ellenséggel szemben f o l y t a t o t t h a r c ) . 
1
 Itt említem meg az egyetlen pontot, ahol Vargyas nem győzött meg : az öt szótagú 
tagok szórágó cezúráját. Én továbbra is így olvasom : Magyar/országnak / /ékes/ oltalma. 
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Mik ezeknek az önmegf igyeléseknek — a javí tó to l l nyomában — a 
v e r s t a n i köve tkezménye . A p r ó z a r i t m u s b a n t u l a j d o n k é p k é t , sőt h á r o m f é l e 
r i tmus is ré tegeződik e g y m á s fölé : a m o n d a t o k é , a h o s s z ú szünet je lekke l 
e lvá lasz to t t m o n d a t t a g o k é s azon belül m é g e g y f i n o m a b b , a kis szüne t j e leké , 
az egyik a m á s i k a t v á l t j a , az egyik a r á n y t a l a n s á g a i t a m á s i k c sökken the t i . 
Az t hiszem a m a g y a r ve r sben is célszerű l e n n e a »tag« s a z azon belül l é t e s ü l ő 
»íz« közt kü lönbsége t t enn i : t a g az, ami t hosszú szünet je l h a t á r o l ; í z , a m i t 
egyik oldalán röv id . í g y a fő- és mel lékcezura is m o n d a t t a n i értelmet k a p . 
T u d n u n k kell t e rmésze tesen , hogy a hosszú szünetjel m i n d i g he lye t t e s í t he t i 
a röv idebbet (a magya r n y e l v ál ta lában a szüne t je lek , a hal lgatások n y e l v e ) -
Ahogy a m o n d a t h a t á r egész szünetjele l e h e t t a g h a t á r , ú g y oda is k e r ü l h e t 
hosszú szüne t je l , ahol a r i t m u s csak í zha t á r t í r elő ; más rész t kialakult r i t m u s 
néha a rövid szüne t je le t is m e g n y ú j t h a t j a t a g s z ü n e t t é . 
H a egyszer megszok tuk , hogy a p r ó z á b a n a tagok j á t é k á t f i g y e l j ü k ;. 
a versben va lósággal gyermeki á l lapotokat t a l á l u n k , a legtermészetesebb m a g y a r 
verssor a ké t t a g r a oszló (ősi nyolcasunk őse) és a két t a g r a s azon belül k é t 
izre oszló (Sándor versünk őse) ; harmadik t í p u s a h á r o m t a g ú vers, a m e l y n e k 
a sorai ké t -ké t izre oszo lha tnak , s amelyben a művészi p r ó z a egyik t u l a j d o n -
sága is é rvényesül , az u tolsó m o n d a t t a g m e g n y ú j t á s a . 
Nézzük meg például , h o g y lehet Móricz Zs igmond e lőbb idézet i , jól t a g o l t , 
k i t ű n ő m o n d a t á b ó l verset cs inálni . 
Az asszonyta lan / t a v a s z i é j szakában / a sok f é r f i / k i rúgot t t e s t t e l / 
sz ikkadt nyál la l / a szá jában / füle l t / a meseszó ra . 
T u l a j d o n k é p p e n m á r a prózai m o n d a t is k é t n é g y t a g ú verssort r a j z o l 
elénk. Kis a rányos í tássa l ez a k é t verssor így hangzik : 
Az a s szony ta l an / é j szakában a sok férfi / k i r ú g o t t a n , 
S z á j á b a n s z i k k a d t nyállal f ü l e l t a meseszóra. 
Meg kell j egyeznem, h o g y Móricz Z s i g m o n d sok verset í r t ebben a r i t m u s -
b a n , amelyeket ny i lván a k o r t á r s a k ka ján megjegyzése i m i a t t elégetett . A m i k o r 
egy t a n u l m á n y o m b a n később fölfedezte, h o g y a megje len t néhány , k ö z t ü k a 
»Magyar fa« c ímű nekem n a g y o n te tsze t t , n e v e t v e mondta : T e vagy a m á s o d i k 
ember , ak inek a verse im t e t s z e t t e k ; az első E l e k Ar tú r vo l t . 
Az így n y e r t v e r s f o r m á k egy nyersebb í ró kezében, r í m nélkül, ö n m a g u k -
b a n is m e g á l l h a t n a k ; az a f o r m a például , a m i t Móricz m o n d a t á b ó l l e v e z e t -
t ü n k , nagyon a lka lmas vo lna pa rasz t e p o p e á k írására, egy rövidebb sorú v á l -
t o z a t a a sz ínpadi j a m b u s pó t l á sá r a . De t e k i n t h e t ő v á z n a k is, s i d ő m é r t é k 
bevezetésével , a szótagszám rögzítésével, a h e x a m e t e r t ő l az ütemes v e r s i g , 
v a l a m e n n y i eddig i f o r m á n k r á v o n h a t ó s s z á m t a l a n ú j v e z e t h e t ő le ( p é l d á u l 
görögös jel legű m a g y a r s t ró fák) , amire ép h u s z o n ö t éve I l lyés első ve r skö t e t é rő l 
í rva pé ldáka t és b i z t a t á soka t is ad tam. 1 
1
 Az így megtámasztott jambus is jó magyar vers lesz — mint azt legjobb költőink, első-
sorban Ady példája bizonyítja — ha maga az időmérték bizonytalanabb is. 
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A k ö l t ő k e t t e rmésze tesen csak a g y a k o r l a t g y ő z h e t n é meg. S a j n o s a 
bizonyító e r e j ű tehetséget az elmélet s a v e r s t a n i példa n e m po tó lha t j a . E g y 
gondola tot a z o n b a n mos t , h o g y a l k a l m a m v a n erről a kérdésről be szé lnem, 
nehéz e lha l l ga tnom. A s z a b a d versről m a a z t t a r t juk , H o r v á t h János v e r s t a n a 
is azt í r ja , h o g y gyorsan m ú l ó d iva t volt . S h a az t a szabad v e r s e t é r t jük , a m e l y e t 
a csömör, a k ih ívás szelleme, az örökölt f o r m a k i n c s elleni t ü n t e t é s szü l t , igaz . 
Szabad ve r s c í m é n azonban sokszor épp az a kísérlet folyt s fo lyik , ami t Y a r g y a s 
könyve a l a p j á n nagyon is t e rmésze tesnek kel lene t a r t a n u n k : a kö te t len n y e l v 
r i tmus tö rekvése inek verssé sűr í tésé t . Ez a s z a b a d vers n e m m ú l ó divat , a s zov j e t 
i roda lomban ilyesmivel k ísér le teze t t M a j a k o v s z k i j , a n y u g a t i vi lágban E l i o t , 
ná lunk W e ö r e s Sándor, h o g y egymástól i g a z á n távoleső neveket m o n d j u n k . 
S e mellett a k ísér le t mellet k o m o l y t ö r t éne t i é rvek is szólnak. Az a há rom s z á z a d , 
amely Gal i le ive l kezdődik s az európai civilizációból sz in te mint ú j civi l izáció, 
az egész v i l á g o t átfogó, t e r m é s z e t t u d o m á n y o s civilizáció f ű z ő d i k le, e r e d e t é n e k 
megfelelően a nagy prózai m ű f a j o k , a r e g é n y , a kü lönböző f a j t a t a n u l m á n y -
írás, a t á r s a d a l m i dráma m a g a s b a szökésének a kora v o l t ; ennek egy ik je le , 
hogy míg az ókornak , a ke r e sz t ény k ö z é p k o r n a k és a r eneszánsznak m e g v o l t a k 
a jellemző l í ra i formái , e n n e k ilyen fo rmá ja n i n c s , s anakron isz t ikus v e r s f o r m á k b a 
szorultak, ame lyeke t igen sokszor anakron i sz t ikus , m u l t b a n é z ő , H e l l a s b a , 
középkorba s í ró érzések k í s é r t e k . U g y a n a k k o r , amikor a v e r s régi hordók d o h á t 
ve t t e fel, a p r ó z a egyes í r ó k n á l igen m a g a s zenei f e j l e t t sége t ért el. E b b ő l a 
prózából s z ü l n i ú j j á a v e r s e t annyi, m i n t megtalálni a civilizáció l í rai a n y a -
nyelvét . K ü l ö n ö s e n fontos és sokat ígérő kísérlet l ehe t az olyan n é p n é l , 
amelynek f e l t ű n ő alkati s a j á t s á g a , hogy i roda lmának a l í r a az ereje ; a m e l y 
á tve t t f o r m á i v a l ennek e l lenére sem t u d o t t egészen összebékülni s e r e d e t i 
verselésének, m i n t azt V a r g y a s könyve beb izony í to t t a , é p p az a t u l a j d o n s á g a , 
hogy ezt m á s népeknél k ö n n y e b b e n t ehe t i . 1 
A k ö v e t k e z ő k b e n Szabolcs i Bence m o n d o t t a el hozzászólását . 
Tisz te l t hal lgatóság. Mindenekelő t t a z o k a t a f e j eze teke t szeretném k iemel -
ni , a m e l y e k e t ki tűnően s ikerül teknek, s ő t alapvető j e l en tőségűeknek érzek . 
I lyen a >>kanásztánc-ri tmus«-ról szóló r é sz , melyben e lőször l á t ha t j uk e g y ü t t 
da lkö l t é sze tünk va lamenny i idevágó t í p u s á t , mindazt , a m i t eddig hol p u s z t á n 
zenei, hol p u s z t á n irodalmi szempontból , d e mindenkép h iányosan és egyol-
dalúan t á r g y a l t u n k , m i n d a z t , aminek n a g y összefüggéseire és egységére i t t 
derül az e l ső ha tá rozo t t , b á t o r , h ibát lan vi lágosság. I l y e n a mértékes verse lés -
ről s i lyen a r i t m u s nyelvi m a g y a r á z a t á r ó l szóló rész, a h o l Vargyas u g y a n c s a k 
ú t tö rő m u n k á t végzett s a h o l ugyancsak élvezem s é lvezzük a m u z s i k u s n a k , 
i r o d a l m á r n a k , a fo lk lo r i s tának és a m a tudósnak szerencsés t a l á l k o z á s á t , 
aki a f o r m a i kérdésen t ú l meg lá t j a a t a r t a l m a t , a ki fe jezőeszközben a j e len-
tés t , a l é n y e g e t , az élet b o n y o l u l t egységét . 
1
 Valószínűnek tartom, hogy a Vargyas leírta verselés sem nemzeti s hogy a külföldi 
szabad vers komoly kísérletei is a nyelvbeli szólamok arányosításán alapulnak. 
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Ahol kifogásolnivalót látok, azok a könyvnek épp ama fejezetei, amelyek-
ben ez a szerencsés egység megbomlik vagy létre sem jön. E n n e k az oka sokszor 
t a lán csak az, hogy Vargyas fogalmazása nem mindenüt t szerencsés és maguk a 
fogalmak, melyekkel dolgozni k íván, nem egyszer pon ta t l anok , többér te lműek. 
Nem é r the t ek egyet a Zrínyi-vers magyaráza táva l , mert nézetem szerint kevésbbé 
magya ráza t , mint az eddigi magyaráza tok ; nem érzem h ibá t l annak az ómagyar 
Mária-siralom elemzését, ahol a szerző, bár kri t ikai megjegyzései teljesen helyt-
állók, m i n t h a nem aka rna tudomás t venni másu t t jól megfigyelt , de itt az elméle-
tével ellenkező tényekről . Mindez pedig szorosan összefügg azzal a h iánnyal 
vagy h ibáva l , melyet könyve bevezetésében, t ehá t egész elmélete megalapozásá-
ban l á tok . 
E z t a hibát röviden így je l lemezhetném : Vargyas élesen, mereven és 
mesterségesen szembeállí t ja egymással a versben azt, ami t az élet, a valóság 
nem szembeállí t , h anem állandóan összeköt, sőt egyesít : a zeneiséget és — h a d d 
m o n d j a m így : — a nyelviséget. A zeneiség nemcsak kész dal lamokon keresz-
tül , k ívülről hat a versre, hanem a nyelv zengő elemein keresztül , belülről is ; 
á l t a lában nincs külön, ellenséges távolságban a nyelvtől , a szótól, nem vetély-
társa a szónak, a versnek, ellenkezőleg : á t h a t j a nye lvünke t és azon belül 
nyelvi eszközökkel valósul meg. Csak épp, hogy ezt a zeneiséget nem szabad 
összetévesztenünk ezzel vagy azzal a ha tározot t dal lammal , hanem min t a 
közös koncipiálás törvényét kell fe l fognunk ; akkor semmiféle félreértés sem 
tö r t énhe t ik . Megtehet jük, hogy régi dal lamaink és szövegeink r i tmusá t — 
S tokmár szovjet k u t a t ó vagy akár Vargyas pé ldá jára — a régi népnyelv 
foneszerkezetéből, »dinamikus harmóniá jából« eredeztessük de egy nehéz-
ségről n e m szabad megfeledkeznünk. Ma ismert népi szövegeink kétségtele-
nül ú jabbke le tűek régi dal lamainknál ; ami azt jelenti , hogy a szöveg gyor-
sabban vál tozott , m in t a dallam. Nézzük csak meg Kodály-Vargyas Pé lda-
t á r á n a k legősibb t ípusú magyar népdala i t . A dallamok közöt t akárhány a k a d , 
amelynek családfáját m a már Kelet-Ázsiáig t u d j u k nyomonkövetni , ezek t e h á t 
valószínűleg még a népvándorlás korából da tá lha tok . Szövegeikről ezt távol -
ról sem merném elmondani (»Leszállott a páva vármegyeházára« . . . »Tisza 
p a r t j á n lakom, keress fel angyalom« . . . »Fekete föld t e rmi a jó búzá t« . . . 
»Lóra csikós, lóra« . . . »Fehér László lovat lopot t« . . . » í m h o l kerekedik egy 
fekete felhő« . . . s tb.) ; legfeljebb azt mondanám róluk, hogy gondolati vázuk , 
érzelmi t a r t a lmuk ta lán ugyanolyan régi világból ered és távoli összefüggéseket 
se j te t , m i n t dallamaik váza . Tehát dallami szkéma és t a r t a l m i szkéma ; de n e m 
maga a verbális szöveg, nem maga a versr i tmus az, amit e dal lamtípusok, a rab 
szóval makámok régiségéhez mérnék . Kérdés mármost , hogyan tudunk nem-
ismert , mégcsak ki sem köve tkez te the tő szövegekből e szövegek r i tmikai h a t á -
sára következte tn i a da l l amokban? Vagy, ha azt mondjuk , hogy szöveg és da l lam 
mögö t t egyaránt ot t áll a mindket tőnél ősibb mozdulat (pld. a gyermekjá tékok-
ban , m o n d ó k á k b a n ) ; nem megint valami közös r i tmikus-muzikális e lemre 
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muta t tunk-e r á ? Mindezeknek a nehézségeknek különben Vargyas tökéletesen 
t u d a t á b a n v a n (ez könyve 44. és következő lapjain világosan kiderül), de 
mesterségesen túl teszi magá t r a j t u k , hogy egy gyorsan és erőszakoltan kimon-
d o t t ellenkező végkövetkeztetéshez ju thasson. 
Azután : készséggel elismerem, hogy van külön olvasot t és külön énekelt 
r i tmusa egy-egy szövegnek : hogy a »Kerek ez a zsemlye«, az »Ég a kunyhó«, 
a »Befordul tam a konyhára« , a »Nincs szebb lány a m a g y a r lánynál« és egye-
bek valóban m á s ri tmikus a lakza to t öl tenek, ha olvassuk, min tha elénekeljük 
őket . De akár olvasva, akár énekelve : n e m zeneiség-e az mindenképpen, ami 
megnyilatkozik bennük, ami á t h a t j a őket? Ez a szöveg például — hadd idézzek 
Vargyas k ö n y v é b ő l : — » N e m üzenek, rózsám, egyebet , Vállaidra h a j t o m 
fe jemet , Ügy vigasztalom az árva szivemet«, — nem »zenei« koncepció-e 
egyben? Vagy : »Bemegy a szobába, Leül a vaságyra, Búnak h a j t j a a f e j i t , 
Hu l l a t j a a könnye i t , A komisz ruhára« — ennek a nyelvi, m o n d j u k : dal lamtól 
függet len koncep tusa nem mégis egyben zenei koncepció-e? Ami pedig a zenei 
fo rmák ha t á sá t i l l e t i : Csokonai Daphnis-a, melyre Vargyas hivatkozik, kétség-
k ívül nem t e r e m t e t t ú j versa lakzatot , mer t r i tka és különleges aprózásokkal , 
ha j l í tga tásokkal él ; de a da l édestestvérei o t t éltek egész költőnemzedékek s 
többek közt A r a n y János fü l ében és egészen bizonyos, hogy Arany bonyolul-
t a b b formájú versei közül t ö b b nem úgy született meg, ahogyan ma ismer-
j ü k , e különleges jövevény dal lamképletek nélkül (1. p ld . a »Mindvégig«-et, 
a »Tetemrehívást«, de a k á r h á n y bonyolul tabb formájú versének egyes szaka-
szai t is). A m a g y a r nyelv ny i lván már a középkorban alkalmas vol t o lyan 
képletek megformálására, m i n t »Nem heon/ magának, /gye mend ű / f a j ának / 
ha lá lu t / evék« (ezt a »versrészietet« a Ha lo t t i Beszédből idézem, amin thogy 
á l ta lában meggyőződésem, h o g y régi verseink vizsgálatát régi prózákon kell 
kezdeni) ; de bizonyos, hogy csak a X V I I I . században beáramlo t t menüe t t - , 
gaillarde- és ker ingőr i tmusok bá to r í to t t ák fel olyan sorokra, mint »For tuna 
szekerén okosan ülj«, vagy »Arca szobor le t t , lába gyökér , Sebből pi rosan 
buzog a vér«. 
Egészen kétségtelen — és ezt régi és ú j , szemünk előt t lejátszódó folya-
m a t o k egyaránt bizonyí t ják — hogy da l lamformáknak igenis van formasugal -
mazó , fo rma te remtő erejük, h o g y felébreszthetnek a nye lvben addig szunnyadó 
lehetőségeket. A jambus , a gagliarda- és a menüe t t - fo rmák nyi lvánvalóan kibon-
t o t t a k olyan lehetőségeket a magyar r i tmus- és versforma-kincsben, amelyek 
o t t nemcsak h o g y nem vo l t ak meg eredetileg, hanem sokáig lehetet lennek is 
l á t szo t tak és csak komoly erőfeszítés vagy hosszabb fejlődés révén ver tek igazán 
gyökeret . De m e g kell m o n d a n o m : mennél messzebbre megyünk vissza az 
e rede t kérdéséhez, mennél i n k á b b az ősködökben vész el nyomozó ú t u n k , 
a n n á l meddőbbnek tűnik ez a »zene vagy nyelv« kérdés kissé már hasonlóan a 
» t y ú k vagy t o j á s « problémához. Egy okkal több, hogy a megfogalmazásban 
•óvatosak és ne merevek l együnk . 
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Legkirívóbbá válik ez a merevség Vargyasnak a siratóról szóló fejtegetésé-
ben, könyve 24—25. l ap j án . Mi i t t a helyzet? A s i ra tóban , e lmondha t juk , 
két tényező van megszabva : egyik a dallam ál talános vonala, szkémája , 
m a k á m j a , — másik a s i ra tás ősi szokásának ál talános menete és szókincse. 
Tehát csupán általános kere t és körvonal , ha úgy te t sz ik , da l l am-makám és 
t a r t a lom-makám, — ezen belül a szöveg, mint Vargyas mondja , egyszerűen 
»nincs«, vagyis rögtönzésszerűen, prózában születik. És mi t tesz i t t a da l lam? 
Keretet ad a megszülető szónak, mögéje áll, ihleti, kormányozza , részleteiben 
együtt születik vele. Megrendítő példája ennek a tö rökkoppányi sirató felvétel, 
ahol dal lam és szöveg szemünk lá t t á ra , lassanként emelkednek ki az a lak ta lan 
zokogásból. (Hasonló példa lehet ké t mát ravidéki sirató.) A ku ta tó t ezek a 
példák mindennél j o b b a n meggyőzhetnék a dal lam keretszabó s a szabad 
szövegritmus lassan kirajzolódó, dallambaágyazódó szerepéről. Mi ezzel szemben 
Vargyas konklúziója? Ez és ennyi : íme egy énekstílus, amelyben »a szöveg 
r i tmusa j u t érvényre a dal lammal szemben!« Ugyan hogyan, amikor a dal lam-
nak i t t nem is volt, nem is lehetet t külön r i tmusigénye, ellenkezőleg : a szöveg 
r i tmusigényét a dallam segítette életrekel teni! S á l ta lában miért mindig : 
»a da l lammal szemben«? Csak azért, hogy kimondhassa (a 48. lapon) : »Az 
egész népzene tehát , minden korban azt m u t a t j a , hogy nem a zene r i tmusa ha t 
a szövegre, hanem a szöveg r i tmusa a zenére«. Ezt a té te l t ebben a merevségben 
ahisztórikusnak, nemcsak tú lzot tnak , hanem egyszerűen nem igaznak érzem, 
vele szemben sokkal i n k á b b Arany Jánosnak és Horvá th Jánosnak adnék igazat , 
akik — többé vagy kevésbbé az i t t e lmondot tak ér te lmében — még inkább a 
vers zenei koncepcióját hangoz ta t t ák ; s á l ta lában azt hiszem, hogy Vargyas , 
amikor a versnek dal lamból való származta tása ellen foglal állást, az egyes 
dallamok törvényszerűségeit , dallam és szövegritmus sokrétű viszonyát végze-
tesen összetévesztette a nyelvi r i tmusban is kifejeződő, a nyelvi eszközökben 
is megvalósuló mélyebb zeneiséggel, azzal az igazi zeneiséggel, mellyel a 
nyelvi r i tmus igényeit n e m lehet szembeállítani, hanem csak összeköthi. 
Vargyas könyvének néhány önkényesen k i ragadot t részletéhez szól tam 
i t t hozzá ; azért , mert meg vagyok győződve róla, hogy e részletek t isztázásá-
val áll vagy bukik Vargyas érdekes és eredeti ú j elmélete a nyelvi kiegyenlító'dés 
törvényéről . 
Szabolcsi Bence hozzászólása u t án H a r m a t t a János nyelvészeti szempont-
ból b í rá l ta Vargyas Lajos m u n k á j á t . 
Vargyas Lajos t a n u l m á n y a a magyar vers r i tmusáról a p rob lémáknak 
olyan sorozatá t veti fel és kísérli megoldani, amely közelről érdekli nemcsak a 
zene és az i rodalomtör ténet ku ta tó i t , hanem a nye lv tudomány t is. M u n k á j á n a k 
az a végeredménye, hogy »a r i tmus ( = versr i tmus — H . J . ) stilizált nyelvi 
jelenség időegyenlőség benyomásának keltésére ; olyan nyelvi jelenség stil izálása, 
mely leginkább alkalmas időegyenlőség érzékeltetésére az (illető) nyelvben« 
a versr i tmus problémájá t , ha nem is teljes egészében, de mindenesetre je lentős 
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mértékben a nyelvészeti k u t a t á s o k körébe u ta l j a . Természetesen Vargyasnak 
éppen ez az a lapté te le lá tszhat ik első pi l lantásra leginkább ké t ségbevonha tónak . 
Hiszen nincs t a l á n egy félszázada sem, hogy Sarannak és másoknak a v e r s t a n i 
munká i u t án ú g y látszott , hogy a versr i tmus eredetének kérdésében véglegesen 
az a felfogás győzöt t , amely szer int a versr i tmus nem nyelvi tényezők össz-
ha tásának eredményeképen j ö n létre, h a n e m a dallamból származik. Külö-
nösen népszerű vol t ez az elgondolás az i roda lomtudomány terüle tén . Ezzel 
szemben v iszont a nye lv tudomány, legalább is az indoeurópai nye lv tudomány 
területén sohasem ver t különösebben mély gyökeret . Elég i t t példaképpen 
csak J u n k e r n a k a szaka ve r s r i tmusával foglalkozó fej tegetései t idéznem,, 
amelyekben ugyanakkor , amikor a legnyomatékosabban hangsúlyozza »dass 
orientalische Verse in alter wie in neuer Zeit gesungen oder im Sprechgesang 
vorget ragen werden ; dass es rein silbenzählende Verse nicht gibt , nicht geben 
k a n n , weil das physiologisch unmöglich ist«, mégis a versr i tmust nyelvi t ényezők-
ből vezeti le és összetevői közö t t a következő hangtu la jdonságokat jelöli meg : 
1. idő tar tam, 2. hangzósság vagy erősség, 3. hangmagasság, 4. hangszín. Ezeknek 
egymáshoz va ló viszonyát a z u t á n következőképpen határozza meg : » Jede r 
dieser Fak to ren kann für die Rhy thmusb i ldung relevant werden ; keiner kann 
f e h l e n ; es können auch mehrere Fak to ren sich bündeln. Entscheidend ist 
aber immer der Wechsel von relevanten, merkmalhal t igen u n d i r relevanten, 
merkmallosen Fak to ren . R h y t h m u s »beruh t« also nicht notwendig auf allen 
akustischen F a k t o r e n der Rede«. Vargyas munká jának végeredménye t e h á t 
az indoeurópai n y e l v t u d o m á n y szempont jából egyáltalán nem tek in the tő 
meglepőnek. Ső t , az indoeurópai nyelvek versr i tmusának ismeretében már eleve 
ezt az e r edmény t kellett a m a g y a r vers r i tmusával kapcsola tban is v á r n u n k . 
E z a körü lmény természetesen egyáltalán n e m csökkenti Vargyas t a n u l m á n y á -
n a k jelentőségét , viszont igen jól m u t a t j a azt , hogy eredményei n e m á l lnak 
elszigetelten a versr i tmus k u t a t á s á n a k terüle tén, hanem szilárdan megalapozot t 
szélesebb összefüggések keretébe illeszkednek bele. 
Ha így Vargyasnak a m a g y a r versr i tmusról adot t magyaráza tá t bizonyos 
fokig magátólér tetődőnek, s következésképpen általánosságban helyesnek is t a r t -
j u k , ez nem je lent i azt, hogy a magya r versr i tmus problémájá t m inden részletében 
megoldot tnak t ek in the t jük . E n n e k oka jórészt az, hogy Vargyasnak a magyar 
nyelvre vona tkozó lag bizonyos kérdésekben nem ál lot tak megfelelő nyelvé-
szeti e lőmunkála tok rendelkezésére. Munká jában ennek következtében csak 
vázlatosan dolgozhat ta ki a m a g y a r vers r i tmus nyelvi magya ráza t á t . Éppen 
ezért , ha a m a g y a r versr i tmus p rob lémá já t közelebb a k a r j u k vinni a megol-
dáshoz, akkor Vargyas nyelvi magyaráza tának elsősorban azokra a részleteire 
kell r á m u t a t n u n k , amelyek még további vizsgálatra, kiegészítésre és meg-
alapozásra szorulnak. 
Tanu lmányának gondolatmenete lényegében véve ké t részre osz tha tó . 
Az első rész nega t ív jellegű. E b b e n cáfolja azt az elméletet, hogy a vers r i tmus 
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a zenei r i tmusbó l származik. A versr i tmus és a zenei r i t m u s viszonyának alapos 
megvizsgálása régi adóssága volt már r i tmikai ku ta tása inknak . Nyi lvánva ló 
volt ugyanis , hogy a »da l lamban fogant magyar versri tmus«-ról a l k o t o t t fel-
fogás helyes vagy helytelen voltát e lsősorban éppen a versri tmus és a zenei 
r i tmus viszonyának t isztázásával lehet e ldönteni . Vargyas személyében a m a g y a r 
népzene igen alapos ismerője vállalkozott e feladat megoldására, s fe j tegetései-
nek gondos á t t anu lmányozása arról győz meg bennünke t , hogy a p r o b l é m á t 
sikerült is meggyőzően megoldania. Nagy népzenei anyagon végzett v izsgálata i -
nak azt a végeredményét ugyanis, bogy a versri tmus a zenei r i tmusból nem 
származhat ik , kétségtelenül helyesnek kel l t a r t anunk a következő k é t meg-
gondolás a lap ján . Minél inkább visszafelé haladunk időben s minél kezdet-
legesebb fejlődési fokra nyúlunk vissza, a dallam és a szöveg összefüggése 
ugyan anná l szorosabbnak látszik, v iszont a ritmikus f o r m á k annál h a t á r o z a t -
lanabbá, a r i tmus annál kötetlenebbé vá l ik . Azon az ősi fokon tehá t , amelyen 
a dallam és a szöveg a legszorosabban összefügg egymással , következésképpen, 
amelyen leginkább számolhatnánk a zenei r i tmus versri tmusalakitó h a t á s á v a l , 
mind a vers- , mind pedig a zenei r i t m u s formái o lyan határozat lanok még, 
hogy a vers r i tmus későbbi fej let tebb f o r m á i semmi esetre sem vezethetők az ősi 
kötetlen dal lamok ha tásá ra vissza. Később pedig a fe j lődés során a v e r s r i t m u s 
és a zenei r i tmus mind inkább elkülönül egymástól . í g y a versritmus és a zenei 
r i tmus tö r t éne t i fejlődésének egymáshoz való viszonya valószínűtlenné teszi, 
hogy a vers r i tmus a zenei ritmusból származzék. 
Mig a versri tmus és a zenei r i tmus tör ténet i v iszonyának tanu lsága i azt 
b izonyí t ják, hogy a vers r i tmus nem a zenei ritmus h a t á s á r a alakult k i , addig 
magának a vers r i tmusnak a története egyes nyelvekben azt is kétségte lenné 
teszi, hogy a versr i tmust nyelvi tényezők hozzák létre. Az indoeurópai nyelvek 
területén ugyanis — ahol a r i tmusformák történetét g y a k r a n három évezreden 
keresztül is nyomon t u d j u k követni — számos példánk v a n arra, hogy a nyelv-
ben végbemenő változások következményeképpen a vers r i tmus is m é l y r e h a t ó 
átalakuláson megy keresztül . Ez pedig csak úgy lehetséges, hogyha a v e r s r i t m u s 
nyelvi tényezőknek a függvénye . Elég i t t e n csak arra u t a l n u n k , hogy a l a t i nban 
a szókezdő expiratórius hangsúly a be tűr ímes , hangsúlyon alapuló vers r i tmus kia-
lakulását hozza magával, viszont a háromszótagos hangsúlytörvény egyesülése az 
időmértékes verselés meghonosodásával és a régi versr i tmus feladásával j á r e g y ü t t . 
Hasonló jelenséget f igyelhetünk meg a görög ritmus- f o r m á k fejlődésének tör-
ténetében is. Ahogy a görögben a zenei hangsúlyt az expiratórius v á l t j a fel, 
s ezzel e g y ü t t a rövid és hosszú magánhangzó-fonémek rendszere mé ly reha tó 
átalakuláson megy keresztül , ennek megfelelően az ógörög időmértékes r i tmus -
formák helyé t a bizánci egyházi köl tészetben a hangsúlyon alapuló v e r s r i t m u s 
foglalja el. A példákat még tovább fo ly t a tha tnánk , de t a l á n ez is elég annak 
igazolására, hogy Vargyasnak a versr i tmus és a zenei r i t m u s viszonyára vona t -
kozó eredményei t joggal t ek in the t jük e kérdés meggyőző megoldásának. 
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Vargyas könyvének második , nagyobb terjedelmű pozi t ív részében 
f e j t i ki sa já t magya ráza t á t a m a g y a r versr i tmusról . Ha e rész p rob lemat iká já t 
helyesen a k a r j u k megítélni, a k k o r f igyelmünket természetesen Vargyas elgon-
dolásának va lóban lényeges p o n t j a i r a kell összpontosí tanunk. N e m volna helyes 
néhány sor r i tmizálásának v i t a t á s á b a belevesznünk, amikor a Vargyas á l ta l 
megvizsgált a n y a g 80%-ának helyes r i tmizálása éppen eléggé a lá támasz t ja 
következtetéseinek helyességét. Ugyanis az sem igen visz e lőbbre , ha azt k i fo-
gásoljuk, hogy Vargyas egy o lyan , sokféle f o r m á b a n megnyilvánuló jelenséget, 
m i n t a ri tmus, nye lv i örökségnek t a r t , mert h iszen nyi lvánvalóan ebben az eset-
ben — mint egyébkén t Vargyas könyvében m i n d e n ü t t — r i tmus a la t t nem á l t a -
l ában r i tmust , h a n e m egyszerűen versri tmust kel l értenünk. Hason lóan felületes-
ség lenne Vargyas elgondolásának hibájául az t felróni , hogy a hangsúlyt te l jesen 
k izá r ja a magyar versr i tmus nye lv i tényezői közül , mert könyvében (a 196 s k ö v . 
lapokon) vi lágosan meghatározza a hangsúly szerepét is elgondolásában, s h a 
n e m is egyedülálló, de mindenesetre jelentős t ényezőnek tekint i a nyelvi kiegyen-
lítődésben. Ezek helyet t a nem döntő, vagy lega lább is hibásan fe l te t t kérdések 
he lye t t célszerűbb Vargyas nye lv i magya ráza t ának lényegét megvizsgálnunk. 
Mi Vargyas r i tmusmagyaráza tának lényege? Szerinte a magyar vers -
r i tmus maradék ta l anu l megmagyarázható a magya rban k i m u t a t h a t ó , i l letve 
helyesebben f e l t ehe tő nyelvi kiegyenlítődés jelenségével. Ez a l a t t a fogalom 
a l a t t Vargyas vol taképpen k é t különböző n y e l v i jelenséget foglal össze. E z e k 
közül az egyik az, hogy beszédünk nem megszakí ta t lan hangsorokból ál l , 
h a n e m a sz in tak t ika i egységeknek megfelelően hosszabb-rövidebb részekre 
tagolódik. Ezeke t a részeket nevezi valószínűleg Vargyas r i tmika i szempontból 
szólamoknak. A más ik nyelvi jelenség pedig a b b a n áll, hogy részint a hosszabb 
szavakat a ránylag gyorsabban e j t j ü k ki, r ész in t pedig a s zavak végét lassab-
b a n , mint a szavak elejét. Míg az első jelenség m á r önmagában véve is a nyelv i 
megnyi lvánulások világos, de n e m teljesen a rányos tagolódását hozza lé t re , 
addig a második lehetővé teszi a rövidebb és hosszabb szólamok hozzávetőleges 
időbeli kiegyenlítődését, ill. a versri tmus szempont jából tú lhosszú szólamok 
ké t , időbelileg nagy jábó l egyenlő félre való tagolódásá t . E k é t nyelvi jelenség 
stilizálásának e redményeképpen alakult ki Va rgyas szerint a magyar vers-
r i tmus olyan m ó d o n , hogy az ősi szabadütemű, kötetlen szótagszámú verse t 
fokozatosan a k ö t ö t t szótagszámi'i ütemes v e r s vál tot ta fel. E z t a fej lődést 
egyes átmenet i f o r m á k valószínűvé teszik. 
Vargyas magyaráza ta logikusnak és kézenfekvőnek lá tsz ik . Igen n a g y 
érdeme, hogy szabadulni t u d o t t a klassszikus nyelvek versr i tmus-elméletének 
h a t á s a alól, ame ly eddig igen megnehezí te t te a magyar vers r i tmus helyes meg-
ér tését . Alapvetően fontos és a magyar ve rs r i tmus problémáján messze t ú lmenő 
jelentőségű Va rgyasnak az a hata lmas a n y a g r a támaszkodó megállapítása, 
hogy a szólamoknak elsődleges szerepük v a n a versri tmus k ia lakí tásában. 
Ezzel kapcso la tban elsődsorban arra kell r á m u t a t n u n k , h o g y a szólamnak, 
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azaz nyelvi szempontból a szintaktikai egységeknek elsődleges szerepük v a n az 
obiugorok vers r i tmusában . Ez a maga egészében még egy olyan ősi r i tmus fo rmá t 
őriz, amely szinte tel jesen azonosnak t ek in the tő a magya r versritmus Vargyas 
elmélete a lap ján fe l tehető legrégibb fo rmájáva l . Ennek a versr i tmusnak a fő 
jellegzetességei : a köte t len szótagszámú verssor, a szabad ü tem és a szólamok 
elsődleges, sőt kizárólagos szerepe az ü temek kia lakí tásában. Ez persze azt 
jelent i , hogy ezen a fokon még igen kicsi a különbség a prózai szöveg és a vers 
közöt t r i tmikai szempontból . Ezzel kapcsola tban elég megemlíteni, hogy a 
vogul nyelvnek és népköltészetnek olyan k i tűnő ismerőjével, mint Munkácsi 
Berná t , többször megeset t , hogy prózai szövegeket versnek tekin te t t és szük-
ségtelenül verssorokra tördel t szét. Ami pedig a szólamok szerepét illeti az 
obiugor vers r i tmusban, arra a legjobb példa az, bogy a Munkácsi r i tmizálásában 
Kann i s to által k i m u t a t o t t hibák mind abból adódtak, hogy Munkácsi egy-egy 
szólamnak a második t ag j á t másik ü tembe és sorba v i t t e á t . Érdemes megnéz-
nünk pl . egy Kannis to által r i tmizált szövegrészt : 
Sorni-Kworés I jajénné lüwém Arany-Kworés apád tó l mondott 
Sorni-Kivorés / aéénné lawém Arany-Kicorés a tyád tó l mondot t 
Vünxifí uj I lanxém / ti. üzenetes állat üzenetem ez. 
I t t Munkácsi azt a h ibá t követ te el, hogy láwém ' m o n d o t t ' szót a täfixin szóval 
kezdődő sorba von ta , holot t az szintaktikailag a jtixénné ill. asénné szavakhoz 
ta r toz ik . Kannis to r i tmizálásában — mint l á t h a t j u k — minden ütemet egy-egy 
szólam alkot , a szótagszám kötet len, az ü t e m szabad, vagyis e lő t tünk áll a 
magya r vers r i tmusnak Vargyas elmélete a lap ján fel teendő ősi formája . A szólam 
jelentőségét mi sem m u t a t j a jobban, min thogy az egyszótagú, de önálló szólam 
szerepét já tszó ti 'ez ' szó is külön ü teme t alkot . 
É rdemes röviden arra is r ámu ta tn i , hogy a szólamnak, mint r i tmus -
alkotó tényezőnek milyen jelentős szerepe v a n nemcsak a magyarban és az 
obiugor vers r i tmusban, hanem olyan nyelvekben is, amelyekben egyébként 
egészen más a nyelvi kiegyenlítődés a lapja . Ez a helyzet pl. az óizlandiban, 
ahol az időegyenlőség benyomásának a lap já t a hangsúlyos szótagok a lko t j ák , 
azonban ennek ellenére minden rövidsor (vagy félsor) e gy _ e gy szólammal 
azonos. A hangsúly mellet t t ehá t a szólam döntő szerepet játszik a r i t m u s 
kia lakí tásában, csaknem azt lehet mondani , hogy a hangsúlyos szótagok csupán 
a szólamot tagol ják időbelileg nagyjából egyenlő két részre. í m e egy példa : 
Hasonló pé ldáka t nagy számban idézhetnénk az iráni nyelvek területéről is. 
Mindez azt m u t a t j a , hogy Vargyasnak a szólam r i tmusalkotó szerepére vonat -
Atli sendi 
kunnan segg a t ritía, 
a t gorííum kom hann Giuka 
bekkium ar ingreypum 
ar til Gunnars , 
Knefrodr v a n sa heitinn ; 
t_ 7 
ok a t Gunnars hollu, 
ok at biori svasum. 
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kozó megfigyelései igen t e rmékeny szempontot szolgáltatnak nemcsak a m g g y a r , 
h a n e m más nye lvek versr i tmusának vizsgálatához is. 
Ami m á r mos t Vargyas r i tmuselméletének másik fontos p o n t j á t , a hosszú 
szavak gyorsabb, illetve a szóvég lassuló kiej tését illeti, erre vonatkozólag 
a következőket jegyezhet jük meg. Ez az elgondolás a Vargyas ál tal feldolgozott 
r i tmikai anyag alapján igen valószínűnek látszik, viszont nyelvészeti , 
ill. fonetikai megfigyelésekkel egyelőre n e m támasz tha tó alá. Vargyas ugyan 
idézi Meyernek és Gombocznak a tát, tátog, tátogat, s tb. szavakra vonatkozó 
mérési e redményei t , azonban ez az egy a d a t igen távol áll a t tól , hogy meg-
bízható legyen. Ma már vi lágosan lá t juk , hogy Meyernek a magyar nyelvre 
vonatkozó fone t ika i vizsgálatai módszertani lag több szempontból is súlyos 
kifogás alá esnek , s ezek fokozo t t an érvényesek a tát, tátog, s tb. mérésre. 
Ezenkívül még h a el is fogadjuk azt , hogy ez a mérés igazolja a hosszabb szavak 
gyorsuló e j tésé t , akkor sem alkalmas a szóvég lassuló e j tésének igazolására. 
Elég it ten csak Gombocz a d a t a i n a k a köve tkező el lentmondásaira u t a lnunk . 
A tátogatok s zóban a szóvégi k-t Meyer 5,1 szdmp-nek méri , ugyanakkor a 
tátogatóknak s zóban ugyanezt a k-t 9,0 szdmp-nek, a szóvégit pedig 9,4 szdmp-
nek . Vagy egy másik eset : a tátogatóknak szóban az á mérési ideje 18,2 szdmp, 
az ó hangé ped ig 17,2 szdmp. vol t . Ugyanakkor az á hang át lagos i d ő t a r t a m á t 
Gombocz p, t, k előtt 26,4 szdmp-ben, az ó h angé t pedig ugyani lyen helyzetben 
27,0 szdmp-ben ad j a meg. Ezekből az ada tokból világos, hogy a mért tátogatók-
nak szóban n e m számolhatunk a szóvég lassuló kiejtésével, vagy pedig a mérés 
nem megbízható . Bármelyik eset is álljon fenn , egyelőre e lhamarkodot t dolog 
volna Vargyas elgondolását ennek az egy megbízhata t lan a d a t n a k az a lap ján 
megítélni. Nyi lvánva lóan ebben a kérdésben ú j , sokkal pontosabb , módszeresebb 
és megbízhatóbb fonetikai vizsgálatokra v a n szükség, s csak ezek a l ap ján 
szólhatunk m a j d ha tá rozo t t abb formában ehhez a kérdéshez. Mindenesetre ez 
a részletkérdés is világosan m u t a t j a , hogy Vargyas t a n u l m á n y a ú j u t a k a t és 
ú j fe ladatokat jelöl ki nemcsak a versr i tmus kuta tása , hanem az ezzel k a p -
csolatos nyelvészet i problémák terén is. 
H a r m a t t a János felszólalását Bóka László hozzászólása követ te . 
Négyesy László »Magyar verstan«-a 1898-ban jelent meg s a megjelené-
sét követő k é t emberöltő során — a Babits-Földessy vi tá tól , va lamin t a 
Gábor Ignác verselmélete kö rü l föl-fölzajló v i táktól e l tekintve — a m a g y a r 
verstan a l apve tő kérdéseiről alig esett érdemleges szó. Való jában ma sem j u t o t -
t u n k sokkal messzebb annál , min t ameddig 1856-ban A r a n y János e l ju to t t : 
verstani szakirodalmunk részben az ő elméletét fejleszti t o v á b b , részben vele 
vitatkozik m é g mindig. Jel lemző, hogy azoknak a nagyszabású ku t a t á soknak , 
melyeket a zene tudomány n a g y magyar mesterei , Ba r tók Béla és Kodá ly 
Zoltán, a m a g y a r népzene és a régi m a g y a r zene terén végeztek, i roda lom-
t u d o m á n y u n k b a n mindmáig igen csekély ha tása muta tkoz ik . 
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Ezen a helyzeten csak a közelmúltban tör tént változás. Horvá th J á n o s 
»Rendszeres m a g y a r vers tan«-ának és Vargyas Lajos »A magyar vers r i tmusa« 
c ímű m u n k á j á n a k közzétételével Akadémiánk hata lmas lendületet ado t t a 
magya r vers tani ku ta tások megindulásának. Megindulásának, mert nem két -
séges, azt hiszem, senki előtt sem, hogy H o r v á t h János rendkívül gazdag vers-
tö r téne t i anyagot feltáró vers tana s Vargyas Lajos r i tmuselmélete a t ovább i 
ku ta t á sok ösztönzői lesznek, de az alapvető fe lada t , a magyar vers tan marxis ta-
leninista érvényű megalkotása, a megoldandó fe ladatok közé tar tozik nagybecsű 
anyagfel táró, problémafelvető műveik u t án is. 
E vita ke re t é t szétfeszítené, ha mindkét művel beha tóan foglalkoznánk, 
de amikor lemondok arról, hogy Horváth J á n o s verstörténeti rendszerezését 
tüze tes vizsgálat t á rgyává tegyem, felhívom a figyelmet a r ra , hogy mai meg-
beszélésünk »fi l ius ante pa t rem«-ként vág elébe annak a v i t ának , melynek 
során Horvá th J á n o s művét sokkal a laposabban kell megvi ta tnunk , min t 
ahogy azt a Magyar I rodalomtör ténet i Társaság egyik mul tévi vitaülésén meg-
kíséreltük. H o r v á t h János m u n k á j a , bármi legyen is e mű végső mérlege, egy 
k u t a t ó m u n k á b a n eltelt , eredményekben gazdag élet tudományos tapaszta la ta i -
n a k summázata , művével akarva-akara t l an foglalkozni kell mindenkinek, 
ak i a magyar v e r s t a n problémáihoz új ösztönnel nyúl. 
Vargyas L a j o s r i tmuselmélete rendkívül alkalmas ar ra , hogy belőle 
indu l janak ki a magya r verstani v i ták . Sietek leszögezni azt: nem azért, m i n t h a 
Vargyas Lajos vers tan i felfogása gyökeresen különböznék H o r v á t h János vers-
elméletétől ! A tüze tes vizsgálat m a j d ki fogja mu ta tn i bizonyára azt , ami t i t t 
le kell szögeznem csupán : Vargyas felfogása, minden polemikus éle ellenére 
is, nagyon sok p o n t o n egyezik Horváthéval , a lapve tő kérdésekben is (Vargyas 
r i tmuselmélete és Horvá th J ános felfogása a »szóvers«-ről lényeges egyezéseket 
m u t a t s kétségkívül Arany László verstani felfogásában gyökerezik mindke t tő : 
vers tani felfegásuk lélektani magyarázó elve is azonos jellegű, stb.). Vargyas 
m ű v é t az teszi alkalmassá a ve r s t an alapkérdéseinek felvetésére, hogy e műben 
ve tőd ik fel először az az igény, hogy toldás-foldás helyet t , kíséreljük meg 
egész vers tanunk ú j értékelését. »Nem lehet-e a magyar verset másként is alkal-
mazn i és másként magyarázni , min t eddig t e t t é k ? « — kérdi Vargyas, túlzásá-
b a n is rokonszenves módon nyú lva a kérdéshez. Mi úgyan eleve kétkedéssel 
fogadunk minden olyan tudományos elméletet , mely a tudományos k u t a t á s 
eddigi eredményei t sommásan elveti , de erről Vargvasnál vá ló jában nincs szó, 
ellenben va lóban felveti minden verstani vizsgálat legfontosabb kérdését : 
van-e nemzeti vers formánk (ez esetben nemzet i r i tmikánk) s hogy mire alkal-
mas ez a nemzet i versforma. 
Vargyas m ű v e élesen szembefordul azzal a kozmopolita felfogással, mely 
szerint magyar nemzet i versformák olyan kezdetlegesek, hogy nem alkalmasak 
az úgynevezett »nagy költészet« megszólal tatására, s arra vállalkozik, hogy 
k imutassa a m a g y a r ritmika vizsgálatán keresztül e felfogás helytelenségét . 
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E z t a helyes kiindulást megszerzi még azzal, hogy vers tani ku ta t á sa i t nem 
va lami elvont tudálékos objekt ivizmus i r ány í t j a , hanem egyrészt az a szándék, 
hogy a magyar vershagyomány eddig m e g m a g y a r á z h a t a t l a n vagy kel lőképp 
n e m értékelt jelenségeit helyesen értékelje, másrészt az a — tudományosságunk-
ban a marxizmus-leninizmus behatolására m u t a t ó — szempont , hogy vizsgálódá-
sainak mai költőink is hasznát lássák. 
»Nem lehetnek az elméleti vizsgálódásnak olyan eredményei, melyek 
ösztönző hatással lehetnek a költői gyakor la t ra is?« — ez a kérdés Vargyasná l 
örvendetes módon szónoki kérdés, melyre eleve igent mond. 
Helyes elvileg az is, hogy a magyar r i tmus problémájához a népköltészet 
felől közeledik s hogy a versr i tmust a nyelv sajátságaiból , sőt a vers -mondatok 
t a r t a lmáva l is számolva, k íván ja eredeztetni . 
Mindez igen alkalmassá teszi művé t arra , hogy problémafelvetését el-
fogad juk vers tani vi táink alapjául . Sőt arra is alkalmassá teszi, hogy ezekbe a 
v i t ákba segítségünkre siessenek a magyar nye lv tudomány és zene tudomány 
munkása i is, mivel Vargyas oly széles a lapon kezd a r i tmika problémáinak 
megtárgyalásához, hogy kuta tása ihói a magya r nyelv leíró nyelvtanára , t ö r t éne t i 
nye lv tanára s a magyar népzene s műzene néhány problémájára is f ény derül . 
Sajnos mindezeknek leszögezése ellenére is, Vargyas művét k i indulásában 
sem fogadha t juk el f enn ta r tás nélkül, mivel ez a kiindulás eredendően idealista. 
Vargyas, min t fen tebb mondo t tuk , helyesen száll v i t ába azzal a felfogás-
sal, hogy a magya r nemzeti versformák nem alkalmasak másra, mint könnyű , 
dalszerű, kifejezet ten népies hangula tú versek a lkotására . De hogyan száll 
ezzel a helytelen, kozmopoli ta eredetű felfogással pe rbe? Egyrészt k i m o n d j a 
az t , hogy a jövevény versidomok, jóllehet egyre beszédszerűbbé v á l t a k , de 
s imaságuk »sosem t u d j a elfeledtetni, hogy törvényei ellenkeznek nye lvünk 
törvényeivel , beszédszerűsége pedig kényte len sokat elej teni a r i tmus elemi 
erejéből«. Ez magyarán azt jelenti , hogy Csokonay, Kölcsey, Berzsenyi, Vörös-
m a r t y , Pe tőf i , Arany , Ady, József Att i la verseinek javarésze ha nem is ellen-
kezik nyelvünk törvényeivel , verseik r i tmusa nem olyan elemi erejű, 
m i n t h a minden versüket nemzet i vers formában í r ták volna. 
Másrészt ezt a kérdést teszi fel : »Nem a nemzeti versformától kellene-e 
inkább v á r n u n k a nagy költészeti stílus megszületését , melyben mindez az 
e l lentét feloldódnék? Váj jon nem lehetséges, hogy a könnyűség, csilingelés, 
együgyűség csak felszín, mely a la t t olyan erők is meghúzódnak, melyek komo-
r a b b , nagyszerűbb erőfeszítésekre is a lkalmasak?« 
Nagy st í lust a t á r sada lmi formák vál tódása idején fellépő nagy eszmék 
szülnek s nem bármiféle versformák. Azt hiszem a vers formák s t í lus te remtő 
vol tá ró l val lo t t felfogás nem nevezhető másnak , mint idealizmusnak s ellentét-
ben áll a marxista-leninista esztétika alapelveivel. Hogy i t t egy ilyen eredendően 
idealista felfogásról van szó, azt az idézett rész második mondata t a n ú s í t j a , 
melyben a versformák látszólagos könnyedségük alat t holmi komor és nagyszerű 
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erőfeszí tésekre alkalmas erők meghúzódását sejtetik. Mi lehet ez a komor és nagy-
szerű erő, mely a fo rmák alat t meghúzódik? Van a versformának m á s erő-
forrásuk m i n t eszmei t a r t a l m u k igazának ereje? Ezek az áruló monda tok arról 
t anúskodnak , hogy Vargyas a vers formáknak valamiféle, t a r t a lmuktó l függet len, 
önmagukban rejlő, an sich-költőiséget tu la jdoní t . A vers formáknak lehet 
t a r t a lma t l anu l is ha tásuk , de ez a ha tás n e m költői ha tás , legfeljebb akuszt ikus-
motor ikus ha tás , olyan, mint az ü t emes kopogásé. 
Ez az a lapvető tévedés akadályozza meg Vargyas t abban, hogy gazdag 
anyagot t a r t a lmazó és sok helyes megfigyelésben, jó, t e r m ő öt letekben gazdag 
műve megnyugta tó megoldáshoz jusson . Vargyas, állapítsuk meg, meg-
te t t e az első lényeges lépést e felé a megoldás felé akkor , amikor a magyar 
r i tmus t egyér te lműen a magyar beszélt nyelvből eredezte t te . De ezen a téren 
még egy lépést kellett volna tennie s fel kellet t volna ve tn ie a kérdést : vá j jon 
mi szabja meg a magyar beszéd r i t m u s á t , illetve mi teszi alkalmassá ezt a 
beszéd-r i tmust arra, hogy abból ve r s fo rmák a laku l janak? 
Vargyas a nyelvet pusz tán mint akuszt ikai jelenséget fogja fel s nem vet 
kellőképp ügye t arra, hogy a nyelv gondola tok kifejezésének eszköze. A m a g y a r 
versr i tmus nemcsak formálisan eredez te the tő és eredeztetendő a beszéd-
r i tmusból , hanem funkcionálisan is. A beszélt nyelv r i tmusá t a mondaniva ló 
határozza meg végső fokon. A versr i tmus sem tá rgya lha tó függetlenül a vers 
esz té t ikumátó l pusztán csak formálisan, a r i tmusnak a versben esztét ikai 
funkciója v a n , eszköze a vers eszmei mondaniva ló ja te l jeshatású kifejezésének. 
A nép élő beszédéből eredt ősi-népi vers formák relatíve oly hosszú é l e t t a r t amá-
nak magyaráza ta , egy-egy forma megrögzésének magyaráza ta abban a t a r t a lom-
ban rejlik, melyet ezek a versformák hordoz tak . Az ősi munkadalok, hősénekek a 
nép mindennap i éleiének és hősi harca inak emlékét őrizték, f o r m á j u k azért 
vál t a költői kifejezés ál ta lánosan e l fogadot t eszközévé s azért m a r a d t fenn 
évszázadokon át , mert a nép t u d a t á b a n összeolvadtak azzal a t a r t a l o m mal , 
melyet ho rdoz tak s annak a költőiségnek gondolata még akkor is hozzá juk 
t a p a d t , amikor eredeti t a r t a lmuk belemosódot t a múló időbe, amikor köze-
lebbi é lmények és emlékek kifejező eszközeivé vál tak . 
H a Vargyas ezt megfontol ta volna, akkor részletkérdésekben is előbbre 
j u t o t t vo lna . Nem száműzte volna a hangsú ly t a m a g y a r nemzeti versidom 
ritmus-elemei közül, mely a beszéd r i t m u s á n a k e l tagadhata t lan eleme, s amely 
éppen legrégibb versanyagunkban (Ómagyar Máriasiralom) érvényesül s a népi 
verselésben is szerepe v a n . Ha vers tani elemek esztét ikai , tehát t a r t a lomki -
fejező funkciójából indult volna ki, akkor világosabban lá tná a vers tö r téne te t 
is, mely n e m független az i rodalomtörténet i fejlődéstől, s t í lusirányoktól s 
nem lá tná ennyire sem s ta t ikusnak nemze t i ve r s t anunka t . Nem l á t n a olyan 
éles el lentétet a nyelvből eredezett m a g y a r ri tmika s az olyan tények közö t t , 
hogy bizonyos korokban a dallamok r i t m u s a ha to t t a versr i tmusra. Fe l kell 
t ennünk , h a ősi dal lamkincsünket nem ismerhet jük is, hogy ennek a dal lam-
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kincsnek r i tmiká ja egybeesett a beszéd r i t m i k á j á n a k szabályaival s a m a g y a r 
versr i tmus és da l r i tmus szétválása későbbi fe j lemény. Mivel költői emlékeink 
aránylag igen késeiek sajátos tö r t éne t i fej lődésünk fokán, az is lehetséges, hogy 
dal lamkincsünk egy-egy darabja ősibb beszédr i tmikát őriz meg, mint verseink. 
Azoknak a népeknek költészetéből, melyek a mieinknél ősibb da l lammal 
kapcsolt verseket őriztek meg, a r ra kell köve tkez te tnünk , hogy az ősköltészet-
ben a dallam is a mondaniva lónak , a vers t á r g y á n a k szolgálatában állt. 
Mindebből nem az következik, hogy Vargyas könyve egészében elhibázott 
m u n k a . Alapvető érdemeiről bevezetésként szól tam már. Alapproblémájá t , 
hogy van egy népi eredetű nemzet i r i tmikánk, mely a magyar beszélt nyelvben 
gyökerezik s hogy ez alkalmas eszköz a nagy eszméket kifejező magyar köl-
tészet szolgálatára, könyve a l ap ján még vi lágosabban l á t j u k . Vargyas n e m 
a helyes u t a t t évesz te t t e el, hanem a célt és a m u n k a módszerét nem lát ja elég 
világosan. Ehhez a marxizmus-leninizmus ideológiájának és a szovje t t udomány-
n a k beha tóbb tanulmányozása hozzá fogja segíteni. 
Művének tanulsága -— m i n d n y á j u n k számára fontos tanulsága — az, hogy 
a verstani ku ta t á sok terüle tén is közös m u n k á r a lesz szükségünk. A magya r 
vers tan k u t a t á s a nem lehet szűken elhatárolt t e rü le te verstan-special is táknak, 
mer t p rob lemat iká ja sem az. 
A ve r s t an t bizonyos nemze t i formák rendszerének kell t ek in tenünk. 
A verstani kérdéseket nem lehet elvontan, a m ű v e k eszmei ta r ta lmától , eszté-
t i kumá tó l e lkülöní tve t á rgya lnunk , mert akkor eleve lemondunk a legfontosabb 
problémák megoldásáról s csak formális vers tan t a lkotha tunk , függetlenül a vers-
fo rmák funkciójá tól . S felismerve a verselés és a nyelvi kifejezés e lválaszthata t lan 
összefüggését, ve rs tan i vizsgálatainknál nem nélkülözhet jük sem a nyelvtör té-
ne t e t , sem a fone t ika segítségét. A rendszeres magyar v e r s t a n és a m a g y a r 
vers tör ténet megalkotása esztét ikusok, i rodalomtudósok, nyelvészek és folk-
loristák közös munká j ábó l születhet csak meg. 
A vi ta utolsó hozzászólója Gáldi László volt . 
Vargyas La jos kiváló könyve olyan vá l toza tos p rob lémákat vet fel. 
s a mai a lkalommal már annyi szakavato t t vélemény hangzo t t el e helyről , 
hogy a könyv egyéb részleteit mellőzve, csupán a szerzőnek i t t kifej te t t tézisei-
hez szeretnék n é h á n y rövid megjegyzést fűzni : 
1. Még ha Vargyas alaptételével — h ° g y t . i. a vers ü temei a beszéd 
tagolásából származnak — elvben teljesen egyetér tenénk is, akkor sem szabad , 
éppen az idézett példák a lap ján az ü temeke t t isztán a beszéd szintaktikai, 
vagyis mondattani tagolásából szá rmaz ta tnunk . N e m lehet például szintaktikailag 
feltétlenül 4/2 tagolást lá tnunk a Buda halálából idézett első sorban : 
S már zizzen az \ erdő, jj fodorul a jvíz is, 
Első megjegyzésünk az volna, hogy a névelő főnevével éppen szintakt ikai lag 
fe lbontha ta t l an egységet a lkot : ha pedig az erdő, a víz, a fűz egy-egy elhomályo-
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su i t jelzős szintagma, akkor bizony mondat tani lag n e m sok nyomát ta lá l juk 
a fel tételezet t 4/2 tagolásnak. Helyesebb let t volna t e h á t a nyi la tkozat fone-
tikai, i lletve mondatfonetikai tagolásában keresni az ü t e m e k kitöltésének nyelvi 
fel tételei t . 
Sa jnos éppen ez a példa bonyoda lmaka t okoz akkor is, ha t isztán vers tani 
szempontból t ek in t j ük . A Vargyas emlí te t te 4/2 tagolás távolról sem tükrözi 
az a rany i versképlet tel jes művészi bonyolul tságát . 
S már I zizzen az / erdő. . . Az első hangsúlyos íz kétségtelenül a zizzen 
szó első szótagja ; ha pedig ez így van, akkor a sor 4/2 — 4/2 tagolásán tú lmenően 
min tha szó lehetne egy olyan, zeneileg rendkívül szép és, azt hiszem, vitat-
h a t a t l a n ütemezésről is, amelyben a sor r i tmusegységét egy hangsúlyta lan 
íz vezeti be (s már), u t ána egy tökéletesen »daVtilikus« ü t e m következik a maga 
3 szótagjával , m a j d pedig az első félsor nyugvópont já t az erdó'-ütem »spondeusa« 
képezi: persze olyan »spondeus« ez, amelynek hangsúlyos, de csakposit ione longa 
első íze sa já tos lebegő egyensúlyi helyzetben van a második hangsúlyta lan, 
de hosszú hangot t a r t a lmazó ízzel. Mindenesetre ez a meglehetősen bonyolul t 
r i tmusélmény teszi széppé, emlékezetünkben meg tapadóvá a sort, s nem a 
szokványos 4/2 tagolás. Ú j meglepetést ta r togat s zámunkra a sor második 
része is. Az erdő ü tem nagy nyugvópon t j a u t á n egyszerre szapora, rövid szóta-
gok jelzik a víz fodrozódását s így a következő ütemet 4, ütemelej i hangsúl lyal is 
t á m o g a t o t t rövid íz töl t i ki . Majd ez a nekiiramodás is elsimul, s ú j nyugalmi 
pon to t , ú j harmóniá t t e r emt az utolsó ü tem, mely éppen a névelő átívelése 
m i a t t értelmileg e lválaszthata t lanul egybeforr a 3. ü t emmel . Ezt a valóban 
a rany jános i gazdagságot csak megtetézik a második sor gyönyörű choriam-
busai , melyeknek varázsa részben abból ered, hogy s a j á t o s rámintázás folytán 
szintén átívelnek egyik ü temből a más ikba . Mindez t agadha ta t l anu l benne van 
m i n t versalkotó szándék s min t ri tmusrealizáló az idézet t két sorban, s ezért 
nem szabad éppen Vargyas ba r á tomnak , aki oly dicséretesen harcol t a 4/2 
tagolás »fetisizálása« ellen, most efféle túlságosan leegyszerűsített formulákkal 
beérnie. A példa egyébként azért is tanulságos, mer t f igyelmeztet még egy 
kötelességünkre : végre szembe kell néznünk a hangsúly ta lan ízzel kezdődő 
ü t emek problémájával , de persze anélkül, hogy — min t egykor Gábor Ignác — 
az ütemelőzőből harci jelszót fa ragnánk . 
Véletlenül Vargyas második pé ldá ja is a hangsúly ta lan ü temkezde t 
körébe vág: És alattunk és felettünk és bennünk is s tb. H a n e m akarunk e Himfy-
sorokból egyszerű mondóká t csinálni, a Horvá th J á n o s n á l sokat szereplő naiv 
r i tmusérzék a lapján, akkor semmiesetre sem kereshetünk az idézett sorokban 
olyan »éles r i tmust« , mint pl. a Száll a madár / ágról-ágra t ípusú képletben. 
Az inkriminál t további sor (Szívünkben szent / tűz lángolt) valóban döccen, 
de nemcsak a jelző és a je lzet t szó elszakítása miat t , h a n e m azért is, mer t az 
előbbi sorok nagyon különféle r i tmusélményeket h a g y t a k maguk u t á n , s az 
olvasó e kri t ikus sorhoz érve nem szívesen fogadja az ideális képletnek ú jabb 
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aber ráns vá l toza tá t . A zavar egyik okát én az És bennünk is j a menny volt 
sor második felében érzem : hangsúlyos he tesben igen r i tka , hogy az egyik 
hangsúlyos iz a ha tod ik , tehát az utolsóelőtti szótagra essék. S mivel minden 
v e r s : s t ruktura , n e m igen t u d n é k mit kezdeni azzal a jav í tássa l sem, melye t 
Vargyas könyvében a j á n l : Szívünkben szent / lángolás. H o g y a n kapcsolódnék 
ez a sor az előbbihez és az egész szövegegyütteshez? 
2. Monda t t an i alapon »gyengébb r i tmusnak« minősíti Vargyas azt a 
r i tmusrealizálót , melyet a köve tkező sorban t a l á l t : 
Csüggeteg I szemmel néz // hátra, majd j előre. I t t azonban m i n d j á r t fel kell 
v e t n ü n k azt a kérdés t is, v á j j o n egyál talában szabad-e a köl tőnek a s imább , 
de banálisabb Csüggeteg szemével megoldást a j án l anunk . Azt hiszem, a vers tan 
b ú v á r á n a k efféle javal la tokra m á r nem igen lehet joga : ha jó költőről van szó, 
a legtöbb ri tmusrealizációnak oly mély hangzás- és jelentésbeli okai v a n n a k , 
h o g y bármely jav í tássa l csupán a vers eredeti funkcióját homályosí tanók el . 
I t t jegyzem meg, hogy n a g y o n fontosnak t a r t a n á m , ha ve r s t anku ta tó ink 
nemcsak népbal ladák pontos lejegyzését haszná lha tnák , hanem rendel-
kezésükre á l lnának a műköl tészet remekei is kiváló szavalóművészek elő-
adásában . Ez a módszer, éppen verstani vona tkozásban , Franciaországban 
közel egy félszázada virágzik, s pl . a francia a lexandr in szépségeinek pontosabb 
megismeréséhez n a g y mér tékben hozzájárul t . 
3. Az ütemkiegyenl í tődés kérdésében a szerzőnek fe l té t lenül igaza v a n ; 
m e g kell azonban jegyeznünk, hogy amint a szovjet ku t a tók , pl . Scserba és 
Vinogradov is az orosz nyelv szólamait mindenkor a fonet ikai , szintaktikai , 
és szemantikai feltételek együt tes figyelembe vételével k í v á n j á k elhatárolni , 
é p p e n úgy n e k ü n k sem lehet az ü temmel kapcsolatos problémákat semat ikusan, 
e lvon t képletek alapján tárgyalni . Ha igaza v a n Vargyasnak abban, hogy a 
versr i tmusra a ve r s nyelvi a lka ta dön tő módon h a t , akkor azt is el kell ismernie, 
h o g y a nyelvi t é n y e k szemantikai jellege szintén kapcsolatban áll a tagolás és 
a r i tmus kia lakí tásával . Az ütemkiegyenl í tődés fonetikai vonatkozásaival 
kapcsola tban egyébként szeret tük volna, ha szóhoz jut a kísérlet i fonetika is, 
a m a g a pontos számadataival . 
4. Persze n a g y o n fontos l enne — s erre t a l á n minden hozzászóló r á m u t a t 
m a j d — Vargyas eredményeinek szélesebb a lapon való igazolása : gondolunk 
i t t egyrészt a magyarság és a szomszéd népek r i tmiká jának összehasonlító 
vizsgálatára, ame lye t már 13 évvel ezelőtt N é m e t h László sürgős fe lada tnak 
t a r t o t t , másrészt pedig nagyon alapos vizsgálódást k ívánna a magyar vers-
r i t m i k a keleti örökségének t o v á b b i feltárása. A kanásztánc p rob lémája is ebbe 
a körbe esik. Va rgyas utalt u g y a n mar i (cseremisz) megfelelésekre, de nem vizs-
gá l t a meg a laposabban, váj jon a mariknál is azok-e a leggyakoribb vá l toza tok , 
amelyek a m a g y a r r i tmikában dominálnak, s h a nem, vá j jon mivel magyaráz-
h a t ó k az eltérések. I t t persze lenne egy kérésünk finn-ugor nyelvészeink felé 
is : szenteljenek az eddiginél sokka l több f igyelmet a f inn-ugor nyelvek szó- és 
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mondathangsúlyának, szólamviszonyainak, hanglej tésének, t e h á t az élő nye lv-
nek ; az embernek ugyanis az a benyomása, hogy a kanász táncnak megfelelő 
mari formák r i tmikája •— az egyes vá l toza tok gyakor iságának sú lypon t j a i t 
tekintve — elsősorban azér t m u t a t eltéréseket, mert — el lentétben a m a g y a r 
szóeleji hangsúl lyal — v a n n a k véghangsúlyos mari nyelv járások is. 
További t isztázást k ívánna a mar i párhuzamok távo labb i há t te re is : 
hasonló f o r m á k a t Trubeckoj és Lötz János a mordvinoknál is ta lál t , v iszont 
nem t u d j u k , vá j jon éppen a mariknál nem tu la jdoní tha tó-e egy és más a ná luk 
oly jelentős török ha tásnak . 
5. Amit Vargyas a m a g y a r r i tmika k ikövetkezte the tő tör ténelmi állomásai-
ról taní t , az legalább is rendkívül tetszetősnek látszik, bá r a részleteken soka t 
lehetne f inomí tan i . »Mindent megelőz régiségben a sirató«, m o n d j a Vargyas , 
de váj jon lehet-e társadalomtörténet i leg olyan f inn-ugor vagy urál-al taj i népe t 
elképzelnünk, amelynek s i ratón kívül más éneke nem vol t? Továbbá a »teljesen 
kötetlen prózai sirató« u t á n nehéz »következő fejlődési fokul« mind já r t a kanász-
táncot megjelölni: a ef l té telezhető á tmene t i t ípusok közt feltétlenül meg kell 
említenünk a l i tániar i tmusnak olyan, jórészt gondolat r i tmusra támaszkodó 
vál tozatai t , aminőket pl. az ugorság népköltésében bőven ta lá lunk. Amint az 
ú jabb korok felé halad a k u t a t ó , a kép egyre világosabbá válik: azt hiszem, n y u -
godtan e l fogadhat juk Vargyasnak Zrínyi »survivance«-airól va l lo t t nézetét, an-
nál is inkább , mivel amúgy sem igen lehet beszélni egységesen elfogadott »felező 
képletről«. Zrínyi verseléséről nemcsak Gábor Ignác, de Négyesy és N é m e t h 
László is lényegében véve olyasmit val lot t , amit most Vargyas t an í t . Zrínyinek 
igen könnyen emlékezetében lehettek olyan köl temények, ahol a 6/6 tagolás 
mellett d iva tozot t még a 7/5 vagy 5/7 tagolás is; nála ezek az archaikus reminisz-
cenciák olyanféleképpen h a t h a t t a k , mint Vergiliusnál az Enniusból á t v e t t 
fordulatok, t e h á t a tuda tos archaizálásnak egy t ipikusan humanis ta s egyben 
mélyen magya r példájával lehet dolgunk. 
6. Rendkívü l helyesnek ta r tom, hogy Vargyas mindig a költő »r i tmus-
kompoziciójával« számol, mely szerinte előbbre való a képletnél . A tétel helyes, 
de talán vi lágosabb lett volna kifejtése, ha a szerző pontosan megmondja , hogy 
bizonyos r i tmikus tagolás a versnek mintegy szükségszerű mozzanata , v iszont 
nem feltét lenül csatlakozik minden versr i tmushoz képlet is, amelyet én helye-
sebben »met rum«-nak neveznék. Az ú. n . szabad vers éppen azért »szabad«, 
mert nincs az egyes ri tmusrealizációk mögöt t olyan közös me t rum, amelyből 
valamennyi alkalmi eset levezethető volna. Ámde, ha a vers kö tö t t f o r m á j ú , 
akkor legalább is nem a ján la tos a képletet oly ridegen kezelni, amint ezt a szerző 
nem könyvében, hanem ezú t t a l — nyilván téziseinek rövidsége mia t t — t e t t e : 
szeretném hangsúlyozni, hogy a versíró t u d a t á b a n rendszer int igenis jelen 
van bizonyos ideális képlet , a hozzáfűződő legfontosabb variáns-t ípusokkal 
együt t ; melyeknek mindegyike más hangula t i értékkel bír , s esetről esetre 
ki indulópontot n y ú j t a kö l tő ihlete számára . Mielőtt t e h á t a »képlete t« 
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lebecsüliiők, hallgassuk meg a költők va l lomásá t ; a m e t r u m »szabályozó 
szerepét« illetőleg Paul Valéry vagy Aragon tökéletesen egyetért Babi ts-
sal vagy Weöres Sándorral . Csínján kell bánnunk azzal a tétellel is, hogy 
a »képlet« a n n á l kisebb szerepet já t sz ik , minél nagyobb művész alkal-
mazza. Ez a megállapítás áll ta lán az u tánozha ta t l an r i tm iká jú , t uda tosan 
ú j í tó Adyra , de s t m D a n t é t az endecasillabo, sem Racine-t az alexandrin 
csodálatos ado t t sága i nélkül nem tudnók elképzelni. S ha ezt mondom : »ende-
casillabo«, ez nemcsak egy üres »képletet« jelent , hanem jelenti a m e t r u m n a k 
azt a több , m i n t 800 vá l t oza t á t , amit pl . éppen Dante a lkalmazot t . A költői 
egyéniség a m e t r u m kezelésében s lehetőségeinek funkcionális kihasználásában 
nyilatkozik meg, s nem szükségképpen a me t rumtó l való tel jes elszakadásban. 
»A költő p i l lana tnyi hangula tcé l ja , í r j a a j ambus-met rumról Babits , dönt i 
el, mennyire közelíti meg a t iszta j a m b u s ideális, de szigorúan alkalmazva 
kiá l lhata t lanul merev sémá já t« . 
7. V a r g y a s tézisei fe lvet ik végül a magyar jambusvers kérdését is. I t t 
á l ta lánosságban, Németh László hozzászólását fo ly ta tva , csak azt szeretném 
helyesbítésként hozzáfűzni, hogy bizony a kora középkorban a francia vers-
techniká t is e lárasztot ta a j a m b u s ; az octosyllabe, a décasyllabe, az alexandrin 
eredetileg csupa jambusi vers volt . Azt hiszem magyar vona tkozásban a j a m b u s 
megtagadásáró l ma már n e m igen lehet szó; inkább azt a nagy reformot kell 
költőinknek és versku ta tó inknak a laposabban tanulmányozniok, mely pl. 
Bajza s ima, de teljesen németes , k v a n t i t a t í v j ambusa i t élesen szembeáll í t ja 
Petőf inek a magyar hangsú ly t s a m a g y a r szólam természetes tagolását is 
érvényesíteni tudó , keményebb j ambusa iva l . E különbség fel tárása persze 
ismét csak a metrumkezelés mélyebb t i t ka inak komoly elemzésétől vá rha tó : 
ha azonban hasznosí t juk az t a segítséget, amelyet e téren elsősorban a szovjet 
metr ikusok, pl . Zsirmunszkij műveiből nyerhe tünk , m i n d n y á j u n k s köl tőink 
számára is megnyílik egy olyan lehetőség, amely a j amb ikus mér tékeknek is 
kijelöli m é l t ó helyét nemze t i köl tészetünk formakincsében. 
Az e lhangzot t b í rá la tokra Vargyas Lajos a következőkben válaszolt : 
H o r v á t h János első ellenvetésének lényege az, hogy nem lehet a vers 
keletkezését a ködös m ú l t b a n helyesen megítélni, legalább is mai eszközeinkkel 
s így abból r i tmika i következte téseket sem vonha tunk le. Ez t a kérdést azonban 
én sem v izsgá l tam, mindössze csak az érdekelt , hogy a népdalnak, nemzet i 
zenénk »legrégibb« elemének t ípusai valószínűvé teszik-e az elképzelést, hogy 
köl tészetünk ezekből a t ípusokból örökölte nemzeti r i tmusrendszerét . Termé-
szetesen nehéz biztosat ál l í tani honfoglalás-előtti versünkről még összeha-
sonlító n é p d a l k u t a t á s a l a p j á n is. De enélkül még nehezebb. Már pedig ezt 
tesszük, h a fel tesszük, hogy legkorábbi verseinkben m á r megál lapí tható rit-
musrendszer a nemzeti zenéből, da l lamainkból öröklődött verseinkre. É n csak 
ennek a H o r v á t h János á l ta l is vallott feltevésnek valószínűségét vizsgál tam 
meg annak a lap ján , ami t m á r ma is t u d u n k . 
251 A MAG VAR VERS RITMUSA ClMß KÖNYV MEGVITATÁSA 
Azt pedig fel kell t e n n ü n k , hogy nyelvünk azó t a nem vál tozot t olyan 
sa j á t sága iban , amelyek a r i tmus t meghatározzák, mer t akkor abban a helyzet-
ben vo lnánk , mint egykor az ú j görögök, akik egyál ta lán nem t u d t á k ritmi-
zálni a klasszikus görög verseket . Ha n á l u n k is ez volna a helyzet régi költésze-
tünkkel , akkor én sem t u d n é k vele mi t kezdeni, de H o r v á t h János sem, aki 
más megfogalmazásban ugyan , de sz intén mai r i tmusérzékével vizsgál ja . S 
egyelőre, legrégibb verse inkben nem is t apasz ta l juk ez t a különbséget, ami 
t ehá t csak elméleti lehetőség. 
H a pedig olyan verseinkről v a n szó, melyek m a i r i tmusérzékünkkel 
sem ér te lmezhetők — m i n t pl. Szenczy Molnár egyes képletei , vagy bizonyos 
középkori , latinból f o r d í t o t t himnuszok, — s ezeket l a t in , vagy f r anc ia elő-
képük fo rmá jáva l p róbá l j uk magyarázni , ez, véleményem szerint, csak irodalom-
tör téne t i tanulságokat a d , de nem magyarázza azok r i t m u s á t ; mert ami t mai 
nyelvérzékünkkel nem t u d u n k ri tmizálni , annak s z á m u n k r a nincs is r i tmusa , 
hiába tudjuk, hogy milyen formát aka r t követni . 
Egy részletre vona tkozó megjegyzés : az őrlőlányról szóló feljegyzés olyan 
b izonyta lan — ta lán csak középkori sablon — másrész t Bücher munkada l -
elméletét a legprimit ívebb népek bonyolul t r i tmusú dala i annyira megcáfol ták, 
hogy nem haszná lha t juk fel következtetésekre. 
A r i tmusnak nyelv i örökségként va ló felfogását félreértésből tu la jdo-
n í t j a nekem Horvá th J á n o s . É n nem minden ritmusérzéket vezetek le a nyelv-
ből, csupán a tiersritmust. Az az érzék, amely a zenében, táncban, menetelés-
ben és a versben is lé t rehoz, illetve érzékel bizonyos r i tmikusságot , olyan 
pszihikai tu la jdonsága az embernek, amelynek tag la lásába én nem bocsát-
kozom bele. Csak a n n y i t állítok, hogy vers r i tmusunk nyelvi eredetű, vagyis 
az a képesség, hogy meglévő r i tmus-ösztönünket ki t u d j u k elégíteni azáltal , 
hogy olyan nyelvi e lemeket csoportosí tunk egymás u t á n , melyekben r i tmust 
t u d u n k érzékelni. Ez a lehetőség minden nyelvben m á s és más, tehát az egyes 
nemzeti r i tmusrendszerek különbségei az egyes nemze t i nyelvekben gyöke-
reznek. Ez t a vers r i tmus t lehet is örökölni , ösztönösnek érezni, mer t a nyelv 
öröklődik, gye rmekkorunkban vesszük á t , s á tvesszük vele együt t r i tmus-
lehetőségeit is. Ilyen é r te lemben lehet a r i tmusérzék ösztönös, mert a nyelvből 
származik. H a nem volna ilyen megfogha tó , nyelvi a l a p j a a nemzeti r i tmus-
rendszereknek, akkor miből magyaráznók a különböző nye lvek más-más r i tmus-
lehetőségeit? Akkor va l ami antropológiai-pszihikai különbségekkel kellene szá-
molnunk, ami viszont, véleményem szerint , aligha volna konkréten bizonyí tható . 
A sorozatosság jelentőségének t a g a d á s á t is k i fogásol ja Horvá th János . 
Szerinte nem lehet jelen ri tmus-érzés o t t , ahol egy b izonyos r i tmusképlet több-
ször egymás u tán meg n e m ismétlődik. Viszont az Ó m a g y a r Máriasiralmat ő is 
tökéletesen ér telmezhető versnek t a r t j a , pedig abban semmiféle képlet , szótag-
szám nem ismétlődik meg . H a tehát ezekben érezhe tünk r i tmust sorozatosság 
nélkül, akkor nyilván m á s ve r s f a j t ákban is érezhetünk, pl . Zrínyiben is. 
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Arra a kérdésre , hogy miből t ud juk meg a kiegyenlítődés időmértékét , , 
azt felelhetem, hogy azt egyál ta lán nem kell t u d n u n k , mer t a r i tmust á l ta lá -
b a n nem tudjuk, nem számláljuk, hanem érezzük (még a k ö t ö t t képletűekét is, 
min t a kis gyermekek, akiknek fogalmuk sincs képletről). H a a költő olyan 
nyelvi elemeket ál l í tot t egymás mellé, amelyek a magyar nye lv törvényei sze-
r in t csakugyan kiegyenlí tődnek, akkor nekünk nem kell számolnunk , azonnal 
f e l t ámad bennünk az egyenlőség érzése. Megint csak az Ómagyar Máriasiralomra 
h iva tkozom. Miért t agad ja H o r v á t h János, a kiegyenlítődés lehetőségét egy 
3 + 2 + 4 + 3 , m a j d egy 4 + 3 + 3 + 2 szótagú sorban , amikor ő m a g a is k i tűnőnek 
érzi a Siralom r i tmusá t , amelyben még nagyobb szabadsággal vá l takoznak a 
különböző szótagszámú ütemek és még a sorok szótagszáma is változik? S ő 
m a g a is ugyanezen elv alapján magyarázza a Siralom r i tmusá t ! Nagyobb köte t -
lenségben könnyebb megérezni az azonos i dő t a r t amo t mint a kisebben? A kie-
gyenlítődés t ényé t , azt, hogy különböző »hosszú«, különböző szótagszámú 
ü t eme ink vannak , s ezeknek i dő t a r t ama nagy jábó l egyenlő, Horvá th J á n o s 
sem t agad ta eddig, csak most , amikor én a t é n y magya ráza t á t keresem és 
összhangba akarom hozni a r i tmus-elméletet ezzel a magyaráza t ta l . 
A sorozatosság, Horvá th J á n o s szerint, azért szükséges, hogy m i n d j á r t 
az első sorban belénk szuggerálja azt a m e t r u m o t , amelyet a továbbiakban is 
megtalá lunk; ha pedig az első sor tökéletlen vo l t a mia t t ezt n e m kapnánk m e g , 
megkap juk a második vagy h a r m a d i k sorban és o t t tudatosul bennünk a r i t -
mus . De vá j jon mi van akkor, ha az első sor n e m tökéletlen, h a n e m nagyon is 
tökéletes, és nagyon tökéletes a második is, csak más, mint a m i a költő »alap-
r i tmusa« volt — a sorok nagyobb számából kivehetően. Pé ldául egy ilyen ve r s -
ben : 
Hallgassatok, ne szóljon a dal ! 
Most a világ beszél! 
S megfagynak forró szárnyaikkal 
A zápor és a szél. 
Váj jon egy i lyen versnek csak akkor lesz r i tmusa — számunkra — az 
első ké t sornak, amikor m e g t u d j u k a harmadik , vagy főleg a negyedik so rban , 
hogy j a m b u s t a k a r t irni a kö l t ő? Szerintem ez lehetetlen. Megvan a r i t m u s 
o t t is, ahol még nincs jambus , amikor megszólal : »Hal lgassatok, ne szóljon 
a da l !« Csakhogy ez más r i tmus , min t »a zápor és a szél« és a költői művészi 
szándékainak (vagy érzékének) é p p e n az felel meg, hogy ilyen ellentétes r i tmusú 
sorokat állít egymás mellé. 
Szabolcsi Bence legfőbb kifogása könyvemmel szemben a versnek az 
énekkel való szembeállítása, helyesebben az, hogy elvetem a versnek énekből 
való eredeztetését . Soha sem t a g a d t a m , hogy egyes dal lamok r i tmusképletei 
megvalósulnak és sokáig élnek a költészetben. A kérdés lényege nem itt v a n . 
A r i tmusérzék és a nemzeti r i tmusrendszer n e m abban áll, hogy vannak-e 
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n e k ü n k 6 -j- 6 7 szótagból álló soraink, mint Balassi-strófa vagy bármi lyen 
más r i tmusképlete ink; a r i tmusrendszer , az örökölt, ösztönös r i tmusérzék az, 
hogy ha én egy 7 szótagos szót kimondok, azt 4 3-ra tagolom, t e h á t pl . az 
»orvosolhatat lanul« szó számomra csakis 4 -f- 3-as tagolás t adhat és csakis 
ilyen r i tmusképlet megvalósí tására használhatom fel. Vagy ösztönös r i tmus-
érzék, nemzeti r i tmusérzék az, hogy egy szónak, amely 4 szótagnál hosszabb, 
az ötödik szótaga u t á n ú j ü tem kezdődik. Tehá t , hogy v a n n a k a nyelvnek olyan 
szabályai , amelyeknek f igyelembe vételével lehet csak bizonyos nyelvi elemeket 
r i tmikusan felhasználni, s ha nekem egy olyan da l l ammin tá t kell köve tnem, 
amely 6 -)- 6 -f- 7 szótagot k íván, azt csak ezeknek a nyelvi tényeknek segít-
ségével tehetem. 
• Tehá t nem az számít , hogy bizonyos időben egyik vagy másik r i tmus-
képlet e l ter jedt a költői gyakor la tban , hanem hogy mik azok az á l landóan 
meglévő nyelvi szabályok, amelyek szerint egyik vagy másik képletet meg lehet 
valósí tani , hogy milyen képle te t lehet és milyet nem. Fe lhozta a sirató pé ldá j á t , 
m in t amely éppen arra lenne példa, hogy a dallam ilyen szabályozó szerepet 
tö l the t be a r i tmus a lakulásában. Ha egy ilyen siratót megnézünk, amelyben a 
dal lam vonalának még pontos fo rmá ja sincs megadva, csak éppen a váza , s ha 
az t l á t j u k , hogy az az egy mo t ívum mehet a következő szövegre és da l lamra 
(ének l i ) : »Kedves jó é d e s a n y á m « . . . vagy »kedves igen-igen jó t á r s a m « . . . 
vagy: »Igen-igen jó, szeretet t pár t fogócskám«, akkor nem t u d o m elképzelni, ho-
gyan lehet ennek a dal lamnak a szövegre gyakorolt szabályozó hatásáról beszélni, 
amikor teljesen aszerint nyúlik vagy rövidül, amilyen szöveget teszünk a lá ja , 
olyan r i tmust követel, amilyen a szöveg r i tmusa, tehát tükrözi a szöveg r i tmusá t , 
ha van , ha pedig nincs, akkor a dallam sem ad neki. Semmiképpen sem 
nevezhe t jük ezt a da l l amfa j t á t r i tmus-meghatározó e lemnek. 
H a én azt m o n d o t t a m , hogy a fejlődés elején egy ilyen dallam áll, azzal 
azt a k a r t a m illusztrálni, hogy a fejlődés legelső s t ád iumában nem ta lá lunk olyan 
da l lamot , amely mai ösztönös versr i tmus-érzékünket rákényszer í te t te volna 
a nyelvre ; ezzel, azt hiszem tel jesen nyilvánvalót m o n d o t t a m . Ez a dallam olyan 
ruga lmas ruha , amely minden alakra r áadha tó , minden a laknak f o r m á j á t fel-
veszi, k i m u t a t j a s nem maga ad fo rmát az a laknak. 
Az a zeneiség, amely a versekben van , s amelyet Szabolcsi olyan szép 
szavakkal jel lemzett , egyál talán nem azt jelenti , hogy i t t a dal lamnak volna 
va lami szerepe. Ha van ilyen zeneiség a szövegekben, akkor az a nyelvben v a n . 
Ha én egy ilyen szövegben : »Már zizzen az e rdő . . .« érzek bizonyos zenei 
lükte tés t , akkor nyi lván azért érzem, mer t olyan nyelvi elemeket csoportosí t 
a köl tő , amelyek bizonyos zenei érzést kel tenek bennünk, de nyelvi t ényekből , 
nyelvi elemekből kell kiindulni a r i tmus magyaráza táná l — t a n u l m á n y o m b a n 
éppen ezt elemeztem — nem pedig a dallamból. 
További kérdés, szabad-e következte tn i dal lamokból régi szövegeinkre. 
É n azért vizsgáltain meg a da l lamokat a vers fejlődése szempont jából , mert 
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éppen az á l ta lam tagadot t e lméle t hivatkozik r á j u k , mint amelyekből nemzet i 
r i tmus-érzékünk r á n k öröklődött és éppen a versnek nyelvi tényeiből igyekeztem 
kielemezni a r i t m u s törvényei t . De ellenőrzésképpen látni a k a r t a m , hogy milyen 
következtetésre j u t u n k , ha az ellenkező ál láspontból indulunk ki. Az összehason-
l í tó vizsgálat pedig arra ad lehetőséget , hogy a mai , esetleg sok szempontból meg-
vá l tozo t t dalaink prozódiai v iszonyai t egy olyan, kezdetlegesebb fokon próbá l -
j u k helyreállítani, amelyet rokonnépeink azonos dallamokban máig is megőriztek. 
így például , ha azt l á tom, hogy a magya r népzenének különböző t ípusa i 
az összehasonlító kuta tások t a n ú s á g a szerint olyan fejlődési menete t m u t a t n a k , 
amely a teljes szabályozat lanságtól a fokozódó szabályozódás ú t j á n j u t el a mai 
versképletig, akko r fel kell té te leznem, hogy amennyiben a dal lam szabta meg 
a vers r i tmusát — amin t ezt Szabolcsi és H o r v á t h János va l l ják — akkor t e rmé-
szetesen ugyanennek kellett lennie a fejlődés menetének a versben is, ha viszont 
ford í tva , a szövegek szabták m e g a dallam r i tmusá t , akkor megint csak ezek 
a dallamok tükröz ik azt, hogy milyenek vo l t ak szövegeink. Ez a fe j lődésmenet 
t e h á t mindkét esetben megáll. 
Arany nyi la tkozata a m a g a bonyolult formáiról és azok zenei eredetéről 
szintén nem cáfol ja meg a ké rdés t . Ezek a példák csak azt m u t a t j á k egyrészt , 
hogy olyan dal lam-r i tmust k ö v e t e t t a köl tő , amelyet meg t u d o t t valósí tani 
nyelvi elemekkel, másrészt, hogy ma, amikor nem ismerjük azoka t a da l l amoka t , 
amelyeket a »Tetemrehívás«-ban, vagy a » F o r t u n a szekerén. . . «-ben megvaló-
s í to t tak , s mégis r i tmikusnak érezzük a verse t , akkor a kö l tő nyi lvánvalóan 
nyelvi elemekkel szuggerálja r á n k a r i tmus t . Ugyanakkor Csokonai »Daphnis 
hajnalkor« c ímű versében ezek a nyelvi elemek nem szuggerálják azt a r i t m u s t , 
amely a da l l amban volt és ame lye t követni aka r t . Tehá t vé leményem szerint 
a kérdés t o v á b b r a is úgy áll, ahogy vázo l tam : amennyiben a költő nyelvi 
elemekkel meg t u d valósítani egy dal lam-ri tmust , akkor v a n r i tmus a versében 
és akkor a da l lam ha to t t a versre , a nyelven keresztül; amennyiben nem t u d t a 
megvalósítani, akkor semmi h a t á s a sincs. 
Bóka László felszólalásában azt á l l í to t ta , hogy H o r v á t h Jánossal egyet -
értésben m i n d k e t t e n a szóverset t a r t j uk ki indulásnak. Igaz, hogy gyakor la tban 
H o r v á t h J á n o s is mindig szóversekről tá rgyal , elméletben azonban nem és i t t 
v a n közöt tünk a különbség. Horvá th J ános elméletileg a da l lamban fogant 
verset állítja a szóversekkel szembe és mindazon ritmusjelenségek magyaráza -
tá ra , amelyeket nem tud nye lv i elemekből, pl . szóhangsúlyból megmagyarázni , 
a dallamnak, a nemzeti zenének, a nép dal lamainak va lami távoli m ú l t b a n 
a versre r á h a g y o t t örökségét, va lami dallambeli r i tmust hoz fel, amelyet ösztö-
nösen érzünk és rákényszer í tünk a nyelvi elemekre. Ezt igyekeztem cáfolni én . 
Más kérdés az, hogy verseink legnagyobb részét Horvá th J á n o s is a nyelvben 
megvalósult r i tmuselemek a l ap ján tá rgya l ja , ennyiben felfogásunk közös. 
Bóka László a költői kifejezés tar ta lmi és eszmei részének hiányát kifogá-
solja r i tmusmagyaráza tomban . Azt hiszem, nem ve the t ik szememre, hogy 
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azokban a részekben, ahol a költői r i tmusfelépítést t á rgya l tam, f igyelmen 
kívül h a g y t a m volna a költői alkotás komplex vol tá t . O t t épp azt m u t a t t a m be , 
hogy menny i re a t a r t a lom szerint és a költői kifejezés érdekében van minden , 
ami a r i tmusban vál tozik és megvalósul. Amikor azt vizsgálom, hogy egy-egy 
jelenség hogyan hoz lé t re r i tmust , vagy hogy a négyes szótagszám-határnak 
mi a szerepe, vagyis, amikor részletkérdések tárgyalásába megyek bele, a k k o r 
természetesen nem lehet mindig mód magának a versnek minden a spek tu sá t 
kideríteni. I lyenkor természetesen csak egy-egy részletkérdésről beszélek, pél-
dául arról, hogy egy szótagnak az előző vagy a következő részhez kell-e t a p a d n i a , 
hogy jó vagy rossz r i t m u s legyen. Ha ilyen részletkérdésekbe nem megyünk 
bele, akkor soha nem é r t j ü k meg a versr i tmus f inomságai t . (Ez természetesen 
még nem minden, de azt hiszem, ebben a kérdésben másképpen nem lehet 
előrehaladni.) 
Ez vonatkozik Gáldi László kifogásaira is, aki a »S már zizzen az e rdő . . .« 
értelmezését kéri tőlem számon. I t t én egyszerűen arra a k a r t a m példát b e m u t a t n i , 
hogy v a n olyan vers is, amelynek sz intakt ikai tagolódása a 4 - ( - 2 / 4 - ( - 2 f o r m á t 
m u t a t j a . S ha pusztán a tagolódás kérdését tárgyalom, jogom van b e m u t a t n i 
egy ilyen példát anélkül, hogy e lmondanám, hogy ebbe egyút ta l belejátszik a 
jambus is s hogy itt mi lyen tar talmi szépségek is vannak , s l b . J t t nem volt célom 
a versszakot a maga te l j es szépségében vizsgálni, hanem csak bizonyos r i t m u s -
képletet bemuta tn i , t e h á t csak egy szempontból felhozni példát. 
Bóka Lászlónak még arra az ellenvetésére is felelnem kell, hogy a hangsú ly 
is beszédelem, én pedig mellőzöm ennek felsorolását a r i tmusalkotó elemek közö t t . 
A hangsúly is természetesen a beszéd eleme, de minden nyelvben a beszédnek 
csak bizonyos elemei vá lnak r i tmusalkotó tényezőkké, nem minden e leme. 
S én azt vizsgálom, hogy mi az a különbség, ami a magya r ütemeket létrehozza 
pl. a német hangsúlyos verssel szemben. Az a meggyőződés alakult ki b e n n e m , 
hogy a szóhangsúly semmiesetre sem, hanem a szólamoknak olyan tagolódási 
lehetősége, amelyben főleg időtényezők já t szanak szerepet. Minden szólam 
hangsúllyal kezdődik, egy szólamokra tagolódó ütemrendszerben t ehá t mindig 
van jelen hangsúly is. E z t nem tagadom könyvemben, de én ezt nem t a r t o m a 
létrehozó alkotóelemnek, ezt csak egy mindig jelenlévő, kísérő jelenségnek 
tekintem. 
A komplex alkotómunkáról , a tel jes és megbon tha ta t l an r i tmikai és t a r -
talmi egységről az előbb e lmondot tak egyben arra is feleletet adnak, miér t 
hoztam fel olyan pé ldáka t , mint »Szívünkben szent tűz lángol«, melynél egyál-
talán nem jobb költőileg a »Szívünkben szent lángolás« ? Persze én nem a k a r t a m 
a költőiség szempont jából is jobb példát felhozni, ezt t öbb hasonló esetben 
ki is j e len tem ; ebben az esetben ta lán nem, mert hiszen az ember nem ismétl i 
meg minden esetben ö n m a g á t . I t t csak azt aka r t am b e m u t a t n i , hogyha a kö l tő 
4 -(- 3 tagolású ü temeket akar kihozni, akkor a »Szívünkben szent lángolás« 
ri tmikailag jobb, mint a »Szívünkben szent tűz lángol«. Be akar tam m u t a t n i , 
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hogy ha egy bizonyos ütemet lé tre akarok hozni, akkor az csak úgy valósul meg, 
h a az illető ü t e m e t szorosan összetartozó szólamok alkotják, ha pedig elvágom az 
összetar tozókat , akkor hiba lesz a r i tmusban . 
A szemant ika i (jelentéstani) rész elhanyagolása szerintem nem ve the tő a 
szememre, m e r t hiszen nyi lvánvalóan a szólamszerinti tagolódás elemzésénél 
is állandóan a ta r ta lmi , a jelentésbeli részre kell figyelni az ü t emnek . Maga az 
egész elmélet szemant ikai a lapon áll, mert hiszen nem a hangzás , nem pusz tán ' 
az időmérték, időegység a lap ján tá rgyal ja , ill. magyarázza a r i tmus t , hanem 
azon az a lapon, hogy az értelmileg összetartozó részek egyenlí tődnek ki, t e h á t 
benne erősen képviselve van a szemantikai rész. 
Gáldinak a sirató dalra vonatkozó megjegyzése félreértésből származik. 
Az általam eml í t e t t kapcsolatot a magyar s i ra tó és az obiugor dallamok közöt t 
úgy értelmezi, hogy ott is s i ra tóként élnek a hasonló da l lamok s min thogy 
szerintem ez a »legősibb« t ípus , t ehá t náluk semmi más énekt ípus nem volna a 
siratón kívül . Valójában a magya r sirató dallama az obiugor hősének, sorsdal 
és medveénekek egyes dal lamaival egyezik. Ez a dallamtípus azonban ná lunk 
már csak s i ra tó szöveggel, a temetés a lka lmához kapcsolódva él és őrzi egy 
korábbi, kezdetleges fejlődési fok emlékét . 
Szememre veti , illetve főleg mostani beszámolómnak ve t i ellene, hogy én 
a képlet je lentőségét lebecsülöm. Azt hiszem, i t t is csak félreértésről van szó. 
É n nem a kö l tő i alkotásban becsülöm le a képle te t , hanem azt mondom, hogy 
a versek elemzésénél előbbrevaló a megvalósí tot t r i tmus, mint a képle t . Különben 
Dante 800 vá l t oza t a a költői formával szemben éppen engem igazol, mer t azt 
m u t a t j a , hogy egy nagy köl tőnél nem semat ikusan megy végig egy képlet egy 
versen, h a n e m annyi vá l tozata van , amenny i t csak meg t u d valósí tani a köl tő 
a nyelv lehetőségeivel — a m i n t ezt á l landóan magam is hangoz ta tom. 
Nyelvészet i tekintetben elég erős k r i t i ká t kap tam. Legyen szabad i t t 
mentségül ez t a kr i t ikát v isszaszármaztatni a nyelvészekre. A szólamot 
nem h a t á r o z t a m meg, a fonet ikai méréseket nem aknáztam ki, vagy nem t u d t a m 
rá juk h iva tkozn i eléggé. Ezek a szemrehányások éppen annyi ra vona tkoznak 
a nyelvészekre, mint énrám. A szólam körü l Fogarasi óta úgyszólván semmi 
sem tör tén t . Még Gombocz sz in tagma- tana sem jelenti a szólam minden f a j t á -
jának és m i n d e n problémájának rendszeres összefoglalását. 
É n a n n y i t meghatároz tam, hogy a szólam szintaktikailag szorosan össze-
tartozó, ezér t egybemondot t szavak egysége. 
Tovább nem mehet tem, mer t éppen a ri tmuselemzés m u t a t t a meg, hogy 
mennyire r e la t ív dolog, hogy egy m o n d a t b a n mi tar tozik egy-egy szólamba, 
minden a szó környezetétől , az előtte és u t á n a következő szavak különböző 
viszonyaitól függ . 
Hogy a fonetikai méréseket nem lehet jobban felhasználni, annak sajnos 
az az oka, hogy fonetikai mérések úgyszólván nincsenek. Ami van , az arra en-
ged következ te tn i , amire én is köve tkez te t t em t a n u l m á n y o m b a n ; de o t t is 
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h a n g s ú l y o z t a m , hogy ez még nagyon v i t a t h a t ó pont és az e lköve tkezendő 
műszeres mérések fogják bebizonyí tani , h o g y a kiegyenlí tődés úgy fo ly ik-e 
le a va lóságban , min t fe l té te lez tem. 
N e m t é r t e m i t t ki az e lméle temet erősítő v a g y azzal p á r h u z a m o s á l l í t ásokra , 
csak az e l lenvetésekre vá l a szo l t am. N é h á n y f igyelemre mé l tó mozzana to t k i 
kel l emelnem N é m e t h László és H a r m a t t a J á n o s felszólalásából, ami t o v á b b 
fe j lesz te t te a k é r d é s t . N é m e t h László írói t a p a s z t a l a t a i a l a p j á n végzett v izs-
gá la ta i a m a g y a r m o n d a t legkedvezőbb felépí téséről , szórendjéről , szünete i ről 
o lyan k u t a t á s o k a t pó to lnak , amelyekkel F o g a r a s i és Brassai S á m u e l óta adósok 
nyelvészeink. Vé leményem szer in t ebből k i i n d u l v a további v i t á k n a k és k u t a t á -
soknak kellene következni , m e r t i t t mind e lméle t i , mind gyakor l a t i s zempont -
ból döntő p o n t r a sikerült r á t a p i n t a n i . 
H a r m a t t a J á n o s n a k köszönöm, hogy igazo l t a se j téseimet obiugor-nyelv-
rokona ink verseléséről és az á l t a l a m vázolt fe j lődés i sorban v a l ó he lyze tükrő l . 
A régi indoeurópa i nyelvekből v e t t példái csak részben t á m a s z t j á k alá elképzelé-
semet . Ezekhez m é g olyan nyelvésze t i elemzés k ívánkoz ik , amely m e g m a g y a r á z z a , 
miér t le t t az indoeurópa i nye lvekben m á s f a j t a verselés ú r r á , min t n á l u n k , 
i l letve miért l e h e t e t t a szólam-tagolódás o lyan különleges versrendszer a l a p j a , 
m i n t a m a g y a r , ü t emes vers . 
Szabolcsi Bence , zá rószavában megköszönte a hozzászólók b í rá la tá t , m e l y -
lyel a magyar ve r s r i tmuskérdésének t o v á b b m u n k á l á s á h o z segí tséget n y ú j t o t t a k . 
Vargyas L a j o s »A m a g y a r ve r s r i tmusa« c í m ű m u n k á j á n a k v i t á j a — m e l y -
ről fen t iekben s z á m o l t u n k be — csak k e z d e t e vol t annak a v i t a s o r o z a t n a k , 
melyekben az é r i n t e t t t u d o m á n y á g a k f o g j á k mélyreha tó elemzés alá v e n n i 
a szerző egyes t é t e l e i t , ezzel segítséget és i r á n y m u t a t á s t a d v a a szerző t o v á b b i 
m u n k á j á h o z . 
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KÖNYVBÍRÁLAT — KÖNYVISMERTETÉS 
FOGARASI BÉLA: FILOZÓFIAI ELŐADÁSOK 
ÉS TANULMÁNYOK 
SZABÓ IMRE 
Akadémiai Kiadó, 1952. 
Fogaras i Béla akadémikusnak e k ö t e t b e n összegyű j tö t t e lőadása i és 
t a n u l m á n y a i t ö b b v o n a t k o z á s b a n is igen j e len tősek és t a n u l s á g o s a k a m a g y a r 
t u d o m á n y o s élet számára . A kö te t je lentőségét mindeneke lő t t az a d j a m e g , 
hogy Sztál in : »Marxizmus és n y e l v t u d o m á n y « c. m u n k á j á b a n az alapról és a 
fe lépí tményről a d o t t zseniális t a n í t á s á n a k á t fogó és á l ta lános, t á r s a d a l o m t u d o m á -
nyi és f i lozófiai v o n a t k o z á s b a n pedig részletes b e m u t a t á s á t t a r t a l m a z z a . A t a n u l -
m á n y o k során Fogaras i Béla e t an í t á s t m i n d j á r t a lka lmazza is a magyar t u d o -
m á n y kérdéseire á l t a l ában , egyes kérdéseiben pedig részle te iben is, m é g p e d i g 
a különböző időben kel t t a n u l m á n y o k t u d o m á n y o s é l e tünk különböző s z a k a -
szaira ; ezzel egyben a t a n u l m á n y o k f o l y a m a t o s a n képet is a d n a k t u d o m á n y o s 
é le tünk helyzetéről , a t á r sada lmi - tö r téne t i t u d o m á n y o k haza i á l lapotáról , a 
t u d o m á n y o s é le tünke t s o r j á b a n fogla lkozta tó legfontosabb kérdésekről . A t a n u l -
m á n y o k vissza tükrözik azt a fo lyama to t , a m e l y n e k során a m a g y a r t u d o m á n y o s 
élet s elsősorban a t á r s a d a l o m t u d o m á n y fe l i smer te Sztálin t an í t á sa inak , e t a n í -
t áson belül kü lönösképpen a n y e l v t u d o m á n n y a l kapcso l a tban írt m ű v é n e k 
a lapve tő j e l e n t ő s é g é t ; Fogaras i Béla t a n u l m á n y a i n keresz tü l képet k a p u n k a 
n y e l v t u d o m á n y r ó l szóló sztál ini m ű m a g y a r t u d o m á n y o s v isszhangjáró l s az e 
t é ren elért e redményekrő l is. Végül a kö te tbe fe lve t t és n e m közvet lenül a n y e l v -
t u d o m á n y i c ikkekhez kapcsolódó, azok megje lenése e lő t t ke l t t a n u l m á n y o k 
teljessé teszik a képe t a f i lozófiai f r o n t o t i l letően s kü lönösen leleplezik az 
idealista f i lozóf iá t és az t az úgyneveze t t t u d o m á n y o s s á g o t , ame lye t a f a s i z m u s 
a m ú l t b a n p r o d u k á l t s a m i n ő t a fasizálódó imperial is ta á l lamok he lyeznek 
ma k i lá tásba a t u d o m á n y számára . 
A fen t i eknek megfelelően a kö te tbe f e l v e t t t a n u l m á n y o k há rom csopor t r a 
osz tha tók . Az első csopor tba t a r tozó és 1949—1950-ből ke l t t a n u l m á n y o k m e g -
í rásánál a szerző az egész m a g y a r t u d o m á n y o s élet fe lméréséből és a m a g y a r 
t u d o m á n y o s é le tben akkor anny i ra esedékes f o r d u l a t szükségességének megá l l a -
p í tásából indul t ki . E felmérés e redményé t összegezve, a »Társadalmi l é t és 
t á r s ada lmi t u d a t az á t m e n e t i korszakban« c ímű t a n u l m á n y b a n Fogarasi k i f e j t i , 
hogy szellemi é l e tünkben »egyes t u d a t f o r m á k — irodalom, művésze t , t u d o m á n y 
— fej lődése e l m a r a d t nemcsak az á tmene t i ko r szaknak óriási gazdasági és pol i -
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l ika i á ta lakulása mögött , h a n e m a tömegek tudatában végbemenő á ta lakulás 
mögö t t is«. H a annak, hogy a társadalmi t u d a t elmarad a társadalmi lét mö-
gö t t , népi demokra t ikus viszonyok közöt t még objektív okai is vannak , mer t 
gazdasági é le tünkben a kapital izmus maradványa iva l egyelőre még számol-
n u n k kell, mégis meg kel le t t állapítani, hogy gazdasági és politikai eredmé-
nyeinkhez képes t az ideológiai fejlődés a t á rgya l t időszakban egyes terü le teken 
különösképpen elmaradt . E z határozta m e g a magyar tudományos életnek a 
Magyar Tudományos Akadémia újjászervezését követően esedékes fe lada ta i t . 
Az egyes t á r sada lmi t uda t fo rmáknak s k ö z t ü k a t u d o m á n y n a k ezt az elmara-
dot tságát fel kel le t t számolni ; ennek során fel kellett tudósainkkal i smer te tn i 
a tudomány alapvetően ú j funkció já t a népi demokrácia viszonyai közepet te s a 
tények erejével el kellett i smer te tn i tudósainkkal , hogy tudományos é le tünk 
csakis a Szovje tunió t udományának b e h a t ó tanulmányozásán a lapulha t ; e 
fo lyamatnak pedig együtt kel le t t járnia a burzsoá ideológia elleni következetes 
küzdelemmel. Ezekhez az ú j feladatokhoz népi demokráciánk megte remte t t e 
az anyagi és szervezeti előfeltételeket, b iz tos í to t ta a t u d o m á n y tervszerű műve-
lésének teljes lehetőségét. A tudósok számára adódó fe ladat abban állt, hogy e 
szervezeti ke re teke t eszmei t a r t a lommal tö l t sék meg. »Ennek feltétele az, — 
mondot ta Fogaras i Béla »Tudományos é le tünk időszerű kérdései« című tanul -
mányában (1950. november) — hogy a t u d o m á n y o s k u t a t á s nálunk is a dialek-
t ikus mater ial izmus világnézetének biztos alapjára támaszkodjék ,« — hogy 
megszűnjék az a tudományos indifferentizmus, amely tudományos é le tünket s 
t a lán elsősorban a t e rmésze t tudományunka t akkor olyannyira jellemezte. 
Fogarasi Béla e kezdeti f e lada t elvégzéséhez a t anu lmányköte tbe felvett számos 
t anu lmányáva l j á ru l t hozzá. »Sztálin, a f i lozófus« című t anu lmányában Sztálin-
n a k az »Anarchizmus vagy szocializmus?« és »A dialektikus és a tör ténelmi 
material izmusról« című m u n k á i alapján t ö m ö r összefoglalást adot t a dialek-
t ikus materializmusról, a n n a k jelentőségéről és Sztálin a lkotó hozzájárulásáról 
a marxista-leninista elmélethez ; további t anu lmányában külön is mé l t a t t a az 
»Anarchizmus vagy szocializmus?« című sztálini művet s e méltatás kapcsán 
bemuta t t a a dialektikus módszernek, a material is ta elméletnek, a pro le tár 
szocializmusnak alapvető té te le i t . Különösen jelentős »A dialektikus mater ia -
lizmus szerepe a tudományos ku ta tásban és a Magyar Tudományos Akadémia 
feladatai« c ímű, az Akadémia 125. évfordulóján t a r to t t előadása, amelynek során 
a dialektikus material izmus és a természet tudományos k u t a t á s viszonyát tár -
gyal ja a micsur ini biológia, a pavlovi fiziológia alapján. Ebből az előadásból 
egyébként k i t ű n i k az is, bogy tudományos életünk fejlődésében a dialek-
t ikus mater ia l izmus megismerése terén é r t ü n k már el bizonyos eredményeket 
is és mind inkább az a fe ladat kerül t előtérbe, bogy a material ista elméletet és a 
dialektikus módszer t — a vele való megismerkedés u tán — most már alkalmazzuk 
is a szaktudományok egyes területein. A társadalmi lét és társadalmi t u d a t 
kérdéseiről t a r t o t t , már eml í te t t előadás rendkívül jelentős lépés volt t u d o m á -
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nyos életünkben, mert a mi viszonyaink között elsőízben és mindeddig egyedül-
állóan vi lágí tot ta meg a marxizmus-leninizmus ezzel kapcsolatos t a n í t á s á t , 
k imu ta t t a a társadalmi lét és tá rsadalmi t u d a t eltérő vol tá t burzsoá és szocialista 
viszonyok közöt t s külön is elemezte a tá rsadalmi lét és a tá rsadalmi t u d a t 
összefüggéseit a népi demokráciában, tuda tos í tva az e lmaradot tság t é n y é t s 
fe l tárva egyben azt a küzdelmet , amelyet a Kommunis ta P á r t folytat a t á r sa -
dalmi t u d a t elmaradása ellen az ideológia minden terü le tén . 
A köte tbe fe lvet t t anu lmányok második csoport ja — s joggal m o n d h a t -
j u k : a köte t legjelentősebb része — azokat a t a n u l m á n y o k a t foglalja magában , 
amelyek Sztálin : »Marxizmus és nye lv tudomány« című a l apve tő jelentőségű 
m u n k á j á n a k a magyar tudományos életben való b e m u t a t á s á r a és mél ta tására 
i rányulnak, e munka feldolgozása során fe lmerül t vi tás kérdések exponálásával 
és megválaszolásával, a sztálini m ű hazai feldolgozásával összefüggő kérdések-
kel s á l ta lában a magyar tudományos életre gyakorolt ha t á sáva l foglalkoznak. 
»Az alap és felépítmény kérdése Sztálin ú j a b b m u n k á i n a k megvilágításá-
ban« (1951. február) című előadásában Fogarasi Béla akadémikus Sztálin nyelv-
tudományi cikkei a lapján és az emlí tet t c ikkeket követően a Szovje tunióban 
megindult v i tákból adódó eredményeket leszűrve, összefoglalja azt a t a n í t á s t , 
amelyet Sztálin adot t az alapról és a felépítményről , megál lapí t ja , miben áll az 
alapvetően ú j sztálini meghatározás , hogyan emelte ki Sztál in a fe lépí tmény 
fogalmában az addigi meghatározásokkal szemben az ideológiai elemek mel le t t 
az intézmények jelentőségét ; elemezte a fe lépí tmény szerepét s különösen a k t í v , 
kval i ta t íve ú j szerepét a szocializmusban. Számunkra rendkívül tanulságos e 
t anu lmányban a sztálini m u n k a magyarországi v i sszhangjának elemzése és 
ezzel kapcsola tban a hazai v i tás kérdések megvilágítása és a helytelen nézetek 
megcáfolása. í g y Fogarasi k imu ta t t a , hogy bá r a fe lépí tménynek a szocializ-
musban be tö l tö t t szerepe, az alapra gyakorolt befolyása »sokkal nagyobb , 
minőségileg is, mennyiségileg is magasabbfokú, min t a kapital izmusban«, — ez 
egyáltalán nem jelenti azt , hogy »elvileg, lényegileg megvál tozot t az alap és 
a feliépítmény viszonya a szocializmusban, hogy a marxizmus ismert tö rvénye 
csak a szocializmust megelőző korszakra érvényes«. Másrészt igen ta lá lóan 
cáfolta meg Fogarasi Béla azokat a nézeteket , amelyek a felépítmény egyes 
részeit illetően azok viszonylagos állandóságát, a felépí tményen kívül maradásá t 
igyekeztek bebizonyitani . Ismeretes , hogy egyes tudósaink »állandó«, »folyto-
nos«, bármely alap felépí tményének megfelelő elemeket igyekeztek felfedezni 
a népköltészetben és népművészetben, a zenei fo rmákban , v a g y akár a jogban 
is. Az ilyen jelenségeknél a nye lv példájára való hivatkozás , mint Fogaras i 
Béla mondot ta , hamis analógiát jelent s lényegében nem m á s , mint osztály-
kö tö t t felépítményi jelenségeknek osztályfelet t iekként való beáll í tására tö rek-
vés. A sztálini t an í tás helyes értelmének megvilágítása során az előadás f é n y t 
der í te t t arra is, hogy a Marr-féle i rány helytelen, káros v o l t á n a k leleplezése 
n e m annyi t je lentet t , m i n t h a Sztálin a régi pozitivisztikus összehasonlító-
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tör ténet i nye lv tudomány t a k a r t a volna igazolni ; a fe lada t a nye lv tudomány 
számára n e m ennek az i r ánynak folytatása, hanem »a marx izmus meghonosítása 
a nye lv tudományban« . Az alapról és a felépítményről szóló ú j sztálini tan í tás 
népi demokra t ikus vonatkozásainak kiemelése során Fogaras i különösen hang-
súlyozza a sztál ini t an í t á snak két e lemét : az in tézmények jelentőségének 
helyes fel ismerését és a for rada lmi á tmene t rő l szóló, a régi minőségből az ú j 
minőségbe v a l ó á tmenetet i l letően adot t zseniális, Sztálin legújabb közgazda-
sági művében ismét fe lve te t t és még közelebbről megvilágí tot t ú t m u t a t á s t . 
»A tör ténelmi material izmus alkotó továbbfejlesztése Sztálin nye lv tudományi 
munkáiban« c ímű előadásában (1951. június) Fogarasi Béla, összefoglalva a 
sztálini mű elemzése során kialakult á l láspontot , különösen a felépí tményre 
vonatkozó t a n í t á s t fejti k i széles körben, k imuta tva , hogy a felépítmény tevé-
keny szerepére vonatkozó sztál ini tételek az imperializmus korszaka, a proletár-
d ik ta túra és a szocializmus építése tapasz ta la ta inak általánosításán a lapulnak ; 
e tapasz ta la tok különösen előtérbe ál l í t ják a felépítménynek s különösen a fel-
építményi in tézményeknek ha ta lmas szerepét . 
Sztálin nye lv tudományi cikkei n y o m á n elkerülhetetlenül fe lve tődöt t a 
kérdés, hogy milyen helyet foglal el a t udomány a tá rsada lmi összfolyamat 
egészében, h o g y a n viszonylik az alaphoz, a felépítményhez, a termeléshez? 
Fogarasi Bé la ezzel a kérdéssel két e lőadásában is foglalkozott s mindenekelőt t 
a t e rmésze t tudományt illetően fe j te t te k i a marxizmus-leninizmus művelőinek 
a sztálini m ű nyomán k ia lakul t á l láspont já t . E szerint a te rmésze t tudományok 
ténybeli, lényeges ta r ta lmuk tekintetében n e m osztályjellegűek ; eredményeiket 
mind a tőkés rend, mind a szocializmus felhasználhat ja s így a természet tudo-
mányok t u d o m á n y o s t a r t a l m a nem ta r toz ik a felépítményhez. Van azonban a 
te rmésze t tudományoknak olyan része, amely a felépítményhez tar tozik : ez 
pedig azoknak a filozófiai következte téseknek összessége, amelyet a természet-
tudomány műve lő i a t udományos ta r ta lomhoz fűznek. »Nem a természet tudo-
mány maga osztályjellegű és párt jel legű, h a n e m az a terüle te , amely a filozófiá-
val szorosan összefügg« — ál lapí tot ták meg a SzK(b)P Központ i Bizottsága 
mellett m ű k ö d ő Társada lomtudományi Akadémia v i t á j a során. 
Más a helyzet a t á r sada lomtudományoka t illetően ; ezek felépítményi 
jellegéhez n e m férhet kétség. »A társadalmi tudományok : felépítmény az ala-
pon« — á l l a p í t j a meg Fogaras i Béla. E vonatkozásban — fe j t i ki Fogarasi — 
nincs kü lönbség a burzsoá társadalmi tudományok és a marxizmus-leninizmus 
k ö z ö t t ; egyik sem lehet közömbös a m a g a alapja i rán t , mindegyik szolgálja 
a saját a l a p j á t . Más kérdés, mond ja Fogaras i Béla, hogy a burzsoá társadalom-
tudomány a valóságot hamisan tükrözi vissza, míg a marxizmus-leninizmus az 
egyetlen igazságot kifejező t á r sada lomtudomány , mert a proletár iátus az egyet-
len osztály, »amelynek tör ténelmi helyzete és tör ténelmi hivatása a valóság 
objekt ív megismerését lehetségessé és szükségszerűvé teszi«. Fogaras i Béla 
ál láspontja szerint a szovjet tudósok ál tal adot t az a megfogalmazás, hogy a 
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t á r sada lomtudományok a szocializmusban a felépítmény funkciói t tölt ik b e , 
n e m annyit j e len t , mintha a szovjet tudósok e kifejezésmóddal a szocializmus 
t á r sada lomtudományának felépítmény-jellegét tagadnák, v a g y azt á l l í t anák , 
hogy a fe lépí tményi funkciót be tö l tő t á r sada lomtudományok n e m azonosak a 
fe lépí tménnyel ; a ké t fa j t a meghatározás k ö z ö t t Fogarasi n e m lát lényeges 
különbséget. H a alapvető különbség van is a burzsoá t á r sada lomtudomány és 
a marxis ta t u d o m á n y között azok igaz v a g y hamis vol tá t illetően, »felépít-
ménnyé az egyiket vagy a más ika t nem az teszi , hogy igaz-e vagy nem, h a n e m 
az, hogy a megfelelő alap t uda t i tükrözése, t o v á b b á az, hogy az alapot szolgál ja , 
védelmezi, erősíti , illetve az ellenséges a l apo t felszámolni és megszünte tn i 
segít«. Kérdés viszont , hogy Fogarasi Bélának álláspontja, amely a burzsoá és 
a szocialista fe lépí tmény közös elemeit hangsúlyozza, nem állítja-e b izonyos 
fokig hát térbe az t a nagyon is lényeges különbséget, amely a burzsoá és a szocia-
lista t á r sada lomtudomány közöt t fennáll s ame ly mindenekfele t t abban m u t a t -
kozik meg, hogy egyedül az u t ó b b i képes ob j ek t í v törvényszerűségeket f e l t á rn i 
a társadalmi fe j lődés t illetően? Ez t a p rob lémát nyilván n e m lehet l e zá r tnak 
tek in teni s éppen Sztálinnak a tudomány törvényeiről ado t t legújabb t a n í t á s a 
tük rében tovább kell vizsgálni. 
A társadalmi- tör ténet i t udományok közös sa já t ságának , fe lépí tmény-
jellegének kifej tése mellett Fogaras i Béla »A társadalmi- tör ténet i t u d o m á n y o k 
helyzete és f e l ada t a i Sztálin elvtárs ú j m u n k á i n a k megvilágításában« c ímű 
előadásában (1951. december) egyben t á rgyuk szerint el is ha tá ro l ja egymástó l 
az egyes t á r sada lmi tudományoka t , a szer int , hogy t á rgyuk az alap-e, v a g y 
pedig a fe lépí tmény jelenségei, s ez utóbbin belül a nézetek-e vagy pedig az 
intézmények. E z a felosztás természetesen csak vázlatos s ezért bizonyos fokig 
merev is. í g y pé ldául Fogarasi Bélának az a megállapítása, hogy »a jog- és á l lam-
tudományok t á r g y á t k imondot tan a felépí tmény, nevezetesen annak in tézmény-
szerű, intézmény-jellegű elemei alkotják«, n e m pontos. É p p e n a szocialista 
jog tudomány, amelynek kétségtelenül főfeladata a jogi és pol i t ikai intézmények 
vizsgálata, egyre nagyobb alapossággal fordul a jogi t uda t fo rmák , a szocialista 
j og tuda t felé, amelynek természetesen igen n a g y szerepe v a n a szocialista jog 
keletkezésében és érvényesülésében s amelynek kialakí tásában a szocialista 
jog tudomány é p p ú g y komoly szerepet já tsz ik , min t a burzsoá jogi nézeteknek 
széles körben va ló leküzdésében. E kérdéssel egyébként a mi j og tudományunk 
éppen most kezd beha tóbban foglalkozni. 
»Sztálin e lv tá r s „A marxizmus és a nye lv tudomány kérdése i" című m u n k á -
j á n a k ha tása a m a g y a r t u d o m á n y fejlődésére« címmel írt t a n u l m á n y á b a n (1952. 
június) Fogarasi Béla ismerteti azokat az eredményeket , amelyeket a m a g y a r 
t u d o m á n y a sztál ini mű a lap ján és segítségével elért. Ez a fo lyama t természete-
sen még távolról sincsen lezárva, tudományos éle tünk még távol ró l sem dolgozta 
fel Sztálin m ű v é t annak egész szélességében. E munka t ovább i t udományos 
m u n k á s s á g u n k n a k vál tozat lanul egyik legfontosabb ú t m u t a t ó j a . »Sztálin elv-
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tá rs nyelv tudományi művei — ír ja Fogarasi Béla — h a t a l m a s eszmei f e g y v e r t 
adnak a t u d o m á n y kezébe. A magyar t u d o m á n y ennek segítségével fej lődésének 
ú j , magasabb szakaszát fog ja elérni.« Az e lő t tünk álló fe ladatok megoldása 
során — a m i n t ezt Fogarasi egyik korábbi t a n u l m á n y á b a n is hangsúlyozza — 
alapvető jelentősége van a felépítményről szóló taní tás alapos megértésének. 
Ennek során különösen azt kell egész mélységében megér tenünk és tuda tos í t a -
nunk , hogy a felépítmény s így a tá rsadalmi tudomány sem lehet közömbös a 
maga alapja i r án t , hanem cselekvő erővé kel l válnia és tevékenyen hozzá kell 
járulnia a lap ja kialakulásához és megerősödéséhez. T á r s a d a l o m t u d o m á n y u n k 
több ágában m a még meg kell küzdenünk azzal a jelenséggel, hogy az alap 
iránt i közömbösség »a t u d o m á n y terén m i n t elméleti semlegesség ny i lvánu l 
meg«. Fogarasi Béla e t ek in te tben több pé ldán keresztül k imuta t j a , hogy az 
egyedül anyaggyűj tésre szorítkozó tudományos munka a társadalmi összefüggé-
sek megkerülésének mai f o r m á j a . Az ilyen jelenségeknél, az elvi, elméleti kérdé-
sek tárgyalásától való tar tózkodásnál »nyilvánvalólag az objektivisztikus állás-
pon t beha tásáva l van dolgunk«. Ezzel az á l tudományos , káros ál láspont tal , 
annak közvet len és közvete t t megnyilvánulásával szemben fel kell v e n n ü n k 
a harcot . 
A fe lépí tmény vizsgálata során Fogaras i Béla megál lapí t ja , hogy »az ú j 
felépítmény magában egyesíti a régi rendben m á r fellépett ha ladó eszméket . . . « 
E z egymagában is szükségessé teszi, hogy f e l t á r juk t u d o m á n y u n k tö r téne tében 
e haladó eszméket , elemeket és mai t u d o m á n y u n k részeivé tegyük azoka t , 
sőt messzebbmenően tudományos é le tünkben napirendre tűzzük a t u d o m á n y -
történet a lapve tő kérdéseit. Fogarasi akadémikus a tudománytörténettel kapcso-
latos feladatokról írt t anu lmányában kifej t i , hogy a tudományos fejlődés szá-
mára elengedhetetlenül fel kell tá rn i a t u d o m á n y története a lap ján a t udományos 
fejlődés törvényszerűségei t ; a t udomány tö r t éne t így szerves részévé vá l ik 
magának a tudományos k u t a t á s n a k . A t u d o m á n y tör ténetére irányuló m u n k á k 
szempontjából is rendkívüli jelentősége v a n Sztálin nyelvtudományi munká i -
nak , amelyek megadják ehhez a kuta táshoz az elméleti a lapo t s fe lh ív ják a 
figyelmet a felépítmény tör ténetének jelentőségére. Az e té ren adódó á t fogó 
f e l ada t tó l : a haza i t udomány tör ténetének megírásától még távolabb v a g y u n k , 
de egyes t udományágak tör ténetének megírása , különösen pedig egyes kiváló 
magyar tudósok működésének feltárása már is esedékes f e l ada t . Ebben az u t ó b b i 
körben, a ha l adó magyar gondolat tör ténetéhez szolgáltat adalékot Fogaras i 
Bélának a k ö t e t b e felvett és Apácai Cseri J á n o s logikájáról szóló t a n u l m á n y a . 
A kö te tbe felvett t anu lmányok h a r m a d i k csoportja a mai burzsoá tudo-
m á n y t leplezi le. »A material izmus és ideal izmus harca a jelenkori gondolko-
dásban« című t anu lmány k i m u t a t j a , hogy a jelenkori idealizmus lényege n e m 
más, mint a machizmus, amelyre Lenin m á r 1908-ban ha t a lmas csapást mért . . 
Az idealizmus m a i megjelenési fo rmájá t elemezve, Fogarasi Béla megállapít ja, , 
hogy »az idealizmus filozófiai gyű j tőpon t j ává vált az összes reakciós szellemi 
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áramla toknak« ; a je lenkori burzsoá f i lozófiát az idealizmus összeszövődése 
jellemzi az irracionalizmussal és az ant id ia lekt ikus metafizikai módszerrel ; 
ez »rendkívüli mér tékben hozzájárul az idealizmus reakciós jellegének kiélezé-
séhez«. A mai fizika fejlődésével kapcsola tban k ia lakul t felfogás jel legét s a 
fizikai kuta tásokhoz burzsoá részről f ű z ö t t idealisztikus magyaráza toka t lelep-
lezve, Fogarasi k i m u t a t j a , hogy »a f iz ikának a kapi ta l izmus általános válságá-
val összefonódott válságával kapcsolatban az ellentétek az idealizmus és mate-
rializmus között egyre inkább kiéleződnek«. Az idealizmus, amely ob jek t íve és 
szubjektíve az imperialista monopoltőke f i lozófiájává vá l t , egyre i n k á b b a nyílt 
f ideizmusba, obszkurant izmusba, teológizálásba és teozóf iába megy á t . Hogy 
az imperializmus fejlődése milyen, még messzebbmenő veszélyeket r e j t magá-
ban a t u d o m á n y számára , arra Fogarasi Bélának »A fasizmus a t u d o m á n y ádáz 
ellensége« című t a n u l m á n y a muta t rá . E z a t anu lmány leleplezi a f a j elméletet , 
a geopolitikát, az élettér-elméletet és a hit leri fasizmus által p rodukál t többi , 
hasonló jellegű » tudományos elméleteket«, egyben rávi lágí t arra a pol i t ikára , 
amelyet a fasizmus f o l y t a t o t t a t u d o m á n y és a tudósok ellen, megfosztva utób-
biakat ka t ed rá juk tó l s helyükbe legjobb esetben di le t tánsokat , gyakran azon-
ban közönséges bűnözőket ültetve. Ezt a perspekt ívát n y i t j a az imperial izmus 
a t u d o m á n y előtt ; ezt a jövőt kell megakadályoznia annak a küzdelemnek, 
amely a t u d o m á n y legjobb képviselőinek résztvételével az imperialista orszá-
gokban a fasizálódás fo lyamata ellen és a fasizmus veszélyének e lhár í tására 
folyik. 
Amint az ismertetésből is lá tható, Fogarasi Béla t anu lmányköte te filo-
zófiai és tudományos életünk úgyszólván minden lényeges kérdését felöleli. 
A tanu lmányokból különösen kiviláglik, hogy míg a szocialista á l lamokban a 
tudományos életet az jellemzi, hogy ú j és ú j , nagyszerű feladatok megoldásán 
dolgozik, addig az imperialista országokban a t u d o m á n y n a k léte forog veszély-
ben. Míg ná lunk a sztálini munkák ú j és ú j lehetőségeket t á r n a k fel a t u d o m á n y o s 
ku ta tás előt t s ú j f e lada toka t jelölnek meg, amelyek megoldásával a t u d o m á n y 
hozzájárul a tá rsadalom fejlődéséhez, a szocializmus, a kommunizmus építésé-
hez, addig a burzsoá t u d o m á n y megoldhata t lan válságba j u t o t t s egyre reakció-
sabbá, a monopoltőke eszközévé válik. 
Fogaras i Béla t anu lmányköte te képe t ad t udományos életünk fej lődésé-
nek arról az igen jelentős szakaszáról, amelye t a lapvetően a sztálini nye lv tudo-
mányi m u n k á k megtermékenyí tő ha tása jellemzett . Az alapról és a felépít-
ményről szóló taní tásból adódó fe ladatok megoldásának folytatása me l l e t t , 
ezekhez kapcsolódva, tudományos é le tünk most következő szakaszának köz-
pont i t a r t a l m á t t á r sada lomtudományi vona tkozásban is nyi lvánvalóan azo k n ak 
az alapvető tanulságoknak feldolgozása és hasznosítása fogja megha tá rozn i , 
amelyek Sz tábnnak »A szocializmus közgazdasági problémái a Szovje tun ióban« 
című alapvető jelentőségű munkájából vonha tók le. 

N. G. C S E R N I S E V S Z K I J 
VÁLOGATOTT FILOZÓFIAI MŰVEI 
H E L L E R Á G N E S 
JN. G. Csernisevszkij »Válogatot t f i lozófiai művei«-nek első köte te a nagy 
orosz fo r rada lmi demokra ta legkiválóbb elméleti esztétikai írásait t a r t a lmazza . 
A kötet középpon t j a a f i a t a l Csernisevszkij 1853—54-ben í rot t magiszteri 
disszer tációja: »A művészet esztétikai v iszonya a valósághoz«. A többi írások 
mind ehhez a főműhöz kapcsolódnak: mind főművéről írott önbírálata , mind a 
komikusról és fenségesről í ro t t t anu lmánya — s tar ta lmilag Aristoteles Poé-
t ikájáról í ro t t bírálata is. 
Mindezeknek a műveknek gerincét az a polémia képezi, melyet a ma te -
rialista Csernisevszkij a legmagasabb t ípusú objekt ív idealista esztétika — a 
hegeli és ennek ellaposított vischeri vá l toza ta ellen fo ly ta t . A polémiával pár -
huzamosan pedig kifej t i — a feuerbachi mater ia l izmus továbbfej lesztésével , 
gazdagításával , az »antropológiai elv« esztét ikára tör ténő alkalmazásával — a 
Marx előt t i mater ia l izmus esztétikai ka tegór iá i t . Csernisevszkij e kategóriák 
kidolgozásában eléri azt a legmagasabb fokot , amit a mater ial is ta elmélet a 
történelmi mater ia l izmus ismerete nélkül elérhet. Ezér t számtalan megoldása 
a dialektikus és tör ténelmi material izmus fényében is megállja a helyét, más 
megoldásai pedig mindenesetre segítenek az esztétika kérdéseinek marx is ta 
feldolgozásában. 
Csernisevszkij polémiá jának középpon t j ában azok a kérdések á l lnak, 
melyek a f i lozófia egész tör ténetében az idealizmus és mater ia l izmus közö t t i 
— esztétikai — harc tengelyét képezték. Ezek : mi magasabbrendű , a valóság 
vagy művészet , a természeti szép vagy a művészet i szép? Mi elsőleges: t a r t a lom 
vagy fo rma? Mi a művészet célja? Csak a szépség-e a művészet t á rgya? — s 
v é g ü l : szükségszerűek-e a t ragédiák? 
Arra a kérdésre, hogy mi magasabbrendű : a valóság vagy a művészet , 
a természeti — azaz a valóságban t a l á l h a t ó — v a g y pedig a művészet i szép, Cser-
nisevszkij az t a választ ad ja , hogy a magasabbrendű mindig a valóság, a valóság 
szépsége. Magasabbrendű ke t tős értelemben : egyrészt elsőleges a művészet-
hez, az ember termékéhez képest , másrészt szépségét, teljességét, gazdagságát 
a művészet n e m hogy elérni, hanem megközelí teni sem képes. Cserniszevszkij, 
Amint ezt L u k á c s György akadémikus bevezetőjében kifej t i , helyesen b í rá l ja 
2 6 8 h e l l e r A g n e s 
Hegelnél és Vischernél az t , hogy mindké t szépség-meghatározásuk (a szép 
»az eszme megvalósulása egy különös t á rgyban« vagy az »eszme és kép egysége«) 
csak a művészet i szépséget t a r t j a szem előt t s így a természet és t á r sada lom 
szépségét is csak a művésze t szemüvegén keresztül nézi (innen erednek teleologi-
kus vonásai a természet i szép vizsgálatánál). Csernisevszkij a hegeli-vischeri 
elmélettel szembehelyezi s a j á t meghatározásá t amely szerint : »szép az élet , 
azaz az emberre és az ember i életre emlékeztető élet«, melyben tehá t a valóság 
szépségét ál l í t ja az első helyre s a művészetnek csak anny iban tu la jdoní t szép-
séget, ahogy és amennyiben a valóságos élet szépségét több-kevesebb sikerrel 
reprodukál ja . Ezzel Csernisevszkij következetes mater ia l is ta mód ján az o b j e k -
t ív valóságnak a szépet illetően is kijelöli az elsőlegesség helyét . (Csernisevszkij 
kor lá t ja , bogy az elsőlegességet egyút ta l magasabbrendűségnek is t a r t j a , 
mater ia l izmusának antropológiai jellegéből ered. A dialektikus és tö r t éne lmi 
mater ial izmus nem ismer hierarchiát a szép különböző megnyilvánulási fo rmá i 
között.) 
A művészet és természet v iszonyának a lapvető kérdésében az igazári 
nagy művészek mindig Csernisevszkijnek a d t a k igazat . Példa erre a mi legnagyobb 
költőnk: Pe tő f i Sándor, ak i »Tisza« c. versében érinti ezt a problémát . P e t ő f i 
először a magyar köl tészetben pára t lanul gazdag költői kifejezésekkel, n a g y -
szerű képekkel érzékeltet i a Tisza szépségét. S e csodálatos természeti le í rás 
végső akkord jakén t így kiá l t fel : »Oh természet , oh dicső természet , Mely nyelv 
merne versenyezni véled« — mintegy tuda tossá téve, hogy legérzékletesebb 
költői képei , a nyelv művészi eszköze képtelen a természet u to lérhe te t len 
gazdagságának teljes, részleteiben is teljes reprodukálására . — Ezzel szemben 
éppen a polgári dekadencia képviselői azok, akik ad abszurdum »fejlesztve« a 
szépség idealista definícióját , a lkalmazzák, ezt »művészetükben« s ennek »segít-
ségével« természetesen rossz, deformált műveke t gyár tanak , min t pl. a deka-
dens idealista esztét ika népszerűsítője, Oscar Wilde, ak i nézetét h í rhedté v á l t 
pa radoxon jában úgy fogalmazza meg, hogy »Turner t e r emte t t e meg a londoni 
ködöt«, azaz a művészet a valóságot. Wilde esetéből l á tha tó az is, hogy az 
ideabsta esztét ika Csernisevszkij által b í rá l t formái , nézetei ma is léteznek és 
ha tnak s így Csernisevszkij esztétikai polémiái közvetlenül használható ak tuá l i s 
fegyvert is adnak kezünkbe . 
Csernisevszkij élesen harcol az ellen a hegeli té te l ellen is, mely szerint 
csak a szépség a művészet t á rgya . Ez a nézet szükségszerűen folyt Hegelnek abból 
az állításából, hogy a művésze t nem ábrázo lha t j a a valóságot úgy, amint v a n , 
hanem a f an táz i ának meg kell szépíteni ezt a valóságot , meg kell t e remten ie 
ezáltal a művészet sz fé rá jában azt a szépséget, ami a valóságban nincs meg . 
Abban, hogy ez ellen az álláspont ellen megnyissa a tüze t , Csernisevszkij t a 
mater ial is ta gondolkodó ál talános fe lháborodásán belül konkré t i rodalompoli t ikai 
indítékok is vezet ték. Hegel korában ugyanis , min t Lukács György akadé-
mikus bevezetőjében k i m u t a t j a , a »művészi korszakban« a hegeli, bá r hely-
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te len — elmélet a lapján még jöhet tek lé tre valóban művészi alkotások. 
A kapi ta l izmus előretörése és a feudalizmus ro thadása az 50-es évek Orosz-
országában azonban olyan viszonyokat t e r emte t t , melyekben a visszataszító, 
a »csuf« t a r t a l m i elemek tú lnyomóak vol tak . I lyen viszonyok között Hegelnek 
az a követe lménye, hogy a művészek csak a szépet ábrázolják, azaz, ha a való-
ság nem szép, akkor fan táz iá jukka l vigyék bele a szépséget : elméletileg éppen 
az t a romantikus irodalmat t ámoga t t a , mely ellen Hegel életében még harcol t . 
Mikor t ehá t Csernisevszkij a hegeli esztét ikát t á m a d j a , akkor azt az ideológiát 
t á m a d j a , mely a valóságtól elrugaszkodó, a valóságot meghamisí tó fan táz ia 
a lkot ta romant ic izmus »művei t« t ámasz t j a alá. S t á m a d j a — min t ahogy ezt 
Lukács György bevezetésében részletesen fej tegeti — annak a művészet i 
i rányzatnak nevében, mely ar ra vállalkozott , hogy kora t á r sada lmát teljes ellent-
mondásosságában, a valósághoz hűen áb rázo l j a : a kri t ikai realizmus nevében. 
A hegeli eszté t ikának ez a romant ikus i rodalmat t ámoga tó tendenc iá ja 
Csernisevszkij szemében azért vol t igen veszélyes, mert világosan lá t ta , hogy 
az orosz értelmiség egy részének érzésvilágában ennek a romant ic izmusnak 
erős t áp t a l a j a v a n . Ugyanakkor l á t t a azt is, hogy van ilyen t áp t a l a j a a hamis 
romant ic izmusnak abban a tá rsada lmi ré tegben is, melyben az orosz jövő leté-
teményesét l á t t a : a parasz tságban. Ez az osztály — fej t i k i Csernisevszkij —, 
mivel a t á r sada lom minimális életszükségleteit sem elégíti ki, ha j lamos ebből 
a világból a fan tasz t ikus á lmok b i roda lmába menekülni. E r r e a t áp t a l a j r a 
t ámaszkodva , a valóságot meghamisí tó i rodalom a parasztság és értelmiség 
figyelmét egya rán t eltereli a gyakorlat i tennivalóktól s azzal, hogy fantasz-
t ikus ál-szükségletek kielégítését csil logtatja meg szemük előt t , elrejti előlük 
a tényleges p r o b l é m á t : közvetlen életszükségleteik elérhető kielégítéséért 
folyó harcot . A romant ikus művek narancsl igeteket és pá lmaerdőket va rá -
zsolnak az emberek szeme elé : mivel azonban a pálmaerdők és narancsligetek 
az orosz »kis ember« számára elérhetetlenek, mindez csak álmodozásra készteti 
őket és eltereli f igyelmüket arról, hogy ha a narancsl igeteket nem is, de a gabona-
földeket megszerezhetik maguknak : ez azonban nem az álmodozás, hanem a 
gyakorlat i harc kérdése. 
I t t világosodik meg, miér t olyan fontos Csernisevszkijnek k imuta tn ia , 
hogy az emberek mindig »csak« a szépet keresik, sohasem a tökéletest , hogy a 
fenséges nem a »végtelen«, h a n e m a nagyság képzetével függ össze s tb. A fe l fu j t 
idealista elméletek abszurdi tását k imuta tn i s a »normális« emberi ál láspontot ma-
gas elméleti s íkra emelni egyút ta l ha ta lmas ember-nevelő, pedagógiai fe ladat is 
vo l t . (Csernisevszkij azt is á l l í tot ta magáról, hogy nem professzor, hanem inkább 
nép t r ibun v a g y ügyvéd tevékenységét fo ly ta t j a . ) A légvárakat kergető narod-
nyik-ember t ípus he lye t t Csernisevszkij szeme előt t már az ú j t ípusú for radalmár 
képe lebegett , ak i a forradalmi lendületet a nap -nap i problémák, kis kérdések 
reális felmérésével és gyakorlat i megoldásával képes összekötni. A hegeli idea-
l is ta esztét ika pedig éppen olyan műveknek ado t t elméleti a lá támasztás t , 
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melyek akadá lyoz ták , késlel tet ték ennek az ú j fo r rada lmár ember t ípusnak 
kialakulását , melyek olyan nevetséges á l - for rada lmároka t neveltek, a k i k e t 
jól ismerünk Osztrovszkij és Csehov drámáiból , olyan f iguráka t , akik mindig 
két évszázad u t án bekövetkező csodálatos jövő távla ta i ró l á lmodoznak, de 
sohasem ve t ik fel a kérdést , hogy a jelen helyzet megoldásában mit is t egyenek . 
Csernisevszkij l á t t a , hogy az igazi for rada lmár- t ípusnak kia lakulását az é le tben , 
a valóságban az 50-es évek Oroszországában éppen a kr i t ika i realista m ű v e k 
segítik elő, hogy ma jd megjelenve az életben —- azu tán megjelenjenek az 
i rodalomban is. 
Csernisevszkij esz té t iká jának nagy érdeme, hogy a korában u ra lkodó 
idealista eszté t ikákkal szemben m e g m u t a t t a : nincs antagoniszt ikus el lentét 
szép és hasznos, művészet és hasznosság közöt t , sőt, hogy a művészet és hasz-
nosság mindig , a szépség és hasznosság pedig gyakran egymáshoz kapcsolódik.. 
Ebben Csernisevszkij a legjobb mater ia l is ta hagyományokhoz nyúl vissza : 
azokhoz a f rancia material is tákhoz, akik ellen az ismert kan t i definíció : »szép 
az, ami é rdek nélkül te tszik« — éle i r ányul t . (Erre a kan t i definícióra épít a 
burzsoá dekadencia l ' a r t pour l 'a r t elmélete, bár a k a n t i definíció ko rán t s em 
azonos a művészet a művészetér t elvével.) Csernisevszkij azonban nem egye-
nes megú j í tó j a a f rancia mater ial is ták elméletének, hanem sokkal m a g a s a b b 
fokon — és helyesebben — dolgozza ki az t . A francia material is ták hasznos-
ság-fogalma tudniil ik nem vetkőzte le teljesen szűk burzsoa-egoista jel legét , 
eredetét. A szűk egyéni érdek kielégítésének szempont ja , ebben az ér te lemben 
vet t hasznosság azonban valóban el lentmond a szépségnek és művésze tnek . 
Ha egy burzsoá egy gyönyörű gabonaföldet pusz tán abból a szempontból 
vizsgál, hogy érdemes-e, kifizetődő-e az t megvenni a tönkrement földesúrtól , 
hogy jövede lme fel fog-e érni tőkéjének k a m a t j á v a l — akkor megszűnik számára 
az esztét ikai élvezet, a gabonaföld nem szebb a szemében egy részvénypaket t -
nél. K a n t joggal harcol az e f fa j t a érdeknek a művészet tel való kapcsolata ellen, 
azonban megr iad t filiszter mód já ra a fürdővízzel együt t a gyereket is k iönt i . 
Csernisevszkij azért t u d j a a hasznosság és művészet helyes v iszonyát fel-
ismerni, m e r t a kérdést nem a magán tu la jdonos burzsoá szemszögéből, h a n e m 
az u tópis ta szocializmus pe rspek t ívá jának szemszögéből vizsgálja s így a hasznos-
ság kérdése számára elsősorban a közvet len tá rsada lmi hasznosság kérdésévé 
válik. A művészet hasznossága Csernisevszkij szerint tásadalmi funkc ió j ában , 
a valóság tényeinek »megmagyarázásában« és »megítélésében« rejlik. Ugyan-
akkor vi lágosan lá t ja az t is, hogy a t á r sada lmi hasznosság a természet i szép-
séget sem r o n t j a le, h a n e m emeli. Ha pl. az előbbi gyönyörű búza t áb l á t népi-
for radalmárok nézik s eközben arra gondolnak, hogy mennyi boldoságot ad 
ez a sárguló búza a népnek , a parasz t ságnak — ez nem fogja megszünte tn i 
szemükben a búza táb la szépségét, ellenkezőleg, növelni fogja az t . Csak 
ennek a hasznosság-fogalomnak kidolgozása a lap ján t u d j a Csernisevszkij 
material is ta módon konkrét izálni azt a m á r Hegelnél is megjelenő és á l ta la 
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igen nagyra becsült gondolatot , bogy a te rmészetben csak az a szép, ami a z 
emberre , az emberi életre emlékezte t . Mert m i a természetnek az e m b e r r e , 
az ember i t á r sada lomra való vonatkozása , h a nem a hasznosságnak széles, 
Csernisevszkij á l ta l megragadot t humanis ta foga lma, a »művésze t a művésze-
t é r t « az »önmagában való szép« elméleteinek mélységes an t ihuman izmusáva l 
szemben? 
Csernisevszkij esz té t iká jának hata lmas jelentősége a b b a n áll, hogy a 
hegeli idealizmust legyőzve, s ikerül t lényegében helyesen megoldania a művészet 
és valóság egymáshoz való v iszonyának kérdésé t . Azonban, hogy lényegében 
helyesen lá t ta a valóság és művésze t viszonyát , nem jelenti a z t , hogy m i n d e n 
te rü le ten sikerült materialista esz té t ikát kidolgoznia. Az, h o g y Csernisevszkij 
nem j u t o t t el — ahogy nem is j u t h a t o t t el — a tör ténelmi material izmusig, a r r a 
veze te t t , hogy a művészet és valóság v iszonyának számtalan kérdését csak 
e lvontan , hiányosan ragadta meg. Már a szép fogalmának def in íc iója is e lvont , 
elégtelen, mert nem tud juk , hogy milyen élet, mi lyen emberre, mi lyen társadalom-
ra v o n a t k o z t a t o t t élet szép. Szintén elégtelen — a tör ténelmi mater ia l izmus 
magaslatáról nézve -—- Csernisevszkij taní tása a művészet funkció járó l , céljáról. 
A művészet célja szerinte elsősorban az, hogy pótol ja a va lóságot , ha n incs 
m ó d u n k b a n a valósággal közvet lenül érintkezni, másodsorban pedig az, h o g y 
azok számára, akik a valóság á l ta l felvetet t p rob lémáka t magábó l a valóságból 
nem ért ik meg, ezeket a p rob lémáka t megmagyarázza, hogy segítse az embere-
ket a valóság fe le t t i helyes í télkezésben. A művésze t aktív szerepét az ember 
emberré válásában, fe lépí tményi jellegét s tb . nem tud j a megragadni . Mi 
köve tkeze t t ebből a felfogásból? Az, hogy ha a Csernisevszkij-féle gondolatot 
következetesen keresztülvinnénk, kiderülne, hogy az u tóp ikusán elképzelt 
szocializmus v i lágában a művészet teljesen feleslegessé v á l n a , megszűnne 
létezni. Mert hiszen, ha az emberek nem lennének elzárva a természet b á r -
milyen szépségének szemléletétől, h a nem kényszerülnének a r ra , hogy hosszabb 
időre megvál janak kedveseiktől, h a minden ember eljutna a r r a a fokra, hogy 
pusz t án a valóság megfigyeléséből önálló Ítéletet t u d j o n mondan i erről a való-
ságról ( s így képzeli el Csernisevszkij a szocializmus világát), — akko r a művészet 
funkc ió ja megszűnnék, vagy legalább is fokozatosan egyre szűkebb és szűkebb 
térre korlá tozódnék. Csernisevszkij kiváló gyakorlat i -humanista érzékét bizonyí t ja 
azonban , hogy antropológiai material izmusa kor lá t jából e redő ezen követ -
keztetéseket sohasem vonta le. 
Csernisevszkij vi lágnézetének igen je l lemző sa já tságát t á r j a fel az a 
polémia, amit Hegel és Yischer ellen folytat a tragédia szükségszerűségének 
kérdéséről . Hegel a t ragédia különböző típusain m u t a t j a ki, hogy a t ragédiában 
a hős bukása szükségszerű s ez természetesen nemcsak a t ragédiára , m i n t 
i rodalmi műfa j r a vonatkozik nála , hanem a va lóság tragikus élettényeire is. 
Csernisevszkij a t ragédia hegeli felfogásával s a j á t definícióját á l l í t j a szembe : 
»a t rag ikus a szörnyű az életben«. S hozzáfűzi ehhez a meghatározáshoz, hogy 
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miután a szörnyűség az életben pusz tán véletlen jelenség : a t ragédiák kikü-
szöbölhetők s a cél az, hogy az életből (s így az i rodalomból is) kiküszöböljük 
őket. 
A t r a g i k u m hegeli-vischeri felfogása ellen irányuló polémiájának tör ténelmi 
ak tua l i tásá t és jogosul tságát nem nehéz felismerni. A hegeli-vischeri t r ag ikum 
felfogás szerint az elbukó mindig bűnös, mer t »tragikus vétket« követ el, mert 
»megsérti« az objektív törvényszerűséget . Hogyan ne harcol t volna ez ellen a 
felfogás ellen a fo r rada lmár Csernisevszkij, aki éppen ar ra nevelte az orosz 
nemzedéket , hogy sa já t ko ra »objektív pozitivitása« ellen lázadjon fe l — nem 
a bukás, h a n e m a győzelem reményében. A hegeli-vischeri esztétika az t áll í t ja, 
hogy a n a g y emberek sorsa mindig t rag ikus . Hogyan n e harcolt vo lna ez ellen 
Csernisevszkij, akinek szemei előtt a néppe l összeforrott , töretlen fo r r ada lmár 
hősök a l ak ja lebegett, olyanoké, akik éppen ezért »értelmesen« t u d j á k beren-
dezni és végigélni é le tüket . — A hegeli-vischeri t ragikum-elmélet visszacsem-
pészte a t ragédiába a »sors« fogalmát. Hogyan is ne harcol t volna a materia-
lista Csernisevszkij a szükségszerűség fogalmának e misztikus-idealista burka 
ellen, mely konzekvenciáiban az ember cselekvésének lebecsüléséhez vezete t t . 
A hegeli-vischeri esztét ika szerint a t ragédiában összecsapó két erő mindegyi-
kének megvan a maga egyforma viszonylagos jogosultsága. Hogyan ne harcolt 
volna ez ellen a felfogás ellen az a Csernisevszkij, aki a társadalmi ha rcok egyik 
oldalán az abszolút jogosulat lan cári önkényura lmat , a másik oldalon az ab-
szolút jogosultságú nép i ellenállást l á t t a felsorakozni. 
A hegeli-vischeri t ragikum-felfogás elvetése azonban még n e m vonta 
maga u t á n szükségszerűen minden t ragikum-felfogás elvetését. Szükségszerű 
volt azonban ez a Marx előt t i mater ial izmus szempont jából . A material izmus 
a tör ténelem folyamán mindig a h a l a d ó osztályok elméleti kifejezője volt, 
velejárója vo l t az opt imizmus, az emberiség boldog jelenébe vagy jövőjébe 
ve te t t h i t . A jelen »rossz« valóságát fe lvá l tó jövő e l lentmondásainak fel nem 
ismerése v a g y korlá tozot t felismerése (min t pl. a f ranc ia material is táknál) , vagy 
az ál taluk igenelt ha ladó jelen el lentmondásainak fel n e m ismerése v a g y csak 
korlá tozot t felismerése (min t pl. az ó k o r b a n Demokri tosnál , az ú j k o r b a n Spino-
zánál), a képtelenség a r r a , hogy a t á r sada lom igaz mozgatórugóit fel ismerjék 
— okvet lenül u tópizmushoz vezetet t . E z az utópizmus a tragikum-elméletben 
úgy nyi lvánul t meg, hogy a t ragédiákat pusz tán a tuda t l anságnak t u l a j d o n í t v a — 
ezeket »felvilágosítással«, értelmi megismeréssel kiküszöbölhetőknek t a r t o t t á k . 
Már Demokr i tos is megfogalmazta ezt a nézete t : »Az emberek a sors fogalmát 
sa já t okta lanságuk ü rügyéü l a lkot ták meg, m e r t . . . a legtöbbet az életben az 
élesen l á t ó ész kormányoz« , Spinoza pedig az »amor dei intellectualis« alap-
j án t a r t o t t a kiküszöbölhetőnek a t r agéd iáka t okozó összes káros szenvedélyeket . 
(Hozzá kell tenni, hogy mindezek a material ista gondolkodók a t r ag ikumot 
szintén szörnyűvel azonosí tot ták, m i u t á n a dialektika törvényeit fel nem is-
merve az ember és t á r sada lom közöt t i minden el lentmondást s így minden 
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szenvedést ki akar tak küszöbölni.) H o g y a tuda t lanság valóban d ö n t ő oka 
a t ragédiáknak , ezt a marx izmus is á l l í t ja . Marx egy he lyen ezt m o n d j a : »A 
tuda t lanság d é m o n . . . joggal ábrázolták t e h á t a görögök tragikus végze tkén t 
a mykénei és thebai ura lkodóházak szörnyű drámáiban«. De Marx a t u d a t l a n -
ságot (egy bizonyos törvényszerűségre, egy bizonyos ko rban , egy bizonyos 
osztály részéről) történelmileg szükségszerűnek fogta fel , míg a Marx előt t i 
mater ia l i s ta-demokrata gondolkodók a tuda t lanságot azonosí tot ták a pusz ta 
tévedéssel és ezért' a t ragédiá t puszta vélet lennek t a r t o t t á k — s ideálisan el-
képzelt embert ípusok jellegzetes vonásává tették a t ragikus konf l ik tusok 
elkerülésének képességét. (Hozzá kell tenni , hogy a filozófia idealista ága minden-
kor a t ragédia szükségszerűségét h i rde t te — szemben minden haladó utópiz-
mussal — a »Versöhnung mi t der Wirkl ichkei t« elve a l a p j á n . Ennek a fejlődés-
nek legmagasabb foka az ókorban Aristoteles, az ú j k o r b a n Hegel vol t ) . 
Csernisevszkij számára társadalmi helyzete és ehhez kapcsolódó u tóp is ta -
szocialista meggyőződése még jobban kiélezte a tragédia tagadásának kérdésé t 
( tovább is fejleszti ezt az elméletet, összekapcsolva a po lgár i egoizmus-elmélet 
plebejus vál tozatával) s jogosul t tá t e t t e , hogy az é le t tények bi rodalmán túl 
beha tóan cáfolja a t ragédiára , mint i rodalmi m ű f a j r a vonatkozó idealis ta 
elméleteket is. Marx a t ragédiának k é t típusáról beszél . Az egyik t í pusná l a 
t ragédia hőse az uralkodóosztály tagja , mikor oldalán még világtörténelmi tévedés 
áll, a másik t ípusú t ragédia hőse a korán j ö t t for radalmár . Hogyan viszonyul-
h a t o t t Csernisevszkij a t ragédiának ehhez a ké t t ípusához? A tragédia második 
t ípusát nem ér te t te meg, m e r t mint Marx előt t i tipikus felvi lágosí tó-demokrata 
gondolkodó nem lá t ta a bukásokon keresztül megvalósuló győzelem lehetőségét , 
nem l á t t a a bukás erősítő, nevelő ha tásá t a forradalmi mozgalomra, az u tóp i s t a 
módon elképzelt szocializmushoz vezető u t a t lényegében egyenesnek l á t t a , a 
bukás t minden körülmények közöt t pusz ta rossznak ér tékel te . (Ebből a kor lá t -
jából f akad , hogy Leninnel ellentétben pozi t íven értékeli Feuerbach á l l á spon t já t a 
német 48-as for radalommal kapcsola tban . Pozitíven ér tékel i azt, hogy Feuer-
bach , aki »előre lá t ta« a forradalom csúfos végét, inkább m á r kezdettől fogva 
távol t a r t o t t a magát tőle.) Ugyanakkor azonban helyesen lát ta , h o g y a 
tragédia első t ípusa sa já t korában nem jöhe t létre, m e r t az orosz ura lkodó-
osztály egyetlen rétegének sincsen többé t ragédiája , csak komédiája . Cserni-
sevszkij elgondolásának helyességét ezen a téren a nagy X I X . sz-i orosz d r á m a -
írók : Osztrovszkij és Csehov munkássága igazolja. (Ugyanúgy , mint B e a u m a r -
chais v íg já téka i a francia material is ták hasonló — bár a lacsonyabb színvonalon 
k i fe j te t t — elméletét.) Az orosz irodalompolit ika ak tuá l i s harcaiban t e h á t 
Csernisevszkij tragikum-ellenes elmélete — még ha ebben az elméletben el-
hibázot t vonások is v a n n a k — az irodalom, elsősorban a drámairodalom helyes 
i rányban való fejlődését, az orosz uralkodóosztály igazi a rcu la tának leleplezését, 
a demokra t ikus for rada lom ügyét segí te t te elő. 
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Az eml í t e t t kérdéseken k ívü l e kö t e tben megjelent műveiben Cserni-
sevszkij még számos érdekes esztétikai p rob l émá t fej t k i , melyekre i t t n i n c s 
hely kitérni (pl . a fenséges kérdése . ) í róink és kri t ikusaink ezeket a m u n k á k a t 
á t t anu lmányozva , számtalan termékeny szemponto t és helyes megoldást , 
ú t m u t a t á s t nye rhe tnek be lő lük további munkásságuk s z á m á r a . 
A kötet elé bevezető t a n u l m á n y t Lukács György akadémikus írt. Cserni-
sevszkij eszté t ikai kategóriá inak mélyreható elemzésén, világnézetével, k o r á v a l 
va ló kapcsola tának t isztázásán k ívü l (elemzései közül néhánya t m á r az előbbiek-
ben ér in te t tünk) m e g m u t a t j a ezeknek a kérdéseknek marxista-leninista megol-
d á s á t is. Különösen fontosak azok a fe j tegetések, melyekben Lukács György 
k imuta t j a , h o g y a n fejtik ki a marxizmus klasszikusai a szépségnek és a m ű v é -
szetnek á l t a lában azokat a fo rmai -műfa j i vonatkozása i t , me lyeke t Csernisevszkij 
— aki egészében megmaradt a ta r ta lmi s a j á t s ágok vizsgála tánál — nem t u d o t t 
kidolgozni. K i v á l ó a Csernisevszkij t ragikum-elmélete kö rü l fellángolt h a r c 
elemzése. L u k á c s , Plehanov és Lunacsarszkij egymással szembenálló néze te i t 
bírálva m e g m u t a t j a , hogy m i n d k é t álláspont a lapjában an t imarx i s ta t a l a j b ó l 
f a k a d t : P l e h a n o v ál láspontja a mensevizmus, Lunacsarszkij ál láspontja ped ig 
a »konfliktus nélkül i szocialista dráma« e lméle té t hirdető rapp izmus t a l a j á b ó l . 
Megmuta t ja , h o g y az igazi t rag ikum-elméle te t P lehanovval szemben é p p e n 
Lenin foga lmazta meg : L e n i n ellentéte P lehanovva l a t r a g i k u m felfogásában 
éppen úgy az 1905-ös fo r r ada lom bolsevik ill. mensevik értékelésének e l lenté té-
bő l ered, m i n t ahogy Marx és Engels v i t á j a Lassalle-lal ugyaner rő l a kérdésről 
a német 1848-as forradalom for rada lmi-marxis ta és r e fo rmis ta értékelésének 
ellentétéből. L u k á c s kifejti, h o g y a marxista-leninista t ragikumelmélet n e m a 
>>szörnyű«-t, h a n e m a ka ta rz i s t t a r t j a a t r ag ikus konf l ik tus jellemző s a j á t s á -
gának s így a t ragikum-elméle t területén leplezi le a kon f l i k tu s nélküli szocia-
l is ta dráma elméletének gyökeres helytelenségét. 
A köte t szép és gondos fordítása L u k á c s Györgyné m u n k á j a . 
HATÁROZAT BAKOS JÓZSEF „MÁTYLSFÖLDI 
GYERMEKJÁTÉKOK" C. KÖNYVÉVEL KAPCSOLATBAN 
A Magyar Tudományos Akadémia Elnöksége felszólította a I I . osztály 
vezetőségét , hogy vizsgálja meg Bakos József »Mátyusföldi gyermekjá tékok« c. 
könyvével kapcso la tban fe lmerül t kérdéseket, t á r j a fel az e lkövetet t h ibáka t 
és tegyen j avas la toka t , melyek révén hasonló hibák a jövőben elkerülhetők 
legyenek. Az Osztályvezetőség ennek értelmében háromtagú fegyelmi bizott-
ságot küldött ki . A bizottság a szerző, a szerkesztő és a lektorok véleményének 
meghal lgatása és szóbanforgó m ű beható tanulmányozása u t á n az alábbi ténye-
k e t ál lapította meg , illetve az alábbi javas la toka t te t te . 
1. A n n a k ellenére, hogy a publikált anyag Csehszlovákia területéről 
s zá rmaz ik (a szerző 1939-ben g y ű j t ö t t e a »bécsi döntés« a lap ján akkor Magyar-
országhoz t a r t o z ó Mátyusföldén), a kötet létrehozói e lmulasztot ták a népi 
demokra t i kus Csehszlovákia tudományos fórumaiva l való fel tét lenül kívánatos 
tudományos kooperáció lé t rehozását . 
2. A g y ű j t ö t t anyag és a vonatkozó irodalom publ ikálásában olyan 
a l ac sony eszmei színvonal, olyan ideológiai igénytelenség nyilvánul meg, 
a m i még pozi t iv izmusnak sem fogadható el, mél ta t lan a magya r népra jz tudo-
m á n y h a l a d ó hagyományaihoz és súlyos t üne t e egész népra jz i f ron tunk jelen 
ál lásának. 
A bizot tság véleményét a következő indokok alapján a lakí to t ta ki : 
ad 1. 1. A »Mátyusfölde« kifejezés nem egyértelműen elfogadott föld-
r a j zi tá j fogalom : a tör ténet i fö ldra jzban Csák Máté egykori »birodalmát« 
j e lö l ik vele, me lynek lakossága (mivel még Trencsén megyét is beleértik) 
s z l o v á k többségű ; ezzel szemben a csehszlovákiai magyarság a ké t világháború 
k ö z ö t t megvá l toz ta t t a a szó i lyetén jelentését, amennyiben nem ér te t te bele a 
t e r ü l e t nyugati részét , viszont belé kebelezte a keletről szomszédos Kis-Alföldet 
s í g y már egy m a g y a r többségű terület jelölésére használ ta . Vagyis már maga a 
szóhasználat is fokozott gondosságra és körül tekintésre kötelezte volna a k iadókat . 
2. Fokozza a kérdés t i sz tázandó voltát az a körülmény, hogy a szóban-
forgó t e rü le t e tn ika i összetétele a felszabadulás u t á n megvál tozot t kitelepülés 
és á tköl tözködések folytán. Ez a tény egyenesen elengedhetetlenné t e t t e volna 
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a legszorosabb kooperációt , csehszlovákiai lektorok közreműködését , a m i n t 
ezt történészeink hasonló kérdéseknél régóta meg is va lós í to t ták . 
ad 2. E kérdésben a szerző és a k iadók egyarán t a gyűj tés teljességére, 
a csúfoló versek komoly ta lanságára , va lamin t az á l ta lános publikációs szoká-
sokra h iva tkoz tak . A bizot tság véleménye szerint a g y ű j t e m é n y tel jességén 
mi t sem ron to t t volna az, ha a poli t ikai szempontból legfélreér thetőbb »ada to-
ka t« a népra jz i múzeum gyű j t eményében őrizték volna meg, nem pedig egy 
1000 pé ldányban megjelenő akadémiai k i adványban . (Arról nem szólva, hogy 
szlovákellenes s tb . versek nem csupán a csúfolók közö t t vannak leközölve). 
E kérdés egyébként á tvezet a publikáció eszmei színvonalának, módszer tani 
h ibá inak kérdéséhez. 
ad 3. 1. E kérdésben Ortutay Gyula akadémikust, m i n t a kérdéses kötet 
szerkesztőjét , de min t a Népra jz i Állandó Bizot tság elnökét is terheli az a fele-
lősség, hogy az adatközlés elvi kérdéseinek t i sz tázat lansága ellenére is publi-
ká lnak és így publ iká lnak ada toka t . E téren mind az Osztályvezetőség, mind 
az I . Osztály n y ú j t h a t t ámoga tá s t , de a konkrét elvi t isztázást m a g u k n a k a 
népra jz szakembereinek kell elvégezniök. Hogy ezt mind a mai napig nem te t t ék 
meg, az igen rossz f ény t ve t népra jz i t u d o m á n y u n k jelenlegi helyzetére. A szer-
kesztőnek, aki á t t ek in t i n é p r a j z t u d o m á n y u n k egész te rü le té t , kellő gondosság 
esetén logikusan kellet t volna a r ra az ál láspontra j u tn i a , hogy az elvi kérdések 
t isztázásáig várn i kell a kö t e t k iadásával anná l is i nkább , mer t m á r össze-
g y ű j t ö t t ( tehát veszendőbe nem menő) anyagról vol t szó. 
2. A mindenáron való adatközlés , az összes »cédulák« n y o m t a t o t t közlé-
sének összetévesztése a t udományos ada tgyű j t é s teljességével : mindez tagad-
h a t a t l a n h ibá j a a szóbanforgó kö te tnek . A szerző pl. o lyan gyermekverseket 
hoz tardoskeddi , vagy érsekújvár i »leletként«, melyek minden vidéken kivétel 
nélkül élnek a gyermekek a jkán , vagyis legkevésbbé sem jellemzik Tardoskedd 
vagy É r sekú jvá r fo lk lór já t . 
3. Hasonló ada t fe t i s izmus nyi lvánul meg a kö te t végén közölt bibliográ-
f i ában , ahol á l ta lában a felhasznál t s az érdeklődő számára tanulságos i rodalmat 
szokás közölni. A szerző — nyi lván a lektorok jóváhagyásáva l — i t t is vá loga tás 
nélkül minden cédu lá já t közreadja s így kerül be — minden állásfoglalás nélkül 
— Huizinga »Homo ludens«-e, Mérei Ferenc két t a n u l m á n y a és egyéb pedo-
lógiai és f reudis ta i rodalom egy 1953-as akadémiai k i a d v á n y b ib l iográf iá jába 
min t »összevetésre, eredet- és összefüggések k u t a t á s á r a nemzetiségi és nemzet-
közi anyag« avagy m i n t »A gyermekjá tékok pedagógiai , néprajz i és egyéb 
vonatkozása inak i rodalma.« 
4. Ez a rossz »pozit ivizmus« az elméleti ál lásfoglalásnak, az elvi követ-
keztetések levonásának ez az elkerülése nem csupán a fe j le t tebb, igényesebb 
tudományokhoz képest je lent kezdetleges fej let tségi foko t , de magán a népra j -
zon belül is káros következményekkel kell já rn ia . I lyen káros köve tkezmény 
pl. az a t ény , hogy a szerző (ld. 144. 1.) az óvoda ál tal impor t á l t ú j j á t é k o k a t 
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— h a a gyerekek a z t magukénak érzik — u g y a n ú g y közli, m i n t többszázéves 
népba l l adák ősi töredékei t . 
5. I rracional is ta , f reudis ta v a g y pedológiai műveknek a bibl iográfiába 
minden állásfoglalás nélkül való felvétele jele a n n a k a kr i t iká t lanságnak, hogy 
a szerző, a szerkesztő és a lektorok mitsem gondol tak pl. a nép i tánccsoport-
j a ink felől megmuta tkozó elméleti érdeklődés igénye ive l : jele a n n a k , hogy nép-
r a j z k u t a t ó i n k külön szigeten élnek és a szakmai elzárkózás te rméket len ú t j á r a 
l ép t ek . Az elvi következte tések levonása nélkül való adatközlés nem a magyar 
nép ra j z haladó hagyománya inak az ú t j a , nem K a t o n a Lajos , Ba r tók Béla , 
G y ő r f f y I s tván vagy Kodá ly Zol tán ú t j a , hiszen ezek mindegyike a k a r t és t u d o t t 
mi t kezdeni azzal az anyaggal, melynek egyszerű összegyűjtése önmagában 
még f é l t u d o m á n y n a k sem nevezhető . 
6. Haladó hagyománya ikhoz való hűtlenség jele e tnográfusa inknál az a 
pol i t ikai süketség is, hogy a szóbanforgó k i adványná l egyiküknek sem j u t o t t 
eszébe Bar tók Béla kimagasló pé ldá ja , aki Máramarosban g y ű j t ö t t román 
népda l a i t 1913-ban a bukaresti Tudományos Akadémiával a d a t t a ki. 
* 
A fegyelmi b izo t t ság jelentése a lapján a l l . osztály vezetősége a következő 
j a v a s l a t o k a t t e r j e sz t e t t e az E lnökség elé : 
1. A szóbanforgó könyv ne kerül jön ter jesz tésre . 
2. Belőle 10 számozot t p é l d á n y — akadémia i k iadvány jellegétől meg-
fosz tva — érdekelt szakmai in tézmények ada tgyű j t eményébe kerülhet . 
3. Bá r a népgazdaságnak okozot t kár (kb . 60.000 for int ) egészében 
meg n e m tér í thető, j ö v ő k iadványok gondosabb lektorálásának előmozdítása 
cél jából a szerkesztő és Vargyas L a j o s lektor fe lve t t t i sz te le tdí jukat , Manga 
J á n o s lek tor (aki f igyelmezte t te a szerkesztőt a problémák egy részére) tisztelet-
dí ja fe lé t fizesse vissza, a szerző pedig fizesse vissza t iszteletdí ja 33%-át . 
4 . A néprajz terüle tén a s zakma képviselői sürgősen t isz tázzák kellő 
e lmélet i színvonalon az adatpubl ikáció elvi kérdései t . 
Az osztályvezetőségnek e j avas la t a i t az Elnökség magáévá t e t t e , egyben 
pedig elrendelte a je lentésnek a I I . osztály Közleményeiben való közzétételét . 

T A R T A L O M J E G Y Z É K 
TUDOMÁNYOS K Ö Z L E M É N Y E K : 
Fogarasi Béla : Marx a t u d o m á n y o s kommunizmus megalapozója 1 
Szladits Károly : Az ú j családjogi törvény b e m u t a t á s a és mé l t a t á sa 11 
Párducz Mihály : Hal ls tat t -kori temető Szentes-Vekerzugon 21 
GySrffy György : A szávaszentdemeteri görög monos to r XII . századi birtokösszeírása 69 
Sándor István : Világos és Arad a magyar néphagyományban 105 
BESZÁMOLÓK - Á L L A N D Ó B I Z O T T S Á G I V I T Á K : 
A tudománytör téne t i munka legközelebbi fe lada ta i 187 
K. K. Markov : A geomorfológia alapvető kérdései c. m u n k á j á n a k megvi ta tása 193 
Vargyas Lajos : A magyar vers r i tmusa c. könyvének megvi ta tása 219 
K Ö N Y V B Í R Á L A T — K Ö N Y V I S M E R T E T É S : 
Szabó Imre: Fogarasi Béla, Filozófiai előadások és t anu lmányok 259 
Heller Ágnes : N. G. Csernisevszkij Válogatot t filozófiai művei 267 
Határozat Bakos József: Mátyusföldi gyermekjá tékok c. könyvével kapcsola tban 275 
С О Д Е Р Ж А Н И Е 
НАУЧНЫЕ ДОКЛАДЫ 
Б. Ф о г а р а ш и : Маркс, основоположник научного коммунизма 1 
К . С л а д и ч : Новый закон о семейном праве 11 
М. П а р д у ц : Погребение гальштаттского периода в с. Сентеш—Векерзуг 21 
Дь. Д ь е р ф ф и : Земельный катастер греческого монастыря с. Савасентдеметер 
в X I I в 69 
И . Ш а н д о р : Отражение событий в Вилагоше и Араде в венгерских народных 
преданиях 105 
СООБЩЕНИЯ — ДИСКУССИИ ПОСТОЯННЫХ КОМИССИЙ 
Ближайшие задачи работ по истории науки 187 
Обсуждение труда К. К. Маркова »Основные вопросы геоморфологии« 193 
Обсуждение книги Л. Вардяша »Ритмика венгерского стиха« 219 
КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 
И. С а б о : О книге Б. Фогараши »Философские доклады и статьи« 259 
А. Х е л л е р : Избранные философские труды Н. Г. Чернышевского 267 
Решение о книге И. Бакоша »Детские игры области Матюшфельд« 275 
I N H A L T 
W I S S E N S C H A F T L I C H E B E I T R Ä G E 
Béla Fogarasi : Kar l Marx, Gründer des wissenschaft l ichen K o m m u n i s m u s 1 
Károly Szladits : P räsen ta t ion u n d Würdigung des neuen Familiengesetzes 11 
Mihály Párducz : Ein Fr iedhof aus der Ha l l s t ad t -Ze i t in Szentes-Vekerzug 21 
György Győrffy: Ein Grundbesi tzkatas ter des griechischen Monaster iums von S z á v a -
szentdemeter aus d e m X I I . J a h r h u n d e r t . I I 69 
István Sándor : Világos u n d Arad (1849) in d e r ungarischen Volksüberlieferung 105 
B E R I C H T E — DISKUSSIONEN 
Die nächs ten Aufgaben der wissenschaftsgeschichtl ichen Forschung 187 
Diskussion über das Buch K . K . Markov's » G r u n d f r a g e n der Geomorphologie« 193 
Diskussion über das Buch L . Vargyas ' »Der R h y t m u s des ungar ischen Verses« 219 
R E Z E N S I O N E N 
Imre Szabó : Béla Fogarasi , Philosophische V o r t r ä g e und Studien 259 
Ágnes Heller : N . G. Tschernischewsky's ausgewähl te philosopische Werke 267 
Ein Beschluss über das Buch J . Bakos' »Kinderspie le des Mätyusföld-Gebietes« 275 
S O M M A I R E 
ARTICLES SCIENTIFIQUES : 
Bêla Fogarasi : M a r x , fondateur du communisme scient i f ique I 
Kâroly Szladits : Présenta t ion de la nouvelle loi du dro i t familial I l 
Mihâly Pârducz : U n cimetière de l ' Époque de Ha l l s t a t t à Szentes-Vekerzug 21 
Gyiirgy Gyorffy : Inven ta i re des propr ié tés du monastère grec de Szâvaszentdeineter, au 
XII e siècle, I I 69 
Istvân Sândor : Vilâgos et Arad (1849) dans la t rad i t ion populaire 106 
COMPTES-RENDUS : 
Les tâches prochaines de l'histoire des sciences 187 
D é b a t sur l 'ouvrage de K . K. Markov : Les problèmes fondamentaux de la géomorphologie 193 
D é b a t sur l 'ouvrage de Lajos Vargyas : Le rythme d u vers hongrois 219 
CRITIQUES E T COMPTES-RENDUS DE L I V R E S : 
Imre Szabô : Béla Fogarasi , Etudes e t conférences de philosophie 259 
Agnes Ileller : N . G. Tchernichevsky, Oeuvres philosophiques choisies 267 
Résolution concernan t l 'ouvrage de Jûzsef Bakos : Les j eux d'enfants du territorie de 
Mâtyusfold 275 

A kiadásért felel: M e s t y á n János . M ű s z a k i felelős: Farkas Sándor 
Kéz irat beérkezett: 1 9 5 3 . I V . 15. T e r j e d e l e m : 24 (A/5) ív, 50 ábra 
A k a d é m i a i nyomda, Gerlóczy-utca 2. — 23160/53 — F e l e l ő s vezető: i f j . P u s k á s Ferenc 

Ara: 51,— Ft. 
A MAGYAR 
TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
T Á R S A D A L M I - T Ö R T É N E T I T U D O M Á N Y O K OSZTÁLYÁNAK 
KÖZLEMÉNYEI 
A S Z E R K E S Z T Ő B I Z O T T S Á G T A G J A I 
F O G A R A S I BÉLA, M O L N Á R E R I K , S Z A B Ó IMRE 
S Z E R K E S Z T I 
S Z A B Ó I M R E 
I I I . K Ö T E T 3 — 4 . S Z Á M 
A Z 1 9 5 3 . É V I A K A D É M I A I N A G Y G Y Ű L É S A N Y A G A 
A T Á R S A D A L M I - T Ö R T É N E T I T U D O M Á N Y O K 
O S Z T Á L Y Á N A K E L Ő A D Á S A I 
M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
B U D A P E S T , 1953 
i i . o s z t . k ö z l . 
A M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
I I . T Á R S AD A L M I - T Ö R T É N E T I T U D O M Á N Y O K O S Z T Á L Y Á N A K 
KÖZLEMÉNYEI 
A szerkesztőbizottság tagjai 
FOGARASI B É L A , MOLNÁR E R I K , SZABÓ I M R E 
Szerkeszti 
SZABÓ I M R E 
Technika i szerkesztő 
SZABOLCS O T T Ó 
S Z E R K E S Z T Ő S É G : B U D A P E S T , V., NÁDOR-U. 12. 
K I A D Ó H I V A T A L : B U D A P E S T , V., ALKOTMÁNY-U. 21. 
A Magyar Tudományos Akadémia I I . Társadalmi-Történet i T u d o m á n y o k Osztá lyának 
Közleményei vál tozó ter jedelmű f ü z e t e k b e n jelennek meg és az Akadémia I I . osztályának 
előadóülésein b e m u t a t o t t dolgozatokat , magyar nye lven nyomta tásban m é g meg nem je lent 
értekezéseket közölnek a tá rsadalmi- tör téne t i t udományok (történelem, f i lozófia, klasszika-
filológia, régészet, művészet tör ténet , n é p r a j z , pedagógia, jog, közgazdaságtan, földrajz) köréből. 
É v e n k é n t á l ta lában négy füzet je len ik meg . 
Kéziratok a következő címre kü ldendők : 
Magyar T u d o m á n y o s Akadémia 
II . Ósz tá lyának Közleményei 
Budapest , V . , Akadémia-u . 2. 
Ugyanerre a címre küldendő m i n d e n szerkesztőségi levelezés. 
Minden szerzőt megjelent m u n k á j á é r t 50 különlenyomat és n y o m t a t o t t 40 000 »n«-
e n k é n t 400.— F t t iszteletdí j illet meg. Közlésre el n e m fogadot t kéz i ra toka t a szerkesztőség 
lehetőleg v i ssza ju t ta t a szerzőhöz, de felelősséget a beküldö t t kéziratok megőrzéséért vagy 
tovább í tásáé r t n e m vállal. 
A Közlemények előfizetési ára belföldi címre 40.— F t , külföldi címre 60.— F t . Belföldi 
megrendelések az Akadémiai Kiadó (Budapes t , V., Alkotmány-u . 21. Magyar Nemzeti Bank 
egyszámlaszám 04-878-111-48), külföldi megrendelések a »Kul túra« K ö n y v - és Hírlap Kül-
kereskedelmi Vál la la t (Budapest , VI. , Sz tá l in-ú t 21., Magyar Nemzeti B a n k egyszámla száma 
45-790-057-50-032) ú t j á n eszközölhetők. 
A Magyar Tudományos Akadémia I I . Osztálya a következő idegennyelvű folyóiratokat 
a d j a ki: 
1. Acta Hislorica 
2. Studia Hislorica 
3. Acta Archaeologica 
4. Acta Ethnographica 
5. Acta Históriáé Artium 
Acta Historica szerkesztősége : Budapes t , VI I I . , Puskin-u. 26. 
Studia Historica szerkesztősége : Budapes t , VI I I . , Puskin-u. 26. 
Acta Archaeologica szerkesztősége : Budapest , V., Alkotmány-u. 21. 
Acta Ethnographica szerkesztősége: Budapest , Egye tem, Néprajzi In téze t . VII I . ,Trefor t -u . 8. 
Acta Históriáé Artium: Budapes t , Egye tem, Művészet tör ténet i I n t é z e t . V., Piarista-u. 1. 
A TUDOMÁNY TÖRVÉNYEI SZTÁLIN „A SZOCIALIZMUS 
KÖZGAZDASÁGI PROBLÉMÁI A SZOVJETUNIÓBAN" 
CÍMŰ MŰVÉNEK MEGVILÁGÍTÁSÁBAN 
FOGARASI BÉLA akadémikus* 
Tisztelt Akadémia! Tisztelt, kedves vendégeink! Ne v á r j a n a k tőlem egy 
olyan jellegű előadást , amely összefoglaló ismerte tés t adna Sztálin elvtárs 
utolsó korszakalkotó, nagy t u d o m á n y o s művének teljes t a r t a lmáró l , azokról 
az eszmékről, amelyeket a mű t a r t a l m a z . A m ű tanu lmányozása hazánkban 
ebben a vona tkozásban hónapok ó t a folyik. Folyik Akadémiánkban is, tanfolya-
mokon, előadásokon, megbeszéléseken. Ezért jogunk van feltételezni, hogy 
Akadémiánk tagjai és a jelenlevő közönség előt t Sztálin m ű v é n e k ta r t a lma , 
a lapvető gondolatai egyaránt i smeretesek. Fe l ada tunk most a b b a n áll, hogy 
továbbmen jünk , hogy Sztálin m ű v é n e k ne csak általános ismertetésével és 
mél ta tásával foglalkozzunk, h a n e m igyekezzünk, a mű vezérlő gondolatait 
a t u d o m á n y kérdéseire alkalmazni. 
Ebben a vonatkozásban számos feladat áll e lőt tünk. Sztálin elvtárs 
művének megvilágításában t anu lmányoznunk kell azt a kérdés t , hogyan 
állunk a t udomány törvényeinek tanulmányozásáva l és k u t a t á s á v a l tudo-
m á n y u n k b a n a m ú l t b a n , a j e lenben és milyen feladatok következnek ebből 
a jövőben. 
I. A marxizmus-leninizmus a tudomány törvényeiről 
A természeti t ö rvény foga lmának kialakulása a modern természet tudo-
mány felfedezéseinek, a természet tudományos vizsgálatának egyenes követ-
kezménye. Az ókori material isták csak a szükségszerűség egy — igen általános -
felfogásáig j u to t t ak el, de nem i smer ték a természeti törvény foga lmá t . Magával 
a természet i törvény kifejezéssel, a n n a k modern értelmében, először Keplernél 
ta lá lkozunk. Kepler egyik, 1605-ben írott levelében a következőket írja : 
»Ez utóbbi t (a bolygók másod ik szabálytalanságát) legszívósabb erő-
feszítéssel oly sokáig vizsgáltam, h o g y végül a természet i törvényekhez igazodott, 
t ehá t ami azt illeti, dicsekedhetem azzal, hogy hipotézisek nélküli asztronómiát 
a lko t tam.« 
* Fogaras i Béla akadémikus e lőadása a Magyar Tudományos Akadémia 1953. évi nagy-
gyűlésének megnyi tó ülésén, 1953 m á j u s 25-én. Az előadás I . és I I . része részben meg-
jelent a Társadalmi Szemle 1953 február h a v i számában. A I I I . rész kizárólag e helyen 
jelenik meg. 
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Descartes a természet i törvényeket mint az a n y a g mozgásának, változásai-
nak törvényei t fogja fel és a következőképpen ha tá rozza meg : 
»Ama szabályokat , amelyek szerint e változások végbemennek, törvények-
nek nevezem el.« 
Az ú jkor nagy természet tudósai a természet törvényeit t e h á t objektív, 
inaterialisztikus ér te lemben fogták fel. Felfogásuk for radalmi jelentőségű volt , 
mert szétzúzta a középkor i teológiai t an í t á s t , mely szerint a világ keletkezése 
az isteni aka ra t műve vo l t és a világ törvényei t is az isteni akarat szabja meg. 
Ugyanakkor azonban a törvény tudományos felfogása a 17. és 18. században 
az uralkodó világképnek megfelelően mechaniszt ikus jellegű volt, a mechanikus 
mozgás törvényeinek felismerésére kor lá tozódot t . 
A törvények idealisztikus, szubjekt iviszt ikús, vagyis tudományel lenes 
felfogása az újkori f i lozófia i idealizmus, nevezetesen a szubjektív idealizmus 
kialakulásának egyik következménye vol t . Döntő szerepe volt a t ö rvény szub-
jekt ív felfogásának el terjesztésében K a n t f i lozóf iá jának . Nevezetesen Kan t 
volt az, aki a törvényszerűségeknek t uda tunk tó l va ló független, objekt ív jel-
legét k imondot tan t a g a d t a és azt a té te l t ál l í tot ta fel, hogy »az értelem az, 
amely a törvényeket belehelyezi a természetbe«. Ez t a tétel t szajkózzák külön-
böző vál tozatokban a reakciós idealizmus jelenkori képviselői is. 
A dialektikus mater ia l izmus a törvények felfogásában is forradalmi 
jelentőségű fordulatot hozot t . Szétzúzta az ideal izmust s ugyanakkor meg-
ha lad ja a mechaniszt ikus material is ta felfogás kor l á t a i t . 
- A dialektikus mater ia l izmus a törvények fe l fogásában érvényesíti nemcsak 
a mater ial is ta .elméletet , hanem a dialektikus módszer követelményeit is. 
Ennek megfelelően a dialekt ikus mater ial izmus a t ö rvény felfogását elmélyíti, 
kiszélesíti és á l ta lánosí t ja , összekapcsolja a fejlődés elméletével. 
Marx és Engels műveikben különböző összefüggésekben, konkré t alkal-
mazásokban, aforisztikus utalásokban kife j te t ték a dialektikus mater ia l izmus 
felfogását a természeti tö rvények és a tá rsadalmi t ö rvények jellegéről. R á m u t a t -
t ak e törvények ob jek t ív jellegére. Kiemelték a te rmésze t i törvények és a tár-
sadalmi törvények közös alapvonásai t és különleges sajátosságai t . Álláspont-
juka t azonban nem f e j t e t t é k ki rendszeres összefoglaló formában. Terminológiai 
vonatkozásban Marx és Engels műveiben nem t a l á l u n k megkülönböztetést a 
tudományos törvény és az objektív törvényszerűség fogalmai közöt t . Marx és 
Engels elsősorban az osz tá ly tá rsada lmak, legelsősorban a kapi ta l izmus tör-
vényeinek fel tárását t ű z t é k ki fe ladatul . A tőke első kiadásához í ro t t előszóban 
a következő nevezetes megállapí tást olvassuk : » H a egy társadalom nyomára 
is j ö t t mozgása természettörvényének, — és e mű -végső célja nem egyéb, mint a 
modern társadalom gazdasági mozgási törvényének feltárása — természet i fejlő-
dési szakaszokon nem ugorhat keresztül , sem parancsszóval el nem tün te the t i 
őket. De megrövidí thet i és enyhi thet i a szülési f á jda lmaka t . « (A tőke . I . kö t . 
Szikra, 1948. 12. old.) 
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A társadalmi törvények t á rgya lásáva l kapcso la tban Marx számos olyan 
megál lapí tást tesz, melyeknek a tö rvény á l ta lános felfogása szempont jából 
nagy elvi, i r á n y m u t a t ó jelentőségük van. Ilyen például Marx megjegyzése : 
»Természeti tö rvényeke t á l ta lában nem lehet megszüntetni .« (Marx-Engels. 
Váloga to t t levelek.-Szikra, 1950. 242. old.) A tőke t ovább i nevezetes megállapí-
t á soka t ta r ta lmaz a törvények i m m a n e n s jellegéről, a törvények ha t á sá t kor-
látozó és ellensúlyozó, módosító tényezőkről . Nagyjelentőségűek Engels eszméi 
a természet i törvényekről , amelyeket »Anti -Dühring« és »A te rmésze t dialek-
t iká ja« című művében fe j te t t ki, és amelyeknek vezér lő mot ívuma a természet 
törvényszerűségeinek, mint ob jek t ív törvényszerűségeknek jellemzése. 
A dialektikus mate r ia l i zmusnak a törvényre vonatkozó fe l fogását harcos 
f o r m á b a n megvédte és lényegesen továbbfe j lesz te t t e Lenin »Materializmus és 
empiriokriticizmus« című művében. Lenin itt rendkívül i nyomatékka l hang-
súlyozza az okság, a szükségszerűség, a törvényszerűség objektív je l legét és meg-
semmisítő bírálatot gyakorol a szubjekt iv is ta felfogás machista vá l toza t a , de ez-
zel egyszersmind mindennemű szubjekt iv is ta felfogás fe le t t . I t t meg kell jegyezni, 
hogy Lenin, ugyanúgy mint Marx és Engels, a szükségszerűség és a törvény-
szerűség fogalmait , m i n t egynemű, egyértelmű, szinonim fogalmakat használja. 
Lenin aláhúzza a törvényszerűség objektív felfogásának összefüggését a 
mater ia l izmussa l . »A természet o b j e k t í v törvényszerűségének és e törvény-
szerűség az ember fe jében való körülbelül hű visszatükrözésének elismerése : 
material izmus.« (Materializmus és empir iokri t ic izmus. Szikra, 1948. 151. old.) 
A törvényszerűség objektív je l legét a legteljesebb szabatossággal emeli ki 
a következő megál lapí tás : »A világ az anyag törvényszerű mozgása és meg-
ismerésünk, amely a természet l egmagasabbfokú terméke, csak a r ra képes, 
hogy visszatükrözze ezt a törvényszerűséget.« (U. o. 166. old.) 
E z a megállapítás elvileg m a g á b a n rejti a törvényszerűség és a tudományos 
törvény fogalmainak és egymáshoz va ló viszonyuknak azt a felfogását , amelyet 
teljes terminológiai pontossággal először Sztálin e lv társ f e j t e t t ki »A szocializmus 
közgazdasági problémái a Szovje tunióban« című művében . A t u d o m á n y tör-
vényei a jelenségek ob jek t ív törvényszerűségeinek gondolat i visszatükrözései. 
Felmerül az a kérdés is, v á j j o n mindig sz inonimáknak tekintendők-e a 
törvényszerűség és szükségszerűség foga lmai? A törvényszerűség és a szükség-
szerűség fogalmai u g y a n a z t az ob j ek t í v összefüggést tükrözik vissza, de külön-
böző vonatkozásban . A törvényszerűség fogalmát a tudományos törvényre 
vona tkoz t a tva haszná l juk , amely u t ó b b i a törvényszerűség visszatükrözése a 
megismerésben. A szükségszerűség f o g a l m á t egyrészt a véletlennel való ellentétes 
vona tkozásban , másrészt a szabadsághoz való vona tkozásban kell használnunk. 
A terminológiának i lyen használata megfelel a n n a k , amelyet a marx izmus 
klasszikusai gyakorlat i lag a legtöbb ese tben ténylegesen alkalmazni is szoktak. 
E megkülönböztetés következetes a lkalmazása lehe tővé teszi a marx izmus 
terminológiájának nagyobbfokú pon tosságá t . 
1* 
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Innen ér thető, hogy Sztálin e lv társ művében, amelyben a fő kérdés az 
objektív törvényszerűségek és a tudományos törvények viszonya, á l landóan ezt az 
u tóbb i két fogalmat használja. E g y helyen Sztál in külön megjegyzi , hogy 
Engels a szükségszerűséget a törvényszerűséggel egyenlő ér telemben használja 
(8. old.) 
»Material izmus és empiriokrit icizmus« című művében Lenin a tö rvény kér-
dését meghatározot t vona tkozásban , nevezetesen a szubjekt ív idealizmus 
ellen fo ly ta to t t harcca l kapcsola tban tárgyal ta . E b b e n a vona tkozásban éppen a 
törvényszerűség ob jek t ív jellegét emelte ki. Az objekt ív je l legnek azonban 
szintén több vona tkozása van aszer int , hogy mivel állítjuk szembe. Lenin 
az anyagi világ és megismerésünk viszonyát vizsgál ta . Ennek megfelelően az 
»objek t iv« értelme a megismerő t u d a t t ó l , m i n t szubjek tumtó l való függetlenség-
ben áll. Az »objek t iv« ellentéte i t t a szubjekt ív , mint á l t a lában a tudatos 
f o l y a m a t . A gyakor la t ra a cselekvésre, a prakszisra vona tkoz ta tva azonban az 
ob j ek t í v foga lmának értelme ezen túlmegy. Sztá l in művében a társadalmi 
törvényszerűségek objekt ív jellege alat t elsősorban azt érti, hogy e törvény-
szerűségek akaratunktól függetlenül fennállanak. Ez az »objek t iv« értelme, 
amennyiben az ember i cselekvés és a természet és társadalom o b j e k t í v törvény-
szerűségeinek viszonvát vizsgáljuk. A törvényszerűségek ob jek t ív jellegének 
t agadása azonban mindkét ese tben szubjekt iv izmust , szubjekt ív idealizmust 
j e len t . 
A »Filozófiai Füzetek«-ben Len in a törvény fogalmának dialektikus értel-
mezéséhez ad i rányí tó eszméket s ezzel ú j vona tkozásban fejleszti t o v á b b Marx 
és Engels felfogását . 
Lenin r á m u t a t arra, hogv a törvénv a lényegnek, a lényegesnek vissza-
tükrözése. Ez a lenini megállapítás mélyen kifejezi Marx főművének szellemét. 
A tőke a felületi látszat mögött á l landóan a lényeges összefüggéseket, a törvény-
szerűségeket t á r j a fel. A lényeg és a törvény Lenin szerint egynemű fogalmak. 
Ebben az összefüggésben ér t jük meg , hogy Sztálin e lvtárs ú j művében a szocializ-
mus és a modern kapital izmus gazdasági a laptörvényének klasszikus kifejtése 
és a lényeg és a lá t sza t v iszonyának feltárása sz intén szoros összefüggésben áll 
egymással . (Lásd Sztálin uta lását az elvtársak tévedéseire vona tkozóan , akik 
csak a felszínen mozgó külső jelenségeket l á t j á k . (34. old.) 
Lenin a »Filozófiai Füzetek«-ben továbbá nyomatékosan kiemeli, hogy 
a tö rvény viszony, vagyis objekt íve fennálló viszonyok, összefüggések tükrözése. 
N e m kevésbbé fon tos végül leszögezni, hogy a t ö rvény mindig általánosítást foglal 
magában , vagyis az általánosítás a természetben és a t á r sada lomban bizonyos 
fel tételek között előforduló és ismétlődő összefüggéseket t ük röz vissza. Már 
Engels megál lapí to t ta : »A természetben megjelenő általánosság formája — 
törvény . . .« (A természet d ia lek t iká ja . Szikra, 1952. 244. old.) A tudomány ha-
ladása abban áll, hogy kevésbbé általános összefüggésekben megál lapí to t t tör-
vényektő l egvre egyetemesebb, á l ta lánosabb összefüggéseket f e l t á ró törvények 
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felé ha lad . Gondol junk a f iz ika törvényei re , például a mozgás törvényeire , azok 
fokozatos ál ta lánosí tására Galileitől Keple ren át Newtonig és Newtonon túl-
menőleg korunk f iz iká jára . A t á r sada lomtudomány , nevezetesen a pol i t ikai gaz-
daságtan terén az ál talánosítás legmagasabb fokát fejezik ki azok a tö rvények , 
melyeket ú j művében Sztálin elvtárs t á r t fel. 
Mindezek a megállapítások elmélyí t ik a dialekt ikus mater ia l izmusnak 
a t u d o m á n y o s törvényekre és a törvényszerűségekre vonatkozó felfogását . 
Alkalmasak arra , hogy gá ta t emeljenek a törvények szubjekt iviszt ikus fel-
fogásával szemben, ami lényegében a t u d o m á n y törvényeinek teljes t agadásá t 
jelenti . Ugyanakkor ezek a megál lapí tások rávi lágí tanak a törvény fetisizálásának 
veszélyeire is. A fétisizmus abban áll, hogy a viszonyokat dolgoknak fogjuk 
fel, dologi megje lenésformájukkal t é v e s z t j ü k össze. (Az áru fétis jellegének 
klasszikus jellemzését ad j a A tőke I. k ö t . 81—95. old.) A törvényt a fetisizáló 
felfogás a jelenségeken kivülálló, azok fe le t t álló idegen, t i tokzatos, é r the te t len 
ha t a lomnak t ü n t e t i fel, amellyel szemben tehetet lenek vagyunk. A tö rvény 
foga lmának fetisizálása, amin t erre Lenin r ámu ta t , a t ö rvény abszolut izálását 
jelenti , nem emeli ki azt a viszonylagos elemet, amely a törvény fogalmához 
hozzátarozik. A fetisizáló felfogás ezért mind elméleti, mind gyakorlat i vonat -
kozásban komoly veszélyekkel j á r . Nem véle t len, hogy Sztál in elvtárs ú j m ű v é b e n 
nyomatékosan r á m u t a t a fetisizáló felfogás hibás és káros vol tára : »Azt mond-
ják , hogy a gazdasági törvények ösztönös jellegűek, hogy e törvények ha t á sa i 
e lhá r í tha ta t l anok , hogy a tá rsadalom tehe te t l en velük szemben. Ez n e m igaz. 
Ez a tö rvények fetisizálása, rabszolgai meghódolás a tö rvények előtt«. (9. old.) 
A természet i törvények helyes ér telmezésén alapszik a természethez való 
viszonyunk helyes felfogása. Nem úgy ura lkodunk a természeten, m o n d j a 
Engels, m in tha a természeten kívül á l l anánk , mint ahogy a hódító ura lkodik 
valamely nép felet t . Az emberek a te rmészethez t a r toznak , annak egy részét 
a lko t ják és »egész ra j i a gyakorolt u r a l m u n k abban áll, hogy minden más lénytől 
eltérően fel t u d j u k ismerni törvényei t és t u d j u k azokat helyesen a lkalmazni« . 
(A természet dialekt ikája , Szikra, 1952. 190. old.) 
Ugyanebben az értelemben fogják fel Marx és Engels a társadalmi törvé-
nyeket és törvényszerűségeket . A kapi ta l izmus törvényszerűségeit k imer í tően 
elemezve, Marx egyszersmind megvi lágí to t ta , hogyan haszná lha t j a fel a m u n k á s -
osztály az ál tala felfedezett t udományos törvényeket a forradalmi osz tá lyharc 
céljaira. 
Lenin a marxizmus felfogását a t á r sada lom törvényeiről a lka lmazta az 
imperializmus törvényszerűségeinek v izsgála tában. Óriási jelentősége v a n a 
szocializmus egy országban való győzelmének lehetőségét megállapító t ö r v é n y 
felfedezésének.: »A gazdasági és politikai fe j lődés egyenlőtlensége — a kapi ta l iz -
mus fel tét len törvénye. Ebből következik, hogy a szocializmus győzelme lehet -
séges eleinte egynéhány vagy akár egy, egymagában ve t t , kapi ta l is ta o rszágban 
is.« (Lenin művei 21. köt . Szikra, 1951. 346. old.) 
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Ez a Lenin á l ta l először k i fe j t e t t és Sztálin ál tal tovább kidolgozott tö r -
v é n y mintegy á t m e n e t e t képez a kapi ta l izmusra vonatkozó tö rvények között , 
amelyeket Marx megál lapí to t t és Lenin az imperial izmusra vonatkozólag alkal-
m a z o t t és a szocializmusra vona tkozó törvények, a szocializmus lényeges törvény-
szerűségeinek megállapí tásai közö t t , melyeket művében Sztálin elvtárs tár fel. 
A marxizmus-leninizmus sohasem áll meg, hanem élő, eleven a társadalmi 
fej lődés a lapján továbbfe j lődő elmélet . A szocializmus győzelme ,és a kommuniz-
m u s építése a Szovje tunióban , a szocializmus építése a népi demokrat ikus 
országokban, a nemzetközi poli t ikai helyzet alakulása, a világgazdaság ú j 
jelenségei a tőkés országokban — mindez lehetővé és szükségessé t e t t e a marxiz-
mus-leninizmus elméletének, a társadalmi és gazdasági törvények felfogásának 
t ovább i kidolgozását , az elmélet továbbfej lesztését és konkret izálását mind a 
tö rvények marx i s t a felfogásának összefoglalása, rendszerezése, exak t megfogal-
mazása , mind ú j törvényszerűségek feltárása á l ta l . 
Ezt a f e lada to t oldotta meg Sztálin e lvtárs »A szocializmus közgazdasági 
problémái a Szovje tunióban« c ímű művében. 
I I . Sztálin a társadalmi törvények objektív jellegéről 
A sztálini m ű a t u d o m á n y törvényeinek jellegét ú j eszmékkel v i lágí t ja 
meg, magában fogla l ja a t u d o m á n y és a t á r sada lmi cselekvés viszonyának az t 
az ú j felfogását, amelyet a szocializmus építésével kapcsola tban lehetett csak 
kialakí tani . 
Mindenekelőtt ki kell emelni, milyen d ö n t ő jelentőséget tu la jdoní t Sztálin 
a törvények k u t a t á s á n a k , t anu lmányozásának , elismerésének. 
» . . .a t u d o m á n y nem élhet és nem fe j lődhet az objektív törvényszerűségek 
elismerése, e tö rvények tanulmányozása nélkül«. (84. o.) 
Ez a megál lapí tás i rányadó jelentőségű a t udomány minden ágára, a 
t e rmésze t tudományokra , a t á r s ada lomtudományokra és az úgynevezet t alkal-
mazo t t t udományokra , a műszaki t udományokra egyaránt . N e m igazi t udo-
m á n y az, amely megelégszik pusz t án ténymegállapí tásokkal , n e m is szólva arról , 
hogy sok esetben a tények helyes megállapítása csak a törvények ismerete a lap-
j á n lehetséges. 
Sztálin m ű v e nemcsak mélyreható módon elemzi a szocializmus, i l le tve 
a modern kapi ta l izmus törvényszerűségeit , h a n e m továbbfej leszt i a t u d o m á n y 
törvényeinek á l ta lános felfogását , mert k i t ág í t j a a törvény foga lmának ter jedel -
m é t , gazdagí t ja a törvényeknek, mint a lényeges viszonyok visszatükrözésének 
felfogását, egészen ú j vona tkozásban fejt i ki a tudományos törvények jellegét : 
megállapí t ja a törvények ha tóköré t , a tö rvények fennál lásának, é rvényben 
maradásának , h a t á s u k megszűnésének feltételeit . Sztálin m ű v e alapján világo-
sabban l á t j uk a természeti és társadalmi tö rvények egymáshoz való v iszonyát , 
az általános és a különös viszonyát a törvényekhez való vonatkozásában. 
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Sztálin m ű v e rendkívüli mélységgel t á r j a fel a t ö rvények összefüggésének 
teljes bonyolul tságát , egymáshoz való viszonyuknak, kölcsönhatásuknak 
dialektikus jel legét . Ezzel egyszersmind g á t a t emel a tö rvények leegyszerűsített , 
vulgarizáló felfogásával szemben . 
A marxis ta filozófia rendkívü l időszerű feladata, h o g y Sztálin m ű v é n e k 
elmélyítet t t anulmányozása és felhasználása segítségével kidolgozza a tö rvények 
egymáshoz való viszonyának, a különböző törvények összefüggéseinek részletes 
elméletét . I t t csak néhény megjegyzésre szorí tkozunk. A természet és a t á r sa -
dalom egyes törvényei az ál talánosí tás különböző fokait teszik lehetővé. Az 
ál talános f o r m á j a a te rmészetben a tö rvény , de a t á r g y a k különbözőségei 
szerint a t ö rvények ál ta lánosságának foka is különbözik egymástól. 
A legáltalánosabb tö rvények a d ia lekt ika törvényei. A dialektika Engels 
szerint a legáltalánosabb összefüggések t u d o m á n y a . A dialekt ika tö rvénye i t 
a természet törvényeiből és a társadalom törvényeiből absz t rahá l juk , »e tö r -
vények (a dialekt ika törvényei) ugyanis n e m egyebek, min t a történeti fe j lődés 
e ké t területének, valamint m a g á n a k a gondolkodásnak legál talánosabb tör-
vényei .« (A természet d ia lek t iká ja . Szikra, 1952. 72. okl.) 
Lenin ugyanebben az ér te lemben az e l lenté tek azonosságát a megismerés 
és az objekt ív vi lág törvényének nevezi, miközben az és szót a láhúzza . (»A dia lek-
t ika kérdéséhez.«) A -»Filozófiai Fiizetek«-ben a dialektika törvényei t ugyanígy 
a világ és a gondolkodás á l t a l ános mozgástörvényeinek nevezi . A te rmésze t 
törvényein belül ismét megkülönbözte tünk igen általános, sőt egyetemes tör-
vényeke t és számos különleges tö rvényt . Engels az energia megmaradásának és 
á ta lakulásának törvényét az egyetemes tö rvények jellemző p é l d á j á n a k t a r t j a . Ez 
a tö rvény Engels szerint t o v á b b nem ál ta lánosí tható : »abszolút természeti 
tö rvény« . (U. o. 235. old.) A f iz ika feladata megállapítani, hogy az azóta el tel t 
e redmények a lap ján ma milyen további , az Eng l s korabeli t e rmésze t t udomány t 
meghaladó általánosítások lehetségesek. A t e rmésze t t udomány legújabb fejlő-
dése kétségtelenül ú j anyagot szolgáltat a te rmészet i tö rvények további egyesí-
téséhez. (Lásd ehhez »A jelenkori f izika f i lozófiai kérdései« c í m ű szovjet t anu l -
mánykö te tben (1952) Ovcsinnikov f igyelemreméltó cikkét : »A tömeg és az 
energia fogalma a jelenkori f iz ikában.«) 
Az egyes t u d o m á n y o k n a k megvannak a m a g u k saját t ö r v é n y e i : a f i z i k a , 
a kémia, a biológia s tb . törvényei. Minden egyes tudományon belül vannak többé-
kevésbbé általános és különleges speciális t ö r v é n y e k . Kant igyekezett az á l ta -
lános törvények és a különleges törvények viszonyát t i sz tázni , de te l jes 
zsákutcába j u t o t t , mer t az á l t a lános tö rvényeke t helytelenül a priori (vagyis 
a t apasz ta la t tó l függet lenül fennálló) és az egyes, különös tö rvényeke t t apasz-
ta la t i , empirikus jellegűeknek fogva fel, hamis dualizmust á l l í to t t fel az á l ta lá-
nos és a különös törvények k ö z ö t t . 
Az általános és a különös, egyes t ö rvények viszonyának marxista fel-
fogásá t zseniálisan alkalmazza és fejleszti t o v á b b Sztálin e lv tá r s . 
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Sztálin e lv társ ú j műve a dialektikus mater ial izmus a l a p j á n megá l lap í t j a 
a t á r sada lom és a természet törvényeinek leglényegesebb közös v o n á s á t : objektív, 
az emberi akarattól független jellegüket. Ezzel b iz tos í t j a a t á r s ada lom törvényeinek 
felfogásában a material is ta mon izmus világfelfogásának, a te rmészet és a t á r s a -
da lom egységét valló vi lágnézetnek érvényesítését . Ugyanakkor Sztálin e l v t á r s 
f e l t á r j a a természet és a t á r sada lom törvényeinek, nevezetesen a gazdasági 
tö rvényeknek különbözőségét. R á m u t a t a poli t ikai gazdaság tan törvényeinek 
a m a sa já tosságára , liogy »a t e rnésze t tudomány törvényei től eltérően, n e m 
hosszúéletűek, hogy ezek a törvények — legalább is többségükben — meg-
ha tá rozo t t tör ténelmi időszak fo lyamán h a t n a k , azután ped ig ú j tö rvényeknek 
a d j á k át helyüket .« (8. old,) Sztál in elvtárs művében f e l t á r j a a gazdasági t ö r -
vényeknek egy tovább i sa já tosságá t is. »El térően a t e rmésze t tudomány tö r -
vényeitől , ahol egy ú j törvény felfedezése és alkalmazása többé-kevésbbé s i m á n 
megy végbe, gazdasági téren egy olyan ú j tö rvény felfedezése és a lkalmazása , 
amely a t á r sada lom maguka t tú lé l t erőinek érdekeit sérti , ezeknek az e rőknek 
legerősebb ellenállásába ü tközik .« (10. old.) 
Sztálin művének közvet len célja a szocializmus gazdasági tö rvényeinek 
fe l tárása . Sztálin elvtárs m ű v é b e n azonban a szocializmus törvényeinek fel-
t á rá sa által egyszersmind továbbfej leszt i , elmélyít i a t á r s ada lom törvényeinek 
és ezen tú lmenően á l ta lában a t udomány törvényeinek marxis ta e lméle té t . 
Marx egy helyen azt mond ja , hogy az ember ana tómiá jábó l é r t j ü k meg a m á j o n 
a n a t ó m i á j á t és nem fordí tva . Ezzel az analógiával azt a t é t e l t világítja m e g , 
hogy a legmagasabb fe j le t tségű társadalom ismerete teszi lehetővé az egész 
fej lődésnek, t e h á t a kevésbbé fe j l e t t t á r s ada lmak törvényszerűségeinek i smere t é t 
is és nem ford í tva . Ez a marxi t é t e l ha tványozo t t mértékben érvényes a szocializ-
mus és a kommunizmus t á r sada lmi törvényszerűségeinek vizsgálatára és ezen az 
alapon ál l í t juk azt , hogy a szocializmus és a kommunizmus sztálini törvényeinek 
ál talános jelentősége van a törvényszerűségek és a t udományos t ö r v é n y e k 
felfogására nézve. 
Ebben a vona tkozásban döntő je lentőségű az a lap tö rvény foga lmának 
meghatározása és kifejtése Sztál in művében . A kapi ta l izmus alaptörvényeiről 
szólva, Sztálin elvtárs megál lap í t ja : »A kapi tal izmus gazdasági a lap törvénye 
olyan törvény, amely a kap i ta l i s ta termelés fejlődésének n e m egy és n e m is 
akármilyen oldalát , nem is egyes és nem akármilyen fo lyama ta i t , hanem ennek 
a fej lődésnek valamennyi fő oldalát és va l amenny i fő f o l y a m a t á t , tehát a kapi -
ta l i s ta termelés mivoltát , lényegét ha tá rozza meg.« (38. old.) 
A tovább iakban Sztálin a modern kapi ta l izmus gazdasági a laptörvényének 
meghatározásánál azt a f e l ada to t tűzi ki, hogy ez a meghatározás t a r t a lmazza 
az a laptörvény fő vonásait és követelményeit. (40. old.) Ugyanez vona tkoz ik a 
szocializmus gazdasági a laptörvényére . 
Az a lap törvény egy egész tá rsadalmi alakulatra vonatkozik , vagy azon 
belül egy olyan átfogó per iódusra , mint a modern kapi ta l izmus, amely a l a t t , 
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mint a kifejtésből kiderül, a monopolkapi ta l izmus értendő. Az a lap törvény 
a lényegre vonatkozik . Az a lap törvényen kívül az egyes társadalmi a lakulatok-
nak egyes, különös törvényei v a n n a k és az a lap tö rvény ezen törvényekhez úgy 
viszonyul, mint az általános a különöshöz. Ez a megállapítás mind pozitív 
vonatkozásban, m i n d a tévedések elhárítása szempont jából rendkívül fontos . 
Helyte len a különös törvényeket a lap törvénynek tekinteni . Sztálin elvtárs 
részletesen megcáfol ja az ilyen i r á n y ú gyakori tévedéseket . í g y helytelen az 
é r ték törvényt a kapi ta l izmus gazdasági a laptörvényének tekinteni . Helytelen 
a konkurrencia t ö rvényé t , a termelés anarch iá jának törvényét , az egyenlőtlen 
fejlődés törvényét , az á t l agprof i t rá ta törvényét a kapi ta l izmus gazdasági alap-
törvényének tek in ten i . Sztálin e lv tá rs i t t azt az ál tala más kérdésekben is 
a lka lmazot t módszer t követi, hogy kizár ja a lehetséges helytelen felfogásokat 
s ezen az úton ráveze t a helyes felfogás felismerésére. (Lásd e vonatkozásban a 
nemzet fogalmának klasszikus meghatározásá t »Marxizmus és a nemzet i kérdés« 
című művében.) E megállapítások u t á n Sztálin e lv tá r s a modern monopolisz-
tikus kapital izmus a laptörvényeinek kifejtésére t é r rá és ú j megvilágí tásba 
helyezi az általános és a különös tö rvények viszonyát . Megállapít ja, hogy az 
ér ték többle t - törvény túlságosan á l ta lános törvény ahhoz, hogy megmagyarázza 
a modern, kapi ta l izmus különös sa já tosságai t . Az i lyen törvény nem fogja át a 
különöset , az ú j a t . I ly módon beigazolást nyer Lenin megállapítása, hogy a 
tö rvény általánossága egyszersmind a törvény bizonyos egyoldalúságát is ma-
gában foglal ja . Az á l ta lános törvényt t e h á t konkretizálni kell, hogy a különöset , 
az ú j a t megmagyarázhassa . Sztálin elvtárs az é r ték többle t - tö rvény konkre-
tizálása a lapján megá l lap í t j a a modern kapi ta l izmus gazdasági a lap törvényét , 
amely abban áll, hogy ez a kapi ta l izmus nem akármilyen prof i to t , hanem 
maximális profi tot követe l . 
Hasonló módszer tan i eljárást, követ Sztálin a szocializmus gazdasági 
a laptörvényének megállapí tásánál . A szocializmus, va lamin t a modern kapitaliz-
mus gazdasági a laptörvényének fe l tá rása ily módon ú j vonatkozásokban vilá-
gí t ja meg és gazdagí t ja a dialektikus mater ia l izmusnak és a történelmi mater ia-
l izmusnak a törvényre vonatkozó fe l fogását . Sztálin e lv tá rs megdönti a szocializ-
mus törvényeinek vulgar izáló felfogását és lehetővé teszi az a lap törvény és az 
egyes különös tö rvények viszonyának exak t , szabatos megfogalmazását . 
A szocializmus gazdasági a laptörvényének fe l tá rása továbbá f ény t vet a 
- t á r sada lmi törvények közö t t fennálló ál talános d ia lekt ikus összefüggésekre is. 
Sztál in elvtárs megál lapí t ja a t á r sada lmi tö rvények , az á l ta lános és 
a különös törvények összefüggésének legál ta lánosabb törvényszerűségét : 
»A különböző társadalmi alakulatok gazdasági fe j lődésükben nemcsak a maguk 
sajá tszerű gazdasági törvényeinek v a n n a k alárendelve, h a n e m azoknak a gazda-
sági tö rvényeknek is, amelyek közösek va lamennyi t á r sada lmi alakulat számára , 
például o lyan tö rvényeknek , mint a termelőerők és a termelési viszonyok egy-
ségének törvénye egy egységes t á r sada lmi termelésben, a termelőerők és a 
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termelési viszonyok közötti viszony t ö r v é n y e va lamennyi tá rsadalmi alakulat 
fej lődési f o lyama tában . A t á r sada lmi a lakulatok t e h á t nemcsak el vannak 
ha tá ro lva egymástól a maguk sa já t sze rű törvényei által , hanem egybe is vannak 
kapcsolva egymással va lamennyi a laku la t ra nézve közös gazdasági törvények 
révén .« (70—71. old.) 
Fen tebb hangsúlyoztuk, hogy Sztálin művében a törvény foga lmát e 
foga lom ter jedelmének kiszélesítése á l ta l gazdagí t ja , újszerűen v i l ág í t j a meg. 
E z t l á t j u k a modern kapi ta l izmus és a szocializmus gazdasági a lap törvényeinek 
sztálini megfogalmazásában. E megfogalmazásokban a lényegesen ú j a törvény 
összekapcsolása a cél és eszköz viszonyával. 
A szocializmus gazdasági a lap törvényének e sajá tosságára Sz tá l in elvtárs 
maga u ta l a következő helyen : »Következésképpen, az egész t á r sada lom állan-
dóan növekvő anyagi és kulturál is szükségletei maximális kielégítésének biztosí-
t á s a — ez a szocialista termelés célja; a szocialista termelés szakada t l an növe-
lése és tökéletesítése a legfej le t tebb techn ika a lapján — ez a cél elérésének eszköze. 
Ez a szocializmus gazdasági a laptörvénye.« (77. old.) 
Amint l á t j u k , a szocializmus gazdasági a laptörvénye a cél és eszköz 
viszonyának meghatá rozásán alapul . N e m lehet a szocializmus célját megvaló-
s í tani más módon, mint a tö rvényben meghatá rozot t eszközökkel. Ez objektív, 
akaratunktól független összefüggés. E z a meghatározás kifejezi a t ö r v é n y lényeges 
vonásá t , eleget tesz a törvény követe lményeinek. Hogy milyen a lapve tő fontos-
ságú a termelés cél jának megál lapí tása , az ki tűnik Sztálin következő szavaiból 
is : »Egyál ta lán lehet-e beszélni a kapi ta l i s ta vagy a szocialista termelés cél-
já ró l , olyan fe ladatokról , amelyeknek a kapi tal is ta vagy a szocialista termelés, 
alá van rendelve? É n azt hiszem, hogy lehet és kell is beszélni róluk.« (75. old.) 
A szocializmus gazdasági a lap törvényének sztálini meghatá rozása vég-
érvényesen megdönt i a I I . In ternacionálé korszakában el ter jedt mechaniszt ikus 
felfogásokat a szocializmus megvalósí tásának törvényszerűségéről. Tel jes mérték-
ben érvényesíti azt a marxis ta felfogást , hogy a szocializmus győzelme egyrészt 
objekt ív szükségszerűség, másrészt és ugyanakkor csak a prole tár iá tus cél tudatos 
cselekvésének eredménye lehet, amely az objekt ív törvényszerűségek fel-
ismerésén alapul . Ezzel a sztálini a laptörvény egyszersmind a legmeggyőzőbb 
cáfola tá t n y ú j t j a az an t imarx i s ta i rodalomban százezerszer i sméte l t hamis 
áll í tásnak, amely szerint a marx izmus fatal iszt ikus elmélet. E b b e n a vonat-
kozásban u t a l h a t u n k arra is, hogy a régi material izmus, a mechaniszt ikus és 
metaf iz ikus material izmus egyik legfőbb fogyatékossága a cél és eszköz kategó-
r iáinak negat ív felfogásában állott . í g y Spinoza a determinizmus á l láspont járól 
helyesen bírál ta a középkori teológiai és teleológiai világfelfogást, de a gyerme-
ke t a fürdővízzel együt t k iöntö t te , és a cél, a célkitűzés ob jek t ív társadalmi 
jelentőségét nem értve meg, azt tévképzetnek minősítet te . Ezt a h ibá t követték 
el és követ ik el a marxizmus lényegét félreértő és félremagyarázó mechanis ták 
egészen napja inkig . 
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A társadalmi törvények sztálini kifejtésének t ovább i nagyjelentőségű 
sa já tossága abban áll, hogy Sztálin e lv társ művében megál lapí to t ta az emberek 
tá rsada lmi cselekvésének viszonyát az objekt ív törvényszerűségekhez és a 
tudományos törvények ismeretéhez. Ezzel ú j vonatkozásban fényesen k i m u t a t t a 
az elmélet és gyakorlat e lvá lasz tha ta t lan egységét és i r ánymuta tó gyakor la t i 
következtetéseket vont le abból a szocializmus és a kommunizmus építésére 
vonatkozólag. 
Egyes konkrét összefüggésekben m á r Marx r á m u t a t o t t arra, hogy a 
társadalom törvényeivel szemben az emberek nem tehete t lenek. Tanulságos 
példa erre Marx és Engels felfogása a munkásosztály e lnyomorodásának tör-
vényéről. Marx és Engels szerint a munkásosz tá ly elnyomorodása a tőkés 
rendszerben a tőkés felhalmozódás törvényéből következik. Tehát a kapi ta l izmus 
rendszerében szükségszerű, törvénysze'rű, elkerülhetetlen jelenség. Ez a t ö rvény 
csak akkor szűnik meg ha tn i , ha megszűnik a kapital izmus. Ugyanakkor azonban 
Marx és Engels nem azt mond ják , hogy a munkások v á r j a n a k , amig megszűnik 
a kapi tal izmus, hanem kijelölik a munkásosz tá ly számára a helyes cselekvés 
ú t j á t . »De ha a jelenlegi rendszerben ez a dolgoknak a tendenciája , jelenti-e 
ez azt, hogy a munkásosztá lynak fel kell adnia ellenállását a tőke tú lkapása i 
ellen és le kell mondania fáradozásairól, hogy az alkalmi lehetőségek közül a 
legjobbat harcol ja ki helyzete ideiglenes j av í t ásá ra? H a ezt tenné, m e g t ö r t 
éhenkórászok szürke tömegévé aláznák le, olyan emberekké, akiken m á r nem 
lehet segíteni.« (Marx-Engels. Válogatot t m ű v e k I . köt. Szikra , 1949. 426. old.) 
Tehá t Marx azt t a n í t j a , hogy a m u n k á s o k az elnyomorodás tö rvényének 
hatóerejé t ha rcuk által egy bizonyos fokig el lensúlyozhat ják. Gondol junk ezzel 
szemben Lassalle hamis tételére a » m u n k a b é r ércszerű törvényéről«, ame lye t 
a reformizmus dogmájává emelt , hogy az osztályharcot ezál tal k i lá tás ta lannak 
tüntesse fel. 
Sztálin elvtárs művében a törvények hatásának befolyásolására vona t -
kozó marxi megál lapí tásokat á l ta lános í t ja és a szocializmus magasabbfokú 
viszonyaira alkalmazza. 
Ezzel kapcsolatban ál lnak Sztálin e lv tá r s nagyjelentőségű megál lapí tásai 
a törvények felfedezésének, felismerésének, felhasználásának és a lka lmazásának 
a társadalmi cselekvéssel való kapcsolatáról . 
Sztálin e lvtárs megál lapí t ja , hogy a természet i tö rvények és a t á r sada lmi 
törvények közöt t nincsen elvi különbség. Egyrészt a t u d o m á n y törvényei t 
egyik esetben sem t u d j u k teremteni , megvál toz ta tn i vagy hatályon kívül 
helyezni. Másrészt, ha a törvényeket fe l i smer tük , mindkét esetben korlátoz-
hatjuk hatókörüket támaszkodhatunk reájuk, felhasználhatjuk a törvényeket a 
társadalom javára. 
Ezen a lapvető megegyezés f igyelembe vételével Sztál in elvtárs f e l t á r j a 
a törvények felhasználásának különleges fel tételei t a természet és a t á r sada lom 
fo lyamata ihoz való v iszonyukban. 
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A t u d o m á n y o s törvények felhasználásának alapvető jel legét megvilá-
gí tva , Sztálin e lv társ megál lap í t ja a tá rsadalmi , nevezetesen a gazdasági 
tö rvények felhasználásának konkré t feltételeit és formái t a különböző társadalmi 
a lakula tokban , a gazdasági tö rvények felhasználásának osztá lyhát teré t az 
osz tá ly tá rsada lomban és sa já tosságai t a szocializmusban. 
A törvények a lka lmazásának, felhasználásának sokoldalú, mélyreható 
sztálini elemzése szintén messzemenően konkret izá l ja , továbbfej leszt i a marxiz-
mus-leninizmusnak a t udomány törvényeire vona tkozó t an í t á sá t . 
I I I . Sztálin műve és a magyar tudomány 
Sztálin művének ál talános jelentősége az emberi t u d o m á n y egész fejlő-
désében a leghelyesebb megítélést és mél ta tás t nyerte akkor , amikor meg-
ál lapí tot ták, hogy ez a mű Marx A tőkéről í rot t m ű v e és Lenin az imperializmus-
ról írott műve u tán a legnagyobb jelentőségű t á r sada lomtudományi m u n k a . 
Konkréten, ez a mű a szocializmus politikai gazdaság tanának teljes és rend-
szeres elmélete. Ebből következik, hogy ez a m ű ú j megvilágításba helyezi a 
közgazdaság tudomány jelentőségét minden t u d o m á n y számára . 
Ha feltesszük a kérdést , hogy nálunk hazánkban megfelelő súlya vol t -e 
a közgazdaság tudománynak a t u d o m á n y egészének keretein belül, akkor a z t 
a választ kell a d n u n k : nem, a közgazdaság tudománynak a tudományos 
ku ta tásban nem volt meg az a helye és az a sú lya , amely megilleti . Ebből köve t -
kezik, hogy Sztálin művéből a tudományok művelőinek, az t a következtetés t 
kell levonniok, hogy e mű ú t m u t a t á s a i a lap ján alaposan és elmélyülten t a n u l -
mányozzák a közgazdaság tudományt . Tudományos Akadémiánknak pedig 
komoly erőfeszítéseket kell tennie arra, hogy behozzuk az t a viszonylagos 
e lmaradot t ságunka t , amely a közgazdaságtudomány fejlesztése terén edd ig 
kétségtelenül fennál lot t . 
Ebben a tek in te tben egy bejelentést t ehe tek : az Akadémiánk á l ta l 
létesí tet t Ál landó Közgazdaságtudományi Bizot tság e lha tá roz ta , hogy egy 
kollektív m u n k á t ad ki, amelynek célja, f e l ada t a Sztálin »A szocializmus köz-
gazdasági problémái .a Szovje tunióban« c ímű művének alkalmazása hazai 
viszonyainkra. 
Sztálin művének azonban nemcsak a közgazdaságtudomány, h a n e m 
minden t u d o m á n y fejlődése szempont jából rendkívül n a g y jelentősége v a n . 
A t u d o m á n y törvényeinek az a felfogása, amely e műn végigvonul, a t udo -
mánynak központ i harci kérdése. Ennélfogva óriási elméleti és gyakor la t i 
jelentőséggel bír Sztálin e lv társ következő megállapítása : »A tudomány nem 
élhet és fejlődhet az objektív törvényszerűségek elismerése nélkül, e törvényszerű-
ségek tanulmányozása nélkül.« 
Mélyen á t kell gondolnunk ezeknek a sztálini szavaknak teljes je lentőségét , 
mint amelyek vezérfonalat n y ú j t a n a k egé.-? .^ tudományos m u n k á n k s z á m á r a . 
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N a p j a i n k b a n a szocializmus törvényei, azok felismerése alapul szolgál a 
szocializmus építése számára . Ezzel szemben a burzsoázia ellentétbe j u t n a 
s a j á t érdekeivel, ha elismerné a társadalmi törvényeket , amelyek valóban fenn-
ál lanak és azokra akarná cselekvésének i r ányá t építeni. A burzsoázia ezért arra 
kényszerül , hogy a tá rsada lmi törvények ellen, azoknak ha tásá t megakadá-
lyozva, lerombolva, semmivé téve, igyekezzék uralmát f enn ta r t an i . Hogy ezt 
megtehesse, ignorál ja , t a g a d j a , elménk szüleményének t ek in t i a t ö r v é n y t . És 
minél inkább szembekerülnek egymással a társadalom ob jek t í v törvényei és a 
le tűnésre ítélt osztály érdekei, annál inkább t a g a d j á k ezen osztályok az objek t ív 
törvényeket , és annál inkább fe j tenek ki gyakorlat i lag ellenállást azok érvénye-
sítésével szemben. 
Ezt a n a g y sztálini gondola to t ezerszeresen igazolják nap ja ink eseményei. 
E n n e k a gondola tnak a fényében rendkívül tanulságos végig követni a burzsoá 
ideológia fej lődését a törvény kérdésében, a t t ó l kezdve, amikor a haladó burzso-
ázia, a burzsoázia mint még ha ladó osztály a törvények objekt ív elismerése 
mellet t foglalt ál lást , egészen addig, amikor az imperial izmus korának elő-
estéjén Nietzsche had já ra to t i n d í t o t t a tudományos törvény foga lma és elismerése 
ellen, amelyet azó ta mind a m a i napig a reakciós i rányzatok az egész világon 
fo ly t a tnak és fokoznak. 
A t u d o m á n y törvényeinek felfogása ma mindinkább központi kérdéssé 
vál ik az idealizmus és a mater ia l izmus ha rcában . 
Lenin már az első v i lágháború előtt megál lapí to t ta : »a törvényeknek 
a tudományból való kiűzése n e m más , mint a val lás törvényeinek becsempészése.« 
Alig van ország, amelynek tudományos élete annyira igazolná ezt a meg-
ál lapí tás t , mint Magyarország. Fe lada tunk ezzel kapcsolatban bírálat alá ve tn i 
és végleg felszámolni a h a z á n k b a n a felszabadulás előtti negyedszázadban 
e l t e r j ed t ideológiákat , amelyeknek maradványa i — ha még olyan szétszórtak 
is — akadályozzák t u d o m á n y u n k fejlődésének teljes menetét . 
Jellemző pé ldául egy, a Horthy-reakció idejében igen befolyásos ú jkan -
t i ánus jogbölcselő ideológusnak, Moór Gyulának ál láspontját hozom fel. 
Moór Gyula ezt írja : »A m ú l t század végének natura l is ta felfogása azt 
h i t te , hogy a szükségszerű fejlődés merőben t u d o m á n y o s szemléletéből az emberi 
cselekvés számára normákat , a helyes tá rsada lmi fejlődés számára politikai 
i rányelveket lehet levonni. Különösen Marx Káro ly tudományos szocializmusára 
nézve volt jel lemző, hogy t u d o m á n y o s vizsgálat ta l meg a k a r t a határozni a 
gazdaságnak és ezzel a társadalmi fejlődésnek a törvényeit , és az t hitte, hogv 
ezekből a törvényekből szigorúan tudományos ú t o n a helyes polit ika elvei is 
leszűrhetők.« 1 
De hogyan foglal állást Moór Gyula a pol i t ika tudományos megalapozásá-
hoz ? Helyesli a t udományos fe l fogás t? Ellenkezőleg! Moór Gyula ezt mondja : 
1
 Moór Gyula : Tegnap és ho lnap közöt t . 168. 1. 
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»Azóta a társadalomról val lo t t felfogás alaposan megvál tozot t . Azóta r á j ö t t e k 
a r ra is, hogy nem lehet pusz tán a tá rsadalmi jelenségek ismeretére pol i t ikát 
a lapí tani . Minden pol i t ikában ideálokra, világnézeti a l ap ra van szükségünk, 
amelynek helytálló volta tudományosan nem bizonyítható. Ezzel a politika tudo-
mányos értéke kérdésessé válik.« (Saját a láhúzásom. F . B.) 
Mi ez, ha nem egyéb m i n t a reakció tudományel lenes felfogásának nyi l t 
beval lása? Mi ez, ha nem egyéb, mint a n n a k bevallása, hogy azt a po l i t iká t , 
amelye t a reakció i rányí t és képvisel, nem lehet t u d o m á n y r a alapozni? Nem 
lehet , mert az szemben áll a t u d o m á n y törvényeivel . 
A tudományta lanság szellemének legélesebb megnyilatkozása nap ja ink -
b a n . Ez a szubjektivizmus. I t t csak jelzésszerűen u t a lok a szubjekt iv izmus 
képviselőinek ismert neveire. Nietzschén kívül , akire m á r u ta l tam, egy Mach, 
egy Poincaré nevére, vagy az ú jkan t i ánus német f i lozófusokra, akik hazánkban 
szintén hosszú ideig és igen káros ha tás t gyakorol tak a tudományos életre : így 
például Windelband, Ricker t neveire, vagy a közgazdász Werner S o m b a r t r a , 
akinek egyik vesszőparipája szintén a marx izmusnak a törvényekről vallott 
felfogása elleni polémia volt . E polémiának ez az annakide jén igen divatos szerző 
egy egészen külön könyvet szentel t . 
A t e rmésze t tudomány területén a szubjekt iv izmus legbefolyásosabb 
i r ánya ma a fizikai idealizmus. (Heisenberg, Bohr, Dirac, J o r d a n etc.) Kia lakul t 
a különböző reakciós szubjekt iv is ta ideológiáknak egy bizonyos szövetsége : a 
f reudis ták , (Jung) a »metapszichológusok«, a pszichológiai miszticizmus külön-
böző irányai, a Mendel—Morgan-féle reakciós biológiai i r ányza t képviselői vala-
mennyien átveszik a f izikai idealizmus t a n a i t . 
Azt hisszük, hogy ezért nem j á r t u n k el helytelenül , amikor filozófiai 
vonalon a fizikai ideal izmusnak mai i rányza ta i t beható b í rá la t t á rgyává t e t t ü k . 1 
Sztálin művében a szubjekt iv is ta felfogás k r i t i ká j ának központi jelentősége 
v a n . Sztálin művének eredetisége és jelentősége abban áll, hogy ezt a kérdés t is 
a b b a n a kapcsolatban t á rgya l j a , amelyben az a legkorszerűbb, á legdöntőbb 
jelentőségű : a szocializmus törvényszerűségeivel kapcsola tban . Nem becsüljük 
alá a szubjekt ív idealizmus veszélyét és káros hatásá t a b b a n a fo rmában , amely-
ben az emlí te t t nyugat i reakciós idealista teoret ikusok műveiben megnyi lvánul . 
De kétségtelenül még nagyobb jelentősége van ennek a kérdésnek, h a azt a 
szocializmus szemszögéből, a szocializmus építésének viszonylatában vizsgáljuk. 
Ezt a m u n k á t először Sztálin végezte el, a szocializmus gazdasági törvé-
nyeiről szóló fej tegetéseiben. Sztálin m ű v e hata lmas fegyver abban a harcban, 
amelyet a tudományos tö rvények ob jek t ív jellegét t a g a d ó szubjekt iv is ta és 
voluntar is ta felfogás ellen v ívunk. 
Hazai vona tkozásban Sztálin műve i alapján t o v á b b kell f o ly t a tnunk a 
harcot a tö rvény fét isiszt ikus és mechaniszt ikus felfogása ellen is, amelynek 
1
 L. »Materializmus és f izikai idealizmus« c. t a n u l m á n y o m a t , Filozófiai évkönyv. 
I . (1952). 
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megnyilvánulásai t hazánkban a dialekt ikus mater ia l izmus szempont jából 
sokszor még nem b í r á l t ák eléggé v a g y egyál ta lában nem b í rá l ták . Vegyük 
például Szentgyörgyi Alber t t u d o m á n y o s munkái t . Senki nem m e r t e bírálat 
t á rgyává t enn i Szentgyörgyi metodológiai felfogását. Valóban i t t az idő, hogy 
hazai t u d o m á n y u n k ez t a munká t elvégezze. Szentgyörgyi mechaniszt ikus 
felfogása t agad j a az élet specifikus törvényszerűségei t . Szentgyörgyi n e m ismeri 
a biológiai törvényszerűségek minőségileg ú j , a f iz ika-kémiai törvényszerű-
ségeken tú lmenő fo rmá i t . Szentgyörgyi felfogása, h ibás metodológiai állás-
pon t j a n a g y szerepet j á t s z o t t abban, hogy az elméleti biológia terén hazánkban 
pangás és visszaesés á l lot t be. 
Hasonló feladatok állnak e l ő u ü n k a tudomány egész területén. A társada-
lomtudományok terén ez a munka megindul t , de á t fogó és rendszeres fo rmában 
ezt a m u n k á t folytatni még a jövő, éspedig a legközelebbi jövő égető fe ladata . 
Ezzel át térek a r ra a kérdésre, a m e l y számunkra a legfontosabb : hogyan 
állunk a tudomány helyzetével, ha az t a törvények fe l tárásának szempont-
jából v izsgál juk? 
Túlzás nélkül meg lehet ál lapítani , hogy ebben a kérdésben, m i n t számos 
más kérdésben is, a Horthy-fas izmus negyedszázados u r a l m a a magyar t u d o m á n y 
fejlődésében visszaesést idézett elő a megelőző korszakhoz képest. Kézzelfog-
hatóan k i m u t a t h a t ó ebben a korszakban a filozófia, t ö r t éne t t udomány , irodalom-
t u d o m á n y terén a reakciós szubjektív idealizmus befolyásának rendkívül i meg-
erősödése. 
Ezzel kapcsola tban elterjedt a törvényszerűségek tagadása a tá rsadalmi 
életben. U t a l t a m Moór Gyulára. U g y a n ú g y lehetne a Hóman-féle tör ténet i 
i rányza t ra utalnom, amely kultuszt cs inál t az objektív törvényszerűségek taga-
dásából. De nem sokkal jobban á l l tunk az állítólag progresszív Max Weber-
féle t ipizáló szociológia következményeivel sem, amely egyes tör ténészeink 
m u n k á j á b a n nyert erős kifejezést. A Max Weber-féle t ipológia szintén t agad j a 
a tá rsadalmi objektív törvényszerűségeket , nem a tö rvények fel tárására , hanem 
»típusok leírására« tö rekede t t , nem az okság és törvényszerűség k u t a t á s á t 
tűzi ki célul, hanem a szellemi jelenségek »megértését« (verstehen). Ez a »meg-
értés« min tegy szimbólumává vált a t u d o m á n y törvénye i t tagadó miszt ikus, 
intui t ív irracionalista felfogásoknak. 
De hogyan állunk, t isztel t Akadémia , azzal az i r ányza t t a l , amely szemben 
a szellemtörténeti szubjektivizmussal, szemben az ú j k a n t i á n u s szubjektivizmus-
sal, min t a valóban tudományos felfogást képviselő i r ányza tnak t ü n t e t i fel 
magát , a pozitivizmus haza i i rányzatával t udo m án y u n k életében? Ez az óvatos, 
t isztán az empíriára, ada tgyű j tés re szorí tkozó i rányzat annakide jén bizonyos 
ellensúlyozó tényező l e h e t e t t a szellemtörténet miszticizmusával, a t u d o m á n y -
talanság apologet ikájával szemben, de m a már tudományos ha ladásunk kerék-
kötőjévé vá l t . Kötelességünk ezt ma rendk ívü l erőteljesen hangsúlyozni, mer t 
nézetem szerint úgy a t e rmésze t tudomány , mint a t á r s ada lomtudomány terén 
3 0 0 FOGARABI BÉLA 
ina az empirizmus, a szűk prakt ic izmus, a pozit ivizmus m i n t módszertani 
i r ányza t a leginkább akadályozza tudományos fe j lődésünknek az t a hatalmas 
lendületé t , amely szükséges ahhoz, hogy a t u d o m á n y megoldhassa az előt te 
álló nagy fe lada toka t . 
Az empirizmus számos f o r m á b a n jelentkezik. A leírásra, az ada tgyűj tés re 
való szorítkozásban, abban, a felfogásban, hogy »mi összegyűj t jük az anyagot , 
á m mások von ják le a következtetéseket« stb. s tb . Azt hiszem, hogy természet-
tudósaink, biológusaink, akik előadásomhoz hozzászólnak, s a j á t t udományuk 
területén meg fog j ák világítani ennek a kérdésnek a lényegét. Fél remagyarázások 
elhárí tása véget t hangsúlyozom, mi nem t a g a d j u k az ada tgyű j t é s teljességének 
és pontosságának"óriási je lentőségét . De az a d a t o k önmagukban felületi je len-
ségek addig, amíg a lényeges anyag i összefüggéseket, törvényszerűségeket n e m 
t á r j u k fel, amíg ezeknek a törvényszerűségeknek alapján nem világít juk meg 
magá t a felületi jelenséget. T ö r t é n e t t u d o m á n y u n k szép sikerei mellett, ame-
lyeket örömmel kons ta tá lunk , meg kell á l lap í tanunk, hogy még itt is meg-
nyilatkozik ez a hiányosság, ez az aggálvoskodás, viszonylagos ta r tózkodás a t tó l , 
hogy az egész t ö r t é n e t t u d o m á n y t merészen és b á t r a n objektív törvényszerűségek 
megál lapí tásának alapján fogjuk fel. 
Nagy jelentősége van a kérdésnek az oktatás terén is. Főiskolai ok ta tásunk 
túlságosan tényközlő és ismeretközlő jellegű. N e m helyezi eléggé a törvények 
t anu lmányozásá t előtérbe. Előfordul , hogy Sztál in művéről e lőadás hangzik el, 
megbeszélés folyik és ugyanazon a napon a szaktárgyakból az előadások te l jesen 
a régi stílusban és mederben fo lynak tovább, min t t isztán empir ikus ismeret-
közlő előadások az egyetemen. Ezzel nem é r t h e t ü n k egyet . A tudományos 
ku ta táson túlmenőleg ki kell t e r jesz tenünk a törvények ob jek t ív jellegéből 
folyó következtetések elismerését és a lkalmazását az ok ta tás t e rén is. P é l d á t 
kell vennünk ebben a t ek in te tben is a Szovjetuniótól , ahol a tudományegyete-
meken és nyi lván a többi egyetemeken is az okta tás i anyag nagyarányú fel-
ú j í t á sa , átcsoportosí tása folyik. A tudomány törvényei t n á l u n k iskoláinkban 
— kezdve a középiskolákon, egészen az egyetemekig — az egyes t u d o m á n y -
ágakon belül szétszórt , kaot ikus formában ismerte t ik . Nézzük például a f i z iká t . 
Az oktatás t e rén a t a n k ö n y v e k rengeteg t ö r v é n y t i smer te tnek : Newton tö r -
vénye, Boyle-Mariotte törvénye, Gay-Lussac törvénye , Joule tö rvénye , Ohm Cou-
lomb, Weber tö rvénye stb. s tb . Oldalakon át f o l y t a t h a t n á m azo k n ak a törvények-
nek csak a felsorolását, amelyeket tanulóink közben megtanu lnak . De a t ankönyv , 
az okta tó nem beszél arról, hogy hogyan függnek össze ezek a törvények egymással. 
A törvények tanu lmányozásáná l a j övőben fe lada tunk lesz érvényesíteni 
a sztálini megál lapí tásokat , amelyek a t ö rvények összefüggésére, nevezetesen 
az alaptörvény és egyéb egyes törvények összefüggésére vona tkoznak . K i t ű n ő 
pé ldá t n y ú j t o t t e munkára Sztálin a szocializmus gazdasági a lap törvényének 
és a szocializmus más törvényeinek, illetve a kapi ta l izmus megfelelő törvényei-
nek elemzésével. 
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Vonjuk le a következtetéseket. Sztálin műve, annak alkalmazása a X I X . 
Pártkongresszus beszédeiben és határozataiban, nevezetesen a tudomány törvényeinek 
objektív jellegéről szóló sztálini elmélet egész tudományunk további fejlődése számára, 
úgy pozitív tekintetben, mind kritikai tekintetben az ellenséges irányzatok felszámo-
lása szempontjából, vezérfonalat jelent munkánkban. Ez a mű arra ösztönöz és arra 
kötelez minket, hogy minden egyes tudománycsoport területén mélyreható vizsgálatok 
tárgyává tegyük a törvények objektív jellegét, sajátos vonásait, felkutassuk az alap-
törvényt, az egyes különös törvények megnyilvánulási formáit és az alaptörvények 
viszonyát az egyes különös törvényekhez. 
H a ezeket a s z e m p o n t o k a t szem előtt t a r t j u k , az t u d o m á n y o s k u t a t á s u n k 
rendkívü l i e lmély í tésé t fogja l ehe tővé tenni és n a g y kihatással lesz fe lsőokta-
t á s u n k r a is. 
Ami A k a d é m i á n k a t illeti, ú j sze rűen meg kell vizsgálnunk bizonyos kérdé-
seket , amelyeket e d d i g nem s ikerü l t teljesen mego ldanunk . V e g y ü k a tudomány 
tervezésének kérdésé t . Kétségte lenül nagy e r e d m é n y e ú j j á szü l e t e t t A k a d é m i á n k -
nak , hogy b e v e z e t t ü k a t u d o m á n y tervezésének a gondola tá t , ame lye t azelőt t 
i r t ó z a t t a l és elszörnyülködéssel u t a s í t o t t a k vissza Magyarországon. Teljesen meg-
oldani azonban még. n e m sikerült a kérdést , n é z e t e m szerint a z é r t , mer t a ter -
vezést bizonyos é r t e l e m b e n volunta r i sz t ikus m ó d o n fog tuk fel. Á m a t u d o m á n y a 
szocial izmus egy része. A t u d o m á n y r a is v o n a t k o z i k a törvényszerűségek elisme-
résének köve t e lménye . XJj módon kel l a t u d o m á n y o s tervezés lehetőségét , fe lada-
t a i t megvizsgá lnunk és sz igorúbban az objekt ív t ö r v é n y e k a lap ján k idolgoznunk. 
A sztálini mű a tudomány központi feladatává teszi az objektív törvényszerű-
ségek kutatását, az ezeket visszatükröző tudományos törvények kidolgozását. Ezekre 
a tudományos törvényekre kell támaszkodnunk gyakorlati munkánkban, a gazdasági 
építésben, a technikai munkában. 
Olyan i r á n y b a kel l a t u d o m á n y o s k u t a t á s t fe j leszteni , hogy az megfelel jen 
a z o k n a k a köve te lményeknek , a m e l y e k e t a sz tá l in i m ű a t u d o m á n n y a l szemben 
felállí t . T e h á t a lko tó szel lemben, a dogma t i zmussa l bá t ran szeinbeszál lva, az t 
megha l adva , a l á t sza t m ö g ö t t a l ényege t , a t ö r v é n y e k e t ku t a tva kell a t u d o m á n y -
nak lépésről-lépésre ha l adn i a . Vona tkoz ik ez e l sősorban a pol i t ika i gazdaság-
t an ra , a t ö r t é n e t t u d o m á n y r a , a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k r a , de a t u d o m á n y 
egész t e rü l e t é re is. N i n c s olyan t e r ü l e t , amelyen mege légedhe tnénk az ada t - és 
anyaggyű j t é s r e szor í tkozó puszta empir iáva l , a m e l y e n k i t é rhe tnénk a tö rvény-
szerűségek k u t a t á s a e lől . Mélyebb elvi k r i t i kában kell részes í tenünk a burzsoá 
szub jek t ív ideal izmus és burzsoá ob jek t iv i zmus és semlegesség megny i lvánu lása i t . 
R e m é l j ü k , ezt a cél t fog ják szolgálni e lőadása ink , amelyeke t ezekben a 
n a p o k b a n az A k a d é m i a Tagja i és Tisz te l t V e n d é g e i n k t a r t a n a k . I ly módon 
Sztálin ú j m ű v e fe lbecsülhete t len segí tséget n y ú j t s z á m u n k r a a t u d o m á n y o s k u t a -
tás fe j lesztésében, szervezésében, veze tésében ; fe lbecsülhete t len segí tséget ahhoz, 
hogy t u d o m á n y u n k e redményesen , s ikerrel te l jes í tse n a g y f e l ada t a i t a szocializ-
mus ép í tésének haza i f r o n t j á n . 
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Nagy érdeklődéssel t a n u l m á n y o z t á k éppen a természet tudósok Sztálin 
e lvtárs utolsó művé t . A t e rmésze t tudomány terén nagyon régen e l ismert tény, 
hogy a törvényszerűségek objektívek, vagyis a t ö rvények a tőlünk függet len 
objekt ív v i lágnak a törvényszerűségei, a törvények m a g u k függet lenek a mi 
t u d a t u n k t ó l . Ez t minden te rmésze t tudós ösztönszerűleg elfogadja, a k k o r is, ha 
azt ál l í t ja , hogy másképpen lát ja a v i lágot . 
Marx Káro lynak fontos felfedezése az volt , hogy nemcsak a te rmésze tnek 
van objek t ív törvényszerűsége, h a n e m a tá rsada lom is objektív t ö rvények 
szerint fe j lődik. Ezek a törvények persze megvá l tozha tnak a t á r sada lmi forma 
vál tozásaival , de azért objekt ív t ö rvények . Marx : A tőke c. m ű v é n e k elő-
szavában ezt világosan ki is mondja : ». . .e mű végső célja nem egyéb , mint 
a modern tá rsada lom gazdasági tö rvényének fe l tá rása . . .« t o v á b b á meg-
ál lapí t ja , hogy a tá rsada lom »természet i fejlődési szakaszokon n e m ugorhat 
keresztül , sem parancsszóval nem t ü n t e t h e t i el őke t .« 
Lej jebb pedig azt fe j t i ki : »Személyekről i t t csak annyiban van szó, 
amennyiben gazdasági kategóriák megszemélyesítői , meghatározot t osztály-
viszonyok — és érdekek hordozói. Az én ál láspontom, amely a tá rsada lmi , 
gazdasági fo rmák fej lődését t e rmésze t tudományos fo lyamatnak fogja fel, 
kevésbbé m i n t bármely más teheti felelőssé az egyes személyt oly viszonyokér t , 
amelyeknek ő tá rsadalmi lag terméke, akármennyi re föléjük emelkedhet ik is 
egyénileg.« 
Sztálin elvtárs művében kifejezi, hogy sokszor fontos jól i smer t tényeket 
ismételni, hogy ne vesszenek el és ne homályosod janak el. Ezért hangsúlyozza 
a törvényszerűségek objekt iv i tásá t . A mai viszonyok között n a g y o n fontos 
ezt a t e rmésze t tudományok vonalán kiemelni, m in thogy különösen az utolsó 
évt izedekben mindenféle furcsa szemponto t csempésztek be a modern természet-
t u d o m á n y o k b a , és ezeket a szubjekt iv is ta és idea l i s ta szempontokat azzal 
t ámoga t t ák , hogy a kísérlet i e redmények és ú jabb k u t a t á s o k állítólag az idealista 
és szubjekt iv is ta felfogásokat a l á t ámasz t j ák . 
Ezek az állítások véleményem szerint mind helytelenek és kísérletek 
sohasem b izony í tha t j ák be pl. azt, hogy a világ nem létezik. Hogy megmutassuk , 
mily élességgel vet ik fel egyes f iz ikusok az ilyen, a világot feje t e te jé re állító 
véleményeiket , hozunk erre vonatkozólag egynéhány idézetet. 
Először idézzük egy rosszlelkiismeretű idealista, Pascual Jordan véleményét: 
» így senki sem fogja elvileg esztelennek tekinte tni az t , hogy pl. a hold hátsó 
feléről hypo té t ikus kijelentéseket t e g y ü n k . Hisz n e m u tas í tha t juk eleve vissza 
azt a lehetőséget , hogy egy szép n a p o n egy t é r h a j ó tényleg hozzáférhetővé 
teszi s zámunkra a hold hátsó felét . A pozitivista szkeptikus e l lenben esetleg 
gát lásokat érez a b b a n a t ek in te tben , hogy az Andromeda-köd egy álló csilla-
gának ugyanaz t a valósági fokot t u l a j d o n í t j a , m i n t saját n a p u n k n a k . « 
A magabiz tos Heisenberg pedig egy előadást t a r t o t t a modern természet-
t u d o m á n y alapjairól , melyből a következőket idézem : 
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»Véleményem szerint hasonló helyzet áll f enn azzal a kérdéssel szemben is, 
hogy van-e abszolút időskála és van-e a t é rben és időben va ló tör ténésnek 
objekt iv i tása . A m o d e r n fizika azt t a n í t j a , hogy mindke t tő rő l le kell mondanunk .« 
Egy másik idézet : »A remény , hogy v a l a m i k o r ú j kísérletek segítségével 
mégiscsak n y o m á r a fogunk jönni a térben és időben való objek t ív tör ténésnek, 
nincs jobban megalapozva , mint az a remény, h o g y valahol az Antarkt isz fel 
nem t á r t részében a világ végét mégis meg f o g j u k találni.« 
Heisenberg i t t kifej t i azt a véleményét, hogy nemcsak a mai f iz ika 
t a g a d j a az objek t ív idő- és t é r ská lá t , hanem az t a véleményét is kifejezi, hogy 
a jövő kísérletek sem fognak ezen az állapoton vál toz ta tn i . E z az álláspont 
anny iben érdekes, hogy ilyen m ó d o n sok f izikus nemcsak idealista és szubjek-
t ivis ta következte téseket von le a jelenlegi k ísér le t i eredményekből , hanem 
rögtön hozzáteszi, hogy ezeken az eredményeken bármilyen ú j kísérletek sem 
fognak vá l toz ta tn i . 
Egy másik idézet Pascual Jordan könyvéből , az »Anschauliche Quanten-
theorie«-ból : 
»Csak m a g á b a n a mérés a k t u s á b a n kap a m é r t mennyiség meghatá rozot t 
mé r t éke t . A klasszikus elképzelés, melyre je l lemző, hogy az észlelési ak tus t 
e lvá lasz t ja az ob jek t ív tényállástól , nem vihető keresztül , és a fo lyama t objek-
t ivá l t képekben va ló elgondolása elveszti érvényességét.« 
Egy másik i lyenirányú ki je lentés Born és Jordan könyvéből a következő : 
»Nemcsak a klasszikus makroszkópiai elképzelések a té r rő l , időről és 
kauzal i tásról b izonyulnak elégtelennek az a tomfo lyamatok te rén , hanem 
még a hagyományos fogalmak a szubjektumról , objektumról és a realitásról 
szintén fokozatosan elvesztik szokásos jelentőségüket .« 
Ez az idézet világosan m u t a t j a , hogy B o n i szerint a szub jek tumot és 
real i tást össze kell keverni , ha az a tomfo lyama toka t meg a k a r j u k érteni. 
A legélesebb kijelentés Neumann János könyvében t a lá lha tó , mely oly 
ha tározot t és leplezetlen, hogy nehéz az e l fogula t lan embernek megérteni , 
hogyan lehet ilyet leírni : 
»Jelenleg nincs sem indíték, sem mentség a r r a , hogy a természetben való 
kauzal i tásról beszél jünk — minthogy nincs olyan tapasz ta la t , ame ly létezését 
a l á t ámasz taná —, m e r t a makroszkópiai t apasz t a l a tok erre elvileg alkalmat-
lanok és az egyet len, az elemi fo lyamatokra vonatkozó t apasz ta l a t a inkka l 
megegyező elmélet, a kvan tumelméle t e l lentmondásban áll vele.« 
Ez t a ki je lentést csak olyan légkörben lehet egyáltalán é r ten i , amelyet 
.egyes vezető elméleti f iz ikusok nagynehezen megte remte t t ek és amelyben a rendes 
népszerű elgondolásoknak kevés he lyük marad t . E b b e n a légkörben ki lehet 
je lenteni , hogy eddig minden te rmészet tudós t é v e d e t t , aki azt h i t t e , hogy a 
világból olyan következtetések v o n h a t ó k le, melyek szerint a kauza l i tás létezik. 
Marxis ta tudós n e m haj landó ilyen következtetéseket elfogadni , de véle-
ményem szerint egy j ó te rmészet tudós , akár m a r x i s t a ál lásponton áll, akár 
nem, nem fogad el i lyen áll í tásokat, nagyobb kénysze r nélkül. H o g y ezeket a 
felfogásokat ilyen f o r m á b a n a f i z ikusok egyrésze többé-kevésbbé mégiscsak 
eltűri és jobb vagy kevébbé jó lelkiismerettel e l fogad ja , közvet lenül annak 
t u d h a t ó be, hogy n a g y tekintéllyel b í ró fizikusok hirdetik őket . 
Egy pillanatig sem szabad a z o n b a n elfelejteni, hogy e tudósok nagy tekin-
té lyüket nem egyszerűen nagy szak tudásuknak köszönhet ik ; sokkal mélyebb 
t á r s ada lmi okai v a n n a k annak, h o g y ilyen n a g y tekintélyekké vá lha t t ak . 
A világ objekt ív törvényszerűségének elismerése, a tá rsadalmi rendnek objekt ív 
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tö rvényeknek való alávetet tsége oly felfogás, melyet tagadni ma a kapi ta l is ta 
rend létérdeke. Az a világnézet, hogy .a világ ob jek t íven létezik, hogy az égi-
tes tek keletkezése, a föld életének egy adott szakaszában a szervetlen 
vi lágnak szerves, élő vi lágba való á tmene t e , az ember és vele e g y ü t t a társa-
dalom keletkezése, az, hogy egy t á r s a d a l m i rend, amikor a h a l a d á s n a k nem 
tehet több szolgálatot , múlha ta t l anu l kell , hogy helyet engedjen egy magasabb 
tá r sada lmi rendnek, a szocializmus jövetelének szükségszerűsége — mindez 
a törvényszerűségek egy láncolatát a lko t ja , me lynek okszerű összefüggését 
elvileg fe l ismerhet jük, — habár a láncolat sok láncszemét még nem is de r í t e t tük 
fel teljes egészükben. 
É r t h e t ő azonban, hogy e világfelfogás ellen, me ly a kapi ta l izmus örökké-
valóságát t agad j a és megkongat ja neki a lé lekharangot , a kapi ta l izmus szószólói 
tűzzel vassal t i l t akoznak . Az ob j ek t í v törvényszerűség elködösítése tehát 
szükségszerűen kinő a kapital is ta rendszer mai védőinek világnézetéből, szerves 
részét képezi e vi lágnézetnek. 
Ezeknek a gondola tmeneteknek magasla tá t éppen Neumann János 
könyvében t a l á lha t juk . Neumann a következő két lépésben érvel . 
1. lépés : N e u m a n n megál lapí t ja (és pedig helyesen ál lapít ja meg), hogy 
a kvan tumelméle t sok kísérleti ere"dményt képes kvant i ta t ive magyarázni . 
Ezt a sikert azonban Neumann h a t á r t a l a n u l túlozza és úgy vet i fel , hogy a 
kvan tumelméle tnek minden eredménye és minden következtetése kísérletileg be 
van bizonyí tva . A tényleges állapot persze más. A kvan tume lmé le tnek vannak 
részei, melyek biztosan helyesek, m i n t h o g y sok kísérlet i eredménnyel megegyez-
nek. Viszont a kvan tumelméle tnek v a n sok olyan következtetése is, melyeket 
lehetne bizonyí tani (vagy cáfolni), de ez nem t ö r t é n t meg. 
2. lépés : Az így nyer t elmélet abszolutizálva lesz és ezen elméletből 
következtetés tö r tén ik , gondolatkísérletek segítségével a te rmészet re . Ilyen 
következtetések segítségével persze meg lehet á l lapí tani , hogy a teimészet , 
amely most már n e m a sa já t törvényei szerint mozog, hanem az elmélet által 
helyesnek t a r t o t t tö rvények szerint, ez a természet akauzálisan viselkedik. 
Persze gyakor la t i lag a kauzal i tás ily merev t agadása nem v ihe tő keresztül 
következetesen ; végre enni, inni kell , m é g az ú t tes ten is át kell m e n n i úgy, hogy 
az ember kikerüli a vi l lamost , pedig »semmi indí ték és mentség nincsen« arra, 
hogy azt gondol juk, miszerint a v i l lamos keresztül fog robogni r a j t a m és nem 
én fogok á tha to ln i r a j t a , mintha levegő volna. Persze ez az ér te lmet len világ-
felfogás n e m volt következetes, m e r t nemcsak a t o m b o m b á t , de m é g har i snyá t , 
sem á l l í tha tna elő, ha konzekvensen t a g a d n á az okszerűség elvét. I t t n e m is volna 
semmi b a j . A b a j csak o t t van , hogy az objekt ív törvényszerűségek láncolatának 
szerves a lapja maga a történelem és. ezért kell — h a máskép n e m is lehet — 
ideológiailag t agadn i az objektív v i lágot . Ezért kell egyes f iz ikusoknak keverni 
a ködöt , hogy e l t aka r j ák a valóságot a józan ész e lő t t , és amikor a lényegről, 
a tör ténelem robogó vonat já ró l v a n szó, akkor kell, hogy készenlétben legyen 
az az érv, hogy a f iz ika szigorú felfogása a lap ján »semmi ind i t ék és semmi 
mentség nincsen a kauzal i tás elismerésére«. Pedig semmi kétség, hogyha a fizi-
kusok és tá rsa ik nem té rnek ki idejében a tör ténelmi vonat előtt, j o b b a n mondva 
nem ál lnak a megfelelő oldalra, akkor az épp úgy el fogja gázolni őke t , mint a 
vi l lamosvasút t enné , ha elébe á l l nának . 
Vizsgáljuk meg azokat az é rveke t , melyekkel egyes fizikusok azt igyekez-
nek bizonyítani , hogy a természetben nincsen kauzal i tás . 
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Hogy e felfogások t a r t h a t a t l a n o k , a z t majdnem m a g á t ó l é r te tődőnek 
lehet mondani , viszont nagyon bonyolult ké rdés , hogy k o n k r é t e n hol h ibásak 
az érvelések. Einstein-nek m á r nagyon régen az a felfogása, hogy a k v a n t u m -
elmélet sikerei ellenére nem fogadha tó el, m i n t végleges e lmé le t , éppen a k a u z a -
l i tás kérdése m i a t t . 
E kérdés felet t a v i ta a kvan tumelméle t megalapozása óta folyik, időn-
ként intenzívebben, közben lecsillapodott , a z u t á n újra k i t ö r t . Jelen p i l l ana tban 
a Szovje tunióban nagyon éles v i t a folyik e kérdések körül és az az érdekes, hogy 
részben függetlenül ettől a v i t á tó l , a n y u g a t i országokban is újra megindu l t 
a heves v i ta . 
I t t nem akarok a v i t á ró l részletesen beszámolni, v i szon t röviden össze-
foglalom a sa já t á l láspontomat , amely mindenképpen megegyezik a szov je t 
tudósok által képviselt azon ál lásponttal , hogy e l fogadha ta t l annak t a r t o m az 
idealista felfogásokat. A szovje t tudósok á l ta l felvetett f i lozóf ia i kérdésekkel 
tel jes mér tékben egyetértek. Csak a fizikai k u t a t á s o k bizonyos részletkérdéseiben 
n e m egyezik az álláspontom pontosan a t öbb i ál láspontok egyikével sem, 
viszont egyelőre egységes á l láspont még nem alakul t ki sem a Szovjetunióban, 
sem nyugaton . A főkérdések egyike •— melyben szintén m é g n e m sikerült egy-
séges ál láspontra j u t n i — az, hogy át lehet-e venni a kvan tumelméle t m a t e -
ma t ika i formalizmusát v á l t o z t a t o t t interpretációval , v a g y a k v a n t u m -
elmélet ma tema t ika i fo rmal izmusá t sem i smer jük el teljesen kielégítőnek és az 
interpretáció vá l toz ta tása a ma tema t ika i a p p a r á t u s vá l t oz t a t á sá t is követel i . 
É n a második álláspontot képviselem. 
Ezeket a kérdéseket részletesen t á rgya l t am a Központi E lőadó Iroda e lő t t , 
t ovábbá két , az Acta Phys i cában megjelent cikkemben. T ö b b alkalommal 
Fogaras i elvtárssal m e g v i t a t t a m a kérdést. A nehézségek egyike szerintem azok-
n a k a kísérleteknek az ér telmezése, amelyek a fénynek korpuszkulár is t u l a j -
donságot tu la jdon í tanak , azokkal a kísérletekkel szemben, amelyek a f é n y 
hu l l ámtu la jdonságá t m u t a t j á k ki . 
Hasonló nehézségek lépnek fel az elektronok és más részecskékre vona tkozó 
kísérleti eredmények tá rgya lásáná l . 
Véleményem szerint a f é n y sebességének kérdése : v á j j o n létezik-e h a t á s , 
amely a fénysebességnél n a g y o b b sebességgel ter jed, sz in tén olyan kérdés , 
mely e nehézségekkel összefüggésben áll. Röviden összefoglalva azt l ehe t 
mondani , hogy első benyomásra a kísérletek, p l . fotonokkal végzet t kísérletek 
egymással e l lentmondásban á l lóknak lá tszanak. Az idealista felfogás ahe lye t t , 
hogy próbál ta volna ezt az el lentmondást mater ial is ta m ó d o n magyarázni , 
kanonizál ta az el lentmondást és azt következte t te , hogy a t e rmésze tben il logikus 
dolgok tö r ténnek , vagyis a kauza l i t á s elve agy rém. Továbbá az ortodox fel-
fogás dogmat izál ta azt a t é n y t , hogy észlelő né lkü l nem lehet észlelni és ebből 
azt következ te t te , hogy az észlelő teremti a tényeket . 
Véleményem szerint a helyes álláspont az lett volna, h a megál lapí t juk , 
hogy a jelen elmélet hiányos, m in thogy nem képes a kísérletek összességét k o n -
zekvens módon értelmezni. Min thogy az elmélet a t üneményeknek egyrészét 
jól magyarázza , azér t biztosak lehetünk, hogy az elméletnek helyes oldalai is 
vannak , , viszont ezeket ki kell egészítenünk, mégpedig úgy, hogy ne m a r a d -
j a n a k rejtélyek, hogy minden jelenség kielégítő magyaráza to t nyerjen. 
Ez ellen a felfogás ellen az ortodox f iz ikusok egy circulus viciózus 
segítségével védekeznek. Először is niegál lapí t ják : a t é n y e k olyan külön-
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legesek, hogy akauzális fe l fogásra kényszerí tenek m i n k e t . Másrészt azt 
á l l í t ják, hogy az akauzális fe l fogás helyességét az b i zony í t j a , hogy v a n egy 
nagyszerű e lméletünk, mely minden t é n y t megmagyaráz és ez az a k a u z a -
l i tás felfogásán alapul. 
Az u to lsó szempont m á r azért sem fogadha tó el, m e r t a kvantumelméle t 
éppen elvileg nagyon ki n e m elégítő á l l apo tban van, ezért i n k á b b arra az állás-
pon t r a kell helyezkednünk, h o g y addig, a m í g a kísérletek nem bizonyí t ják be 
egészen részletesen, hogy e n n e k az elméletnek minden lehetséges következtetése 
helyes, addig azt kell fe l té te leznünk, hogy az elméletnek nem megvizsgált 
állításai t a l án mégsem m i n d helyesek és ez módot adha t n e k ü n k kiszabadulni 
a nem kielégítő elmélet a ló l . 
Ilyen meggondolások a l ap j án sa já t intézetemben megind í to t t am egy 
kísér letsorozatot . Ezeknek a kísérleteknek az a célja, hogy egyes nyitott kérdése-
ket k ivizsgál junk. 
A nemrég lefolytatot t berlini konferencia a kvan tumelméle t a lapjairól is 
hasonló á l láspontra helyezkedet t , mely szer int p i l lanatnyi lag a legfontosabb 
kérdés kísérlet i tények segítségével megvizsgálni, hogy m i a jelen e lméle tnek 
b iz tos í to t tan érvényes t e rü l e t e . Saját m a g a m kétségtelennek tar tom, hogy egy 
ilyen rendszeres kutatás e lőbb-u tóbb az eddigi kvantumelméle t és a valóság 
közti e l lentmondásokat fel f o g j a tárni és hogy ezeknek az e l lentmondásoknak 
világos t u d a t a elő fogja segí teni a kvantumelméle t ú j a b b fogalmazását . E z t a 
meggyőződést Sztálin e lv tá rs cikkében a n n y i r a hangsúlyozot t tézisből nye rem, 
hogy t . i. a természet törvényszerűségei objekt ívek : kell h o g y ez a tétel minden 
kétséget k izá róan a kvan tumelméle t j övő formájában is kifejezésre jusson. 
A kvantumelméle t veze tő polgári képviselői a szubjekt ív ideal izmus 
alapján á l lva , tagadják a te rmésze t ob jek t ív törvényeit . A marxis ta f i lozófusok 
ez ellen az idealizmus ellen jogga l veszik fel a harcot. Ha a z o n b a n a mai k v a n t u m -
elmélet számos konkrét f i z i ka i felfogását közelről megnézzük , úgy kiderül , 
hogy ezek az elméletek, ame lyek segítségével az o b j e k t í v törvényszerűséget 
t agad ják , t i sz tán fizikai szempontból is igen gyakran kevéssé v a n n a k meg-
alapozva, sőt nem egyszer t i sz tán homokra épülnek. A material is ta f iz ikusok 
nagy fe lada ta tehát ezeket a z elméleteket t isztán fizikai szempontból tüzetesen 
megvizsgálni, éles k r i t i kának , alávetni, elfogulatlanul összehasonlítani az 
objektív tényekkel . Meg v a g y o k róla győződve, hogy e b b e n az esetben a szub-
jekt ív idealizmus ú. n. t u d o m á n y o s megalapozása a f i z i k a terén is össze fog 
omlani. Ez nagy feladat a material is ta , az igazán t u d o m á n y o s gondolkodású 
fizikusok számára . Közve t lenü l tisztán f i z ika i feladat. A helyes kérdésfeltevés 
és módszer tekintetében a z o n b a n Sztálin e t anu lmánya n a g y segítséget nyú j t 
mindanny iunknak . 
R É N Y I A L F R É D levelező t a g 
A tudomány törvényei és a matematika 
Sztál in művének a t udomány törvényeire v o n a t k o z ó megállapí tásai 
rendkívül n a g y jelentőségűek minden t u d o m á n y , így a matemat ika számára 
is. Hozzászólásomban két fő kérdéssel fogok foglalkozni, mégpedig egyrészt 
a m a t e m a t i k a törvényeivel , másrészt m á s tudományok matemat ika i fo rmába 
önthető törvényeivel és igyekszem r á m u t a t n i , hogy m i l y e n tanulságokat nyúj-
t a n a k a matemat ikusok és á l ta lában a ma tema t iká t a lka lmazók számára Sztálin 
alapvető megállapításai . 
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A m a t e m a t i k á b a n tételekről szokás beszélni nem törvényekről , ez azonban 
jórészt csak szóhasználat kérdése. A ma tema t ika fő tételeit a m a t e m a t i k a törvé-
nyeinek nevezhe t jük . Sok vi ta folyik ezeknek a tö rvényeknek a jellegéről, jelentő-
ségéről, va lóságtar ta lmáról . A kérdés t gyakran úgy szokták fel tenni, hogy a mate-
m a t i k u s tevékenysége, amikor egy ma tema t ika i té tel t bebizonyít , a feltaláló, vagy 
a felfedező' tevékenységéhez hasonlí t-e, hogy a ma tema t ika i té teleket az emberek 
a lko t ják-e meg, v a g y pedig csak megismerik, f e l t á r j ák azokat a tö rvényeket , 
amelyek a felfedezés pil lanatáig r e j tve vol tak. Azzal, hogy erre a kérdésre 
hogyan válaszol va laki , állást foglal az idealizmus vagy a mater ia l izmus mellett . 
A mater ia l i s ta felfogás szerint a m a t e m a t i k a tételei , törvényei e lvont formában 
az anyagi valóság törvényszerűségeit tükrözik vissza, tehát a ma tema t ikus 
nem önkényesen a lko t ja , t e remt i ezeket a tö rvényeke t , h a n e m felismeri, 
k ibányássza és fo rmába önti őket ; az idealista felfogás szerint v iszont a mate-
ma t ika tételei az embevi agy önkényes alkotásai. A mater ia l is ta felfogást a 
t u d o m á n y tö r téne te és a m a t e m a t i k a elvont tételeinek gyakor la t i alkalmaz-
ha tósága minden kétséget kizárólag bizonyí t ják , az idealista felfogás hívei 
csak á lokoskodásokat , logikai bukfenceke t t u d n a k nézeteik mel le t t felhozni. 
Sztálin művében pá r a t l an világossággal és tömörséggel fejt i ki a t udomány 
törvényeinek ob jek t ív voltáról szóló, mater ia l is ta , marx is ta felfogást , következő 
szava iva l : 
»A marx izmus a t udomány törvényei t — akár a t e rmésze t tudomány , 
akár a politikai gazdaságtan törvényeiről van szó — az ember a k a r a t á t ó l füg-
getlenül végbemenő objekt ív fo lyama tok visszatükrözésének fog ja fel. Az 
emberek ezeket a törvényeket felfedezhetik, megismerhetik, t anu lmányozha t j ák , 
cselekedeteikben számbavehet ik , a t á r sada lom érdekében fe lhaszná lha t ják , de 
megvá l toz ta tn i vagy hatályon kívül helyezni nem képesek. Még kevésbbé 
képesek a t u d o m á n y ú j törvényeit k ia lakí tani , vagy teremteni .« (A marxizmus-
leninizmus k i skönyv tá ra , 85—86. sz. Szikra, 1952. 6. o.) Sztálin szavai teljes 
mér tékben érvényesek és a lka lmazha tók a m a t e m a t i k a törvényeire is. Ezen a 
nézeten vol tak és v a n n a k ma is mindazok a ma temat ikusok , akik tudományukró l 
ugyanolyan logikusan és előítéletek nélkül képesek gondolkodni, m i n t ahogy 
a t u d o m á n y u k b a n ezt teszik. Idézem erre vonatkozólag Ch. Hermite szavait, 
egy 1894-ben Stiel t jes-nek írt leveléből. »Én is osztom nézetét : vélemé-
nyem szerint a számok és az analízisben vizsgált függvények nem a mi szel-
l emünk önkényes termékei , hanem szerintem ezek r a j t u n k kívül is léteznek 
és a szükségszerűségnek éppen olyan jellegével bírnak, min t az objek-
t ív valóság tá rgyai és ugyanígy ta lá lkozunk velük, ugyanúgy felfedezzük és 
vizsgál juk őket , m in t ahogy azt a f izikusok, kémikusok és zoológusok 
teszik.«* Az idealisták, akik-közül ebben a vonatkozásban legelsőnek Poincarét 
és á l t a lában az ú. n. konvencionál is tákat kell megemlíteni , azon lovagolnak, hogy 
a m a t e m a t i k u s maga választ ja meg axiómái t , alapfel tételei t , mégpedig látszólag 
önkényesen, legfel jebb a »gondolkodás ökonómiája« a lapján. 
Közelebbről megvizsgálva, a konvencional is ták érvei csak azt b izonyí t ják , 
hogy a ma t ema t ika i törvények f o r m á j á t azok t a r t a lma nem határozza meg egy-
* Correspondance d 'Hermi te et de St ie l t jes , Paris , Gauthier-Villars, 1905., I I . kötet 
398. o. 410. levél. A f ranc ia szöveg a következőképpen hangzik : Votre doc t r ine est la 
mienne ; je crois que les nombres et les fonc t ions de l ' analyse ne sont p r o d u i t arbitraire 
de no t re e s p r i t ; je pense qu'ils exis tent en dehors de nous avec le mérne carac tére de 
necessité que les choses de la realité ob jec t ive , e t que nous les rencontrons ou les décou-
vrons , e t les é tudions comme les physiciens, les chimistes c t les zoologistes. 
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ér te lműen, a ma tema t ikusok , amikor ezeket az ob jek t ív törvényeket felfedezik 
és azoka t megfogalmazzák, akkor a megfogalmazásba bizonyos önkény t visznek 
bele, a megfogalmazás sok _ szempontból esetleges, függ attól, hogy mikor és 
ki fedezi fel a t ö rvény t , de a forma esetlegessége n e m érinti a t a r t a l o m objek-
t iv i tásá t . Egy hason la t t a l szeretném a helyzetet megvilágí tani . Egy tur i s ta , 
aki a Kaukázus csúcsát mássza meg elsőnek, kü lönböző u takon indulhat el, 
a fényképfelvéte leket , amelyeket készít , különböző pontokról vehet i fel, 
minden bizonyos mér t ék ig önkényes elhetározásától függ, amelyet csak cél-
szerűségi meggondolások kor lá toznak, amely "korlátozások bizonyos esetekben 
igen erősek lehetnek. Teljesen sa já t önkénves e lhetározásától függ, hogy az 
á l ta la megmászott ú j csúcsot hogyan nevezi el, bá r persze távolról sem biztos, 
hogy az ál tala propagál t elnevezést mások is e l fogadják . Ezzel szemben a szóban-
forgó hegycsúcs léte, a n n a k alakja , magassága , geológiai szerkezete, s tb . független 
a hegymászó személyétől . 
Ugyanez a helyzet a m a t e m a t i k á b a n is. Az hogy egy m a t e m a t i k u s egy 
még megoldat lan p rob lémá t milyen oldalról, mi lyen módszerrel közelít meg, 
az á l ta la felfedezett t é n y e k e t hogyan rögzíti le té te lek egymásu tán ja fo rmá jában , 
az á l t a la felfedezett ú j foga lmaknak milyen nevet ad , az valóban tőle függ, 
személyhez, korhoz k ö t ö t t és esetleges, azonban a matemat ika i felfedezés 
objek t ív ta r ta lma, lényege mindet tő l független. 
Er re számos pé ldá t lehet adni a m a t e m a t i k a bármely ágából . Ilyen 
például a különböző geometriák kérdése. Erről i t t nem kívánok részletesen 
beszélni, mivel a Bólyai-ülésszakon ez a kérdés b e h a t ó megvi ta tás ra kerül t . 
A Bólyai-ülésszakon elhangzott előadások és felszólalások messzemenően 
t ámaszkod tak Sztálin művére . R á m u t a t t a k arra , hogy a valóságos té r objekt ív 
szerkezetének visszatiikrözését szolgáló különböző geometr ia i rendszerek létezése 
csak az t bizonyít ja , hogy az anyag i valóságot visszatükröző matemat ika i 
elmélet nem azonos a valósággal, a ket tő egyszerű azonosítása metaf iz ikus 
szimplifikálás. A t u d o m á n y törvényei a valóság ob jek t ív fo lyamata i t , össze-
függéseit tükrözik vissza , azonban a visszatükrözés nem jelent azonosságot, 
ugyanúgy , mint ahogy a tükörkép sem azonos a visszatükrözöt t tá rggyal , 
a visszatükrözés bonyolu l t tö r téne lmi fo lyamat , amelynek eredményeképpen 
egyre pontosabb és megbízhatóbb képet kapunk a valóságról. 
A most m o n d o t t a k már á tveze tnek a második kérdéshez, amelyről röviden 
beszélni szeretnék, m á s tudományok matemat ika i fo rmába ön the tő törvényei-
nek kérdéséhez. Ezzel kapcsola tban három részle tkérdést szeretnék érinteni : 
tö rvények ma tema t ika i formába önthetőségének kérdését , a matemat ika i l ag 
megfogalmazot t t ö r v é n y érvényességi ha tá rának kérdését és a ma temat ika i 
módszer jelentőségének kérdését az objekt ív t ö rvények megismerése és a tudo-
mányos előrelátás szempont jábó l . 
Ami az első ké rdés t illeti : elvileg á t h á g h a t a t l a n kor lá t ja a ma tema t ika i 
módszer a lka lmazásának nincsen. N e m á l l í t ha t j uk mereven, hogy például 
a f i z ika törvényei ma tema t ika i a l akban megfoga lmazha tók , ezzel szemben 
a geológia törvényei n e m , annak ellenére, hogy a f i z ika törvényeit m a tú lnyomó 
többségükben m a t e m a t i k a i a lakban fogalmazzák meg, a geológia törvényei 
azonban túlnyomó többségükben — legalább is m a még — nem ön the tők mate-
ma t ika i formába. De nemcsak á t e rmésze t t udományok körében nem lehet 
merev ha tá rvonala t húzni matemat ika i l ag t á r g y a l h a t ó és nem t á rgya lha tó 
t u d o m á n y o k közöt t , hanem az az e l ter jedt nézet sem helytál ló, min tha a 
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m a t e m a t i k a módszereit a t u d o m á n y törvényeinek megfogalmazására csak a 
t e rmésze t tudományok te rén lehetne használni , a t á r sada lmi t u d o m á n y o k terén 
nem. A t á r sada lomtudományok közül éppen a pol i t ikai gazdaságtan az a tudo-
mány , amelyben erre a legtöbb lehetőség muta tkoz ik . Azok a visszaélések, 
amelyeket a burzsoá közgazdászok a ma tema t ikáva l elkövettek, az a tény, 
hogy ma tema t ika i képletekkel igyekeznek elleplezni a kapital izmus ro thadásá t , 
nem szabad, hogy b iza lmat lanná tegyenek a ma tema t ikáva l szemben a politikai 
gazdaságtan terén, a b iza lmat lanságra a burzsoá közgazdászok szolgál tak rá, 
mégpedig a laposan, és nem a m a t e m a t i k a . Bár a ma temat ika a lka lmazható-
ságának a természet és tá rsadalom objek t ív törvényeinek exakt megfogal-
mazásánál t ehá t elvi, á thágha ta t l an ko r l á t j a i nincsenek, természetesen minden 
korban minden egyes t udomány fej le t tségi foka, ak tuá l i s problémáinak jellege 
bizonyos p i l lana tnyi kor lá tokat szab meg. Ezek túllépése kárára v a n a tudo-
m á n y n a k , ezzel szemben igen nagy haszno t jelent a matemat ika i megfogalmazás 
o t t , ahol erre a helyzet megéret t . Ahhoz, hogy valamilyen bonyolult fo lyamato t 
matemat ika i lag t á rgya l junk , ismerni kell a fo lyamatot annyira , hogy a lényeget 
megragadva arról egyszerű és a m a t e m a t i k a adott fej let tsége mel le t t tárgyal-
ha tó modellt a lkothassunk magunknak , amely a ma tema t ika i megfogalmazást 
lehetővé teszi. Ilyen modellek az ideális gáz, az ideális folyadék, a rugalmas 
tes t , a folytonos tömegeloszlás, a pon t sze rű tömeg, a pontszerű tö l t é s , stb. 
a f iz ikában. A modell és a valóság közöt t i eltérésen a ma temat ika i módszer 
nem t u d vá l toz ta tn i . Hiába pontos a ma tema t ika i számítás, ha a választot t" 
modell távoláll a valóságtól. Előfordul , hogy egy matemat ika i lag megfogalma-
zot t tö rvény a valóságos t e rmésze t tö rvényt a jelenségek egy bizonyos körén 
belül jól tükrözi vissza, azon kívül azonban a visszatükrözés már nem jó . Arra, 
hogy elhibázot t modellválasztás milyen helytelen eredményre vezet, a Mendel— 
Morgan-féle öröklés tanban a lka lmazot t ma temat ika i módszerek példájá t 
emlí tem meg. Egy másik kirívó példa az a tendencia, amely nyugaton, különösen 
Amer ikában ma igen divatos , és amely az emberi agy és az elektronikus számoló-
gépek közöt t igyekszik analógiát ta lá ln i . Jellemző erre, hogy nemrégiben 
egy, a modern számológépekről szóló könyv »Óriási agyvelők« címen 
jelent meg Amer ikában , N. Wiener »Cybernetics« c. könyvének a lc íme pedig 
»Ellenőrzés és híradás az élőlényben és a gépekben«. Ez a példa azt m u t a t j a , 
hogy néha a ma tema t ika i módszerek alkalmazása mögött a magasabb-
rendű biológiai fo lyamatok egyszerű mechan ika i vagy fizikai fo lyamatokka l 
való helytelen azonosítása rejlik. Egy t u d o m á n y törvényeinek m a t e m a t i k a i 
a lakban való megfogalmazása rendkívül i mértékben elősegítheti egy tudo-
m á n y fej lődését , ha ez helyesen tö r t én ik , míg ha helytelen modell a l ap ján , 
formálisan a lkalmazzák a .matemat iká t , ez tévút ra v ihe t i a t u d o m á n y t . 
A törvényszerűségek alapos t anu lmányozása , amire Sztálin m ű v e ösztönzi 
a tudósoka t , megóv az ilyen eltévelyedésektől, a m a t e m a t i k a formális alkal-
mazásaitól és ugyanakkor segíti a t u d o m á n y fejlődését a ma tema t ika i mód-
szerek helyes, az illető t u d o m á n y törvényeinek t anu lmányozásán a lapuló 
a lkalmazásával . Ezzel kapcsola tban rá kell muta tn i , hogy számos t u d o m á n y -
ban még ma is uralkodik az az i rányzat , ame ly filozófiailag tudatosan v a g y nem 
tuda tosan a machizmusban gyökerezik, amely a t u d o m á n y szerepét t ények 
regisztrálására, a jelenségek puszta leírására igyekszik korlátozni . Ez az i r ányza t 
előbb vagy u tóbb az illető t udomány s tagnálásához vezet . Sztálin joggal h í v j a 
fel a f igyelmet a r ra , hogy »a t udomány n e m élhet és nem fejlődhet az ob j ek t í v 
törvényszerűségek elismerése nélkül, e törvényszerűségek t anu lmányozása 
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nélkül . Ha pedig fe lszámolnék a t u d o m á n y t , megfosz tanék m a g u n k a t annak 
a lehetőségétől, hogy előre lássuk az események meneté t . . .« Utóbhi meg-
jegyzést Sztálin a gazdasági élettel kapcsola tban teszi meg, de az, hogy a 
t u d o m á n y főfe lada ta az események menetének előrelátása, más tudo-
m á n y o k r a is érvényes. Éppen' ezzel áll kapcsola tban a tudomány törvényeinek 
ma tema t ika i fo rmába öntése. Az események m e n e t é n e k exakt kvantitatív előre-
lá tása ugyanis leg többször csak a k k o r lehetséges, h a sikerült a jelenségek össze-
függéseinek törvényszerűségeit ma t ema t ika i a l a k b a n megfogalmazni. A mate-
m a t i k a i extrapoláció természetesen rendkívüli körül tekintés t igényel. Ezzel 
kapcso la tban egy igen fontos és n e m eléggé köz ismer t szempontra kell fel-
h í v n o m a f igyelmet. Abból a t énybő l , hogy egy ma tema t ika i t ö r v é n y a jelen-
ségeket bizonyos k o r l á t o k között igen jól ad ja vissza , még nem következtet-
h e t ü n k arra, hogy ez a törvény a megfigyelési h a t á r o k o n túl is érvényes, t ehá t 
hogy az extrapoláció jogosult. E z t a következte tés t csak akkor v o n h a t j u k le, 
ha a szóbanforgó m a t e m a t i k a i t ö r v é n y érvényességének okait is megvizsgál tuk 
és az t talál tuk, hogy ezek az okok érvényben m a r a d n a k a k iván t extrapoláció 
mel le t t is. így pé ldáu l pusztán abból az empirikus tényből , hogy két mennyiség 
közö t t a kapcsolat bizonyos h a t á r o k között j ó közelítéssel lineáris, nem lehet 
az összefüggés l inear i tásá t tetszőleges messze extrapolálni , hiszen bármilyen 
bonyolul t d i f ferenciálható függvénykapcsolat egv elég rövid szakaszon közel 
l ineáris . Tehát egy matemat ika i t ö rvény t soha sem lehet pusztán empirikus 
a d a t o k alapján ext rapolá ln i , ez csak akkor jogosul t , ha a tö rvény matemat ika i 
a l a k j a mögött megfelelően megalapozot t elmélet áll.* 
Az extrapoláció kérdésével kapcsola tban m e g kell, hogy emlí tsem, hogy a 
legutóbbi években Kolntogorov és más szovjet ma t ema t ikusok kidolgozták a 
sztochasztikus f o l y a m a t o k extrapolációjának e lméle té t . Ez az elmélet a híradás-
t echn ika , a meteorológia és számos más t u d o m á n y területén a tudományos 
előrelátás egész ú j ' l ehe tősége i t n y i t j a meg. 
A ma tema t ika i módszerek alkalmazása a te rmésze t tudományok és a 
t echn ika számos t e rü le t én e lválaszthata t lan a t t ó l a harctól, amely ezen tudo-
mányokban a p u s z t á n leíró, regisztráló módszerek helyett a valóban tudo-
mányos , a törvényszerűségek fe l t á rásá ra i rányuló ku t a t á s kifejlesztéséért folyik. 
Sztá l in műve h a r c r a hívja fel a t u d o m á n y minden dolgozóját a tudomány igazi 
f e l ada tának , az ob jek t ív törvényszerűségek fe l tá rásának megvalós í tásáér t . 
A matemat ika t e rü l e t én ez azt jelenti , hogy m é g fokozot tabban harcol junk 
a matemat ika i fogalomalkotás önkényességének tudományta lan elve ellen, 
a matemat ika i fo rmal izmus ellen és a m a t e m a t i k a i módszerek alkalmazását 
m i n d e n t udomány területén az objekt ív t ö r v é n y e k fel tárásának szolgálatába 
á l l í t suk. 
S Z Ö R É N Y I I M R E akadémikus 
A biológia néhány törvénye és azok megismerésének módjai és feltételei 
Sztálin „ A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban" című művének 
megvilágításában 
Sztálin e l v t á r s utolsó t anu lmányáva l o lyan művet a jándékozot t a ha l adó 
emberiségnek, m e l y korszakalkotó elméleti és gyakorlat i jelentősége révén 
* Erre a ké rdés r e az 1951. évi nagygyűlésen t a r t o t t előadásban egy konkré t meteorológiai 
pé lda kapcsán m u t a t t a m rá. 
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mél tán sorolható Marx és Len in főművei mellé. E mű f e l t á r j a a kapital is ta és 
szocialista t á r sada lomnak eddig ismeretlen gazdasági mozgás- törvényei t , 
megoldja a szocializmusból a kapi ta l izmusba való á tmenet korszakának rend-
k ívül bonyolul t kérdéseit és megad ja a kommunis t a t á r s ada lom felépítésének 
világos, t udományosan megalapozot t p r o g r a m m j á t . 
Az egyes, speciális t udományágak fejlődése szempont jából különösen 
fontos Sztálin művének az a része, mely a tudományos tö rvények marx i s t a 
elméletét fe j t i ki és fejleszti tovább. Kiegészítésképpen Fogaras i elvtárs elő-
adásához én röviden néhány biológiai tö rvényrő l és azok k u t a t á s á n a k módja i -
ról és feltételeiről szeretnék emlí tést tenni a sztálini mű tük rében . 
Ennek a kérdésnek a megtárgyalása a n n á l fontosabb, mivel a nyuga t i 
biológusok igen nagy százaléka, ta lán a t ú l n y o m ó többsége t agad ja a sztálini 
törvényelmélet alaptételét a törvények objekt iv i tásáról , azoknak az ember 
aka ra tá tó l való függetlenségéről, sőt t agad ja magának a tudományos absz t rak-
cióknak a jelentőségét is a biológiában. Aki olvassa a vi lág különböző részén 
megjelenő szakmai fo lyói ra tokat és monográ f iáka t , könnyen meggyőződhetik 
arról , hogy a nyuga t i biológusok ál talában megelégszenek a tények és meg-
figyelések egyszerű leírásával, anélkül, hogy igyekeznének azokat elméletileg 
átgondolni , á l talánosí tani , a jelenségek lényegébe behatoln i . Jónak á l t a lában 
az t a m u n k á t t a r t j ák , ame ly ik új , eddig ismeretlen t é n y t és megfigyelést 
t a r t a lmaz . Azonban a vezető folyóiratok is csak kis százalékban t a r t a l m a z n a k 
még ilyen »új ada toka t« is és legnagyobb részükben ismert a d a t o k újra leírására 
szorí tkoznak, a kísérleti v a g y leírási fel tételek kisebb-nagyobb var iác ió jában . 
Az e lmondot tak vona tkoznak mind a leíró, m i n d a kísérletes biológia minden 
ágára , vona tkoznak a magya r biológiára is és a n n a k a ránylag progresszív ágai ra 
a fiziológiára és a biokémiára is. 
Az empir ikus módszer kétségtelenül fontos felfedezésekhez veze te t t a 
biológia sok te rü le tén (pld. biokémia, experimentál is t e ráp ia stb. , gondol junk 
a Salvarsan, Penicillin és egyéb ant ib iot ikumok, a kr is tá lyos fermentek fel-
fedezésére). A biológia azonban m á r régen túl van a metaf iz ika i fejlődési szakaszon 
(Engels) és ma m á r a p rob lémák tisztán empir ikus megközelítése igen komolyan 
gátolni kezdi a biológia fe j lődését . 
A dialekt ikus mater ia l izmus elveti a Marx előtti mater ia l izmus egyoldalú 
empir izmusát és a leíró me tódusok kizárólagos a lkalmazását , m i n d a t á r sada lom, 
m i n d a természet t á rgya inak és jelenségeinek tanu lmányozásáná l és azt az 
elvet vallja, hogy az érzékelés és gondolkodás a megismerés egységes folya-
m a t á n a k két foká t , két s t á d i u m á t képezi. Engels »A természet d ia lekt iká«- jában 
ké t angol tudós — a biológus Wallace és a f iz ikus Crooks pé ldá ján ironizálva 
m u t a t j a meg, hogy vál tak ezek a kitűnő szakemberek éppen »józan« empir ikus 
beál l í to t tságuk következtében spiri t isztákká, ami pedig a legprimit ívebb b a b o n á k 
egyike. Tyimir jazev a t ények egyszerű ha lmozásá t , azok elmélet i á tgondolása 
nélkül »a t u d o m á n y elposványosí tásának« nevezi . Pavlov a tényeket a » tudós 
levegőjének« nevezi és u g y a n a k k o r híres levelében felszólítja a szovjet f ia ta l ságot , 
hogy miközbrti ku t a tnak , kísérleteznek és megfigyelnek, igyekezzenek nem ot t 
m a r a d n i a t é n y e k felületén. »Ne legyetek a t ények levél tárosai . Igyekezzetek 
azok keletkezésének t i tka iba behatolni. Ál lha ta tosan keressétek az azokat 
i rányí tó tö rvényeke t .« 
Az abszt rakcióban rej lő erőt Marx is hangsúlyozta . Csupán az érzékszervek 
ada ta i r a t ámaszkodva a • te rmészetnek semmiféle törvényszerűségeit n e m 
lehet felismerni, az objekt ív törvényszerűségek felismeréséhez gondolkodásunk 
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absz t rahá ló működése szükséges. Mint ahogy Lenin a »Fi lozófiái füzetek«-ben 
mond ja , a konkrét tő l az e lvonthoz ha ladva nem t ávozunk el a helyestől , az 
igazságtól — hanem közeledünk hozzá. 
Az elméleti ál talánosí tás , az emberi gondolkodás absz t r ahá ló m u n k á j á n a k 
óriási jelentőségére Sztálin : »A marx i zmus és a n y e l v t u d o m á n y kérdései« 
című művében m u t a t rá, ahol kife j t i , hogy a nyelvtan az ember i gondolkodás 
hosszas absz t raháló m u n k á j á n a k eredménye. Sztálin utolsó m u n k á j a különösen 
élesen m u t a t j a meg hogyan kell és lehet a jelenségek mélyébe , a f o lyama toknak 
a leglényegébe behatolni , ami azu tán az események m a r x i s t a e lőrelá tását , a 
természet és tá rsadalom cé l tuda tos befolyását teszi lehetővé. A törvény i smere te 
tehát nem öncél, hanem a cé l tuda tos cselekvés eszköze. »Minél mélyebben t á r j a 
fel a biológia tudománya az élet és az élőlények fejlődésének törvényszerűségét , 
annál t evékenyebb a mezőgazdaság tudomány« írja Liszenko. A helyes absz t r ak -
cióknak vagyis a törvényszerűségek felismerésének alapfel tétele a megfigyelések 
és a kísérleti ku ta tások a d a t a i n a k pontossága és helyessége. Tehát a kísérlet 
és az absz t rakció két egyenrangú és egymás t kölcsönösen feltételező s t ád iuma 
a biológiai törvényszerűségek k u t a t á s á n a k . A helyes absz t rakc ió előfeltétele 
viszont a mater ia l is ta dia lekt ika alapos ismerete és t u d a t o s felhasználása. 
Sztálin elvtárs m iu t án kifej t i e lméletének a lap té te lé t , amely szer int 
»a t u d o m á n y törvényei az ember aka ra t á tó l függetlenül végbemenő f o l y a m a t o k 
visszatükröződése,« — azt a megjegyzést teszi, hogy ez a t ö r v é n y igaz és á l ta lá-
nosan i smer t , viszont semmi ú j a t nem t a r t a l m a z . He ly te len volna azonban 
azt m o n d a n i , hogy nem érdemes időt tö l teni á l ta lánosán ismert igazságok 
ismétlésére. Ellenkezőleg »az úgynevezet t ál talánosan i smer t igazságoknak 
rendszeres megismétlése, azoknak türelmes megmagyarázása — a l eg jobb 
eszközök egyike« a f ia ta l marx i s t a káderek nevelésénél. 
Ez a megjegyzés, m i n t h a egyenesen felénk, magyar biológusok felé volna 
i rányí tva , ak ik még f ia ta lok vagyunk a dialekt ikus mater ia l izmus a lkalmazása 
terén. 
Mélységesen hibásak és károsak Sztálin megállapí tása szerint a szubjek-
t ivis ta , ideal is ta nézetek, a vo lun ta r i s ta elgondolások, amelvek mind ezen 
»ál ta lánosan ismert« igazság semmibevevéséből nyerik e rede tüke t . 
A vo lun ta r izmus egyik legvulgárisabb formájá t n e m r i tkán f igye lhe t jük 
meg az é l e t t an és biokémia te rü le tén . I t t a vo luntar izmus abban ny i lvánul 
meg, hogy a szerző sa já t , néha igen pr imi t ív elképzelését a k a r j a ráerőszakolni 
a te rmésze t re . A természet persze derekasan ellenáll az i lyen erőszaknak, bár-
mennyire becézgetik is. n a g y kezdőbetűvel (az angolszász i roda lomban d iva tossa 
vált a Na tu re - t nagy kezdőbetűvel írni, m i n t szemérmes sz inonimájá t az is ten-
szónak) — a szerző m u n k a t á r s a i azonban , ak ik a kap i ta l i s ta á l lamokban nem 
r i tkán függő helyzetben v a n n a k tőle, gyak ran beadják de r ekuka t . í gy a z u t á n 
megszület ik egy »új elmélet«, amely megfelelő reklámozás u t á n 1—2 évig is 
t a r t h a t j a m a g á t . A Verzár-féle elméletet a mellékvesekéreg szerepéről a foszfori-
lálási f o l y a m a t o k b a n vagy a gombamódra szaporodó izomkontrakciós elmélete-
k e t e m l í t h e t j ü k , mint n é h á n y példát a sok közül. 
Ugyani lyen hibásak a fa ta l i s t a e lméletek, amelyek fe t is izál ják a t ö rvénye -
ket és az t igyekeznek b izonyí tan i , hogy az ember erő t len a természet i tör-
vényekkel , a »sorssal« szemben . Ez az elmélet végeredményben a t e rmésze t 
á t a l ak í tha tóságá t t a g a d j a . Jó l ismert pé lda erre a Mendel-féle öröklődési 
» törvény« (amint Tyimir jazev nevezi : borsótörvény) , ame lye t a formális gene-
t ika művelői fetisizáltak. A weissmannis ták-morganis ták te rméket len t a n á n a k 
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antagonisz t ikus e l lenté te a cselekvésre ösztönző alkotó darwinizmus — a 
micsurini biológia t ana i . 
A Sztálini törvényelmélet következő igen fon to s tétele a t ö rvények sa j á t -
szerűségére vona tkoz ik , mely né lkül nem lehet a törvények természeté t meg-
ér ten i és azokat az ember szolgálatába állítani. A természet törvényei és a 
t á r sada lom törvénye i különböznek egymástól. Minden mozgás fa j t ának megvan 
a m a g a minőségi jellegzetessége, sajátossága és törvényszerűsége. A speciális 
biológiai törvények tagadása vagyis az a törekvés , hogy az élet törvényei t a 
f i z ika és kémia törvényeiből vezessük le, a vulgár i s , metaf iz ikus materializ-
m u s n a k jellemző vonása , ami a n n a k idején különösen a fiziológusok között 
vol t elterjedve. A dialektikus mater ia l izmus t a n í t á s a szerint a mozgás alacso-
n y a b b formáinak törvényszerűségeiből nem lehet levezetni a mozgás magasabb, 
bonyolu l tabb f o r m á i n a k törvényszerűségeit . Az a lacsonyabb mozgási forma 
tö rvénye i (a mi ese tünkben t ehá t a fizika és kémia törvényei) ugyan benn-
fog la l t a tnak a m a g a s a b b mozgási f o r m a (a biológia) törvényeiben, de alá vannak 
rendelve a magasabb mozgási f o r m a feltételeinek. Mint Engels m o n d j a (A ter-
mészet d ia lekt ikája , orosz kiadás, 1948): »Kétségtelen, hogy kísérleti útón m a j d 
va l amikor a gondolkodást vissza fog juk tudni vezetni az agy molekuláris és 
kémia i mozgásaira, — dehát k imerü l ezáltal a gondolkodás lényege?« 
A sztálini m ű a r ra kötelezi a haladó biológusokat , hogy szűkebb szak-
máikon belül is igyekezzenek a speciális törvényszerűségeket fe lkuta tn i . 
Vannak-e például a biokémiának speciális tö rvénye i? Egy speciális t ankönyv-
ben vagy monográ f i ában sem fogunk választ t a l á ln i erre a kérdésre. Pedig 
kétségtelen, hogy az a rendkívül nagy és ér tékes ada tha lmaz , amivel ma a 
b iokémia rendelkezik, megengedné speciális b iokémia i törvények felállí tását. 
Egy ilyen speciális biokémiai törvény pld. az asszimiláció és disszimilációi 
az élő anyag felépí tésének és lebontásának ellentétes egysége. E n n e k a tételnek 
progresszív jelentpsége kb. megfelelne a hullám és a corpusculum — a foly-
tonosság és a megszakí to t tság el lentétes egysége té te lének a f iz ika területén. 
Egy másik speciális törvény, amely különösen Micsurin és P a v l o v munkás-
ságában nyert k i fe jezés t , azt ál l í t ja , hogy a forma és a funkció egymással kölcsön-
h a t á s b a n levő e l lenté tes egységek, amelyek kölcsönösen feltételezik egymást . 
Ezen té te l a lka lmazása a biokémia területén egy ú j tudományág , a funkcio-
nális biokémia megteremtéséhez veze t , ami most v a n kialakulóban a Szovjet-
un ióban . (Funkció a l a t t anyagcserefolyamatok-, f o rma alat t fej lődési vagv 
funkcionál is formavál tozások é r t endők , adott ese tben . ) 
A következő rendkívül fon tos tétele a sz tá l in i törvényelméletnek az 
alaptörvényre vona tkoz ik . »A kapi ta l izmus gazdasági a lap törvénye olyan 
t ö r v é n y , amely a kap i ta l i s t a te rmelés fejlődésének nem egy és n e m is akár-
mi lyen oldalát, n e m is egyes és n e m akármilyen fo lyamata i t , h a n e m ennek a 
fe j lődésnek v a l a m e n n y i fő oldalát és valamennyi fő fo lyamatá t , tehát a kapi-
t a l i s t a termelés m i v o l t á t , lényegét határozza meg .« (Sztálin) 
Van-e a b io lógiának ilyen a lap tö rvénye? Az u t ó b b i időben soka t v i t a t j ák 
ezt a kérdést a szov je t szakirodalomban. A f i lozófusok is segítik a biológusokat 
e ké rdés t i sz tázásánál . Utalok p ld . I . I . Novinszkij »A szervezet és környezet 
egysége« című c ikkére (Boup. Grudocospun 1952. No 6.) Az eml í t e t t szerző 
bebizonyí t ja , hogy a jó l ismert micsurini-pavlovi t ö r v é n y a szervezet és az élet-
feltételek egységéről a szerves te rmészet fejlődésének nem egy és n e m is akár-
milyen oldalát, n e m is egyes és n e m akármilyen fo lyamata i t ha t á rozza meg, 
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hanem ennek a fej lődésnek va lamennyi fő oldalát és va lamennyi fő fo lyama tá t . 
Tehá t a szervezet és az életfeltételek egységének tö rvényé t az élő természet 
a lap törvényeként kell elismerni. 
Fontos legalább néhány szóval á t t ek in ten i a biológia ezen a laptörvényének 
fejlődési tö r t éne té t : 1859-ben l á to t t napvilágot Darwin korszakalkotó műve 
»A f a jok keletkezése«, ami mint jól ismeretes , halálos csapást mért a metaf iz ikus 
szemléletre a biológiában. Bármi lyen nagy jelentőségű is azonban Darwin 
evolúciós elmélete, t agadha t a t l an , hogy a természetes kiválasztódás és a létért 
va ló küzdelem nem t u d j á k kielégítően megmagyarázn i az élő t e rmésze t fejlő-
dését . Közel 80 éve van már a n n a k , hogy Engels r á m u t a t o t t e r re a tényre. 
Szecsenovnak »az orosz fiziológia a ty j ának« működése volt a következő 
mérfö ldkő a biológiai a laptörvény k ia lakulásában. Szecsenov az á l l a tok reflex 
működésében ismerte fel a szervezet és környezetének kölcsönhatását . A reflex-
működés t ő úgy fogta fel, mint ' a szervezet alkalmazkodási f o l y a m a t á t a kör-
nyezethez , ami a szervezet létezésének szükségszerű feltétele. 
Yégiil pedig Pav lov t ana az á l l a tok és az ember magasabb idegműködéséről 
és Micsurin és Liszenko t ana az élő t e rmésze t fejlődéséről fej lesztet ték lényegesen 
t o v á b b és a lapozták véglegesen m e g a biológia a iap törvényét . 
»Bármely szervezetnek minden egyes szerve, m inden tu la jdonsága , minden 
tag ja , minden egyes belső és külső része létezésének külső körü lményei által 
van feltételezve« í r ja Micsurin. 
»Minden élet a legkezdetlegesebbtől a legbonyolultabbig — az embert 
is beleér tve természetesen —, hosszú sora a külső környezet egyre és a leg-
magasabb fokig komplikáló kiegyensúlyozásának« í r j a Pavlov. 
Mindkét t a n az életfeltételek d ö n t ő jelentőségét emeli ki a szervezetek fejlő-
désében és ugyanakkor mindkét t an aláhúzza a szervezetek a k t í v viszonyát 
az élet feltételeihez. 
Nem hanyagol ja el a két t a n tudományága ik speciális t ö rvénye i t sem. 
Liszenko pld. hangsúlyozza azt a t é n y t , hogy minden szervezet sa já tosan , a 
sa já t természetének megfelelően reagál és az öröklődés és a vál tozékonyság 
t közöt t »harc« megy végbe. A pavlovi t a n kiemeli az idegrendszer veze tő szerepét 
az ál lat i szervezet és környezete egységének kialakulásánál és ugyanakkor 
r á m u t a t az egyes idegrendszeri t í pusok jelentőségére, amelyek befolyásol ják az 
ál lat viszonyát életének feltételeihez. 
Összefoglalva t ehá t , bá t ran m o n d h a t j u k , hogy a pavlovi fiziológiát és a 
micsurini biológiát a biológia a l ap tö rvénye teszi egységes t a n n á . Ez t a t an t 
ma jogosan nevezzük micsurini-pavlovi biológiának. — I t t l á t j u k a sztálini 
a l ap tö rvény foga lmának jelentőségét a biológia te rü le tén . 
A természet törvényeinek é p p e n úgy min t a tá rsadalom törvényeinek 
megismerése hosszadalmas, bonyolu l t és nehéz fo lyamat . A biológiai alap-
tö rvény megismeréséhez pld. — a m i n t azt k i f e j t e t t ük — közel 100 évre volt 
szükség. Meggyorsít ja azonban a t u d o m á n y o k törvényeinek felismerését az az 
a lkotó kr i t ikai szellem, ami a szovje tuniói t u d o m á n y o s életet je l lemzi . Ilyen 
v i t a fo lyt le pld. a micsurini biológia, a pavlovi t a n o k és a nervizmus kérdésében; 
ilyen v i ta volt nemrégen a biológia egy másik a l apve tő p rob lémá ja — a faj-
keletkezési elmélet körül . E v i t a a n y a g o k rövid ismertetése vagy csak felsorolása 
is messze tú lha ladna a hozzászólásom keretein. — I t t csak a r ra a jól ismert 
t ényre szeretném felhívni a f igye lmet , hogy maga Sztálin elvtárs u to l só korszak-
alkotó műve is az a lkotó marx i s t a kr i t ikai szellem terméke, ame lyhez egy a 
Szovje tunióban lefolyt gazdasági v i t a szolgált k i indu lópontkén t . 
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Utolsó következ te tésünk a sztálini műből t ehá t az, hogy t ö r e k e d n ü n k 
kell az alkotó kr i t ika i szellemet meghonos í tanunk a biológia minden t e rü le tén . 
T Ö R Ő I M R E akadémikus 
A világegyetem életének a biológiai jelenségek csak egy kis részét képezik, 
s ahogyan a vi lágegyetemben törvényszerűségek u ra lkodnak , így v a n ez a 
biológiában is. A vi lágegyetem törvényei től a biológiai tö rvények nem lehe tnek 
függet lenek. — Az életfeltételek létrejövése szükségszerűen magyarázza , hogy 
az élet a világegyetem életének egy bizonyos szakában jöhe te t t létre és a n n a k 
fejlődésével megvál tozot t . 
A természeti tö rvények objekt ív létező és érvényesülő tények, me lyeknek 
fe l tá rásával halad előre a t udomány . — Ezek objekt ív jellegén nem v á l t o z t a t 
semmi t , hogy a megfigyelő világnézete mennyi szubjekt ív beállítást kapcsol rá. 
A biológia az élő természet fe j lődéstörvényeinek t u d o m á n y a (Sztol jetov) . 
Ebből az egyetlen meghatározásból is következik, hogy Sztálin elvtárs m ű v é n e k , 
különösen e mű első fejezetének a lapve tő jelentősége van az egész biológiára. 
A biológia t u d o m á n y o s szintre emelkedésének kezdetétől fogva az élő 
természet fejlődéstörvényeit igyekezett k i m u t a t n i és megmagyarázni . L a m a r c k 
I. és I I . törvénye, amely magábafoglal ja a t ransformizmus t a n á t , k i fe jeze t ten 
fe j lődéstörvény. L a m a r c k ellenfele, Cuvier, idealista beáll í tot tsága ellenére, 
szintén olyan természet i törvényt fedezett fel, amely fej lődéstörvénynek mond-
ható . Ez a szervek korrelációjának törvénye , amelyet már Engels is e l i smer t . 
A biológia a lapvető törvényét Darwin ismerte fel, amikor k imondot ta , hogy 
a f a j o k a természetes kiválogatódás ú t j án fej lődnek. A biológiát Darwin az élő 
természet fej lődéstörvényeit megmagyarázó t u d o m á n n y á fej lesztet te . A Müller-
Haeckel-féle biogenetikai a laptörvény szintén objekt ív fej lődéstörvény. Micsurin 
és Liszenko a biológiai törvények ismeretében a biológiát magasabb szint re 
emel ték : az élő te rmésze t átalakításának elméletévé t e t t ék . A micsur ini 
biológia — egyes félreértésekkel el lentétben — nem a fej lődéstörvényeket vá l toz-
t a t j a meg, hanem e tö rvények ismeretében a fejlődési fo lyamatoka t befolyásol ja . 
A biológia tö rvénye i objekt ív tö rvények , melyek az élő természetben az 
emberek akara tá tó l függet lenül végbemenő objekt ív fo lyamatoka t fe jeznek ki. 
A békapete fej lődése akara tunk tó l függet lenül zaj l ik le s jelenségeinek 
egymásu tán j a törvényszerű . — Mi bele t u d u n k szólni a fejlődés f o l y a m a t á b a , 
meg is t u d j u k vá l toz ta tn i annak meneté t , ha ismerjük a jelenség tö rvénye i t , 
a fe j lődést megállí tani azonban az élő anyag elpuszt í tása nélkül nem t u d j u k . 
Az élő anyag fej lődik, megöregszik, meghal . 
Ezeke t a tö rvényeke t megszüntetni és he lye t tük ú j a t csinálni nem, l ehe t . 
— Az, hogy eddig ismeret len törvényszerűségeket fedeznek fel nem azt j e l en t i , 
hogy ez a törvényszerűség addig nem létezet t . Az élő anyagban létrejövő vá l to -
zások n e m metaf iz ikai erőknek tu l a jdon í tha tók , hanem keresni kell a zoka t a 
tö rvényeket , amelyek a vál tozásokat megmagyarázzák . — Előbb vagy u t ó b b az 
ilyen tö rvényeke t a mater ia l i s ta t u d o m á n y megismeri . A hypotoniás sóo lda tba 
tett f i a t a l béka csírán nem invaginat io ú t j á n , hanem exogastrulat io ú t j á n 
jön lé t re a gastrula , s olyan állat fejlődik, melynek nem lesz idegrendszere. 
Ebből n e m az következik, hogy hypotoniás o lda lban megvál tozot t az élő a n y a g 
tu la jdonsága és nem képes idegrendszert fejleszteni, hanem a hypotoniás o lda t 
által lé t rehozot t rendellenes vándorlás következtében nem kerültek e g y m á s 
szomszédságába azok a részletek, melyek kölcsönös ha tása az idegi fe j lődést 
indí t ja el . 
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Az idealista irányzat t a g a d j a az élő te rmészetben lévő tö rvények objek t ív 
je l legét , azokat megismerhete t lennek és az élő természetet befolyásolhata t lan-
n a k t a r to t t a és t a r t j a ma is. 
Az objekt ív idealizmus a törvényeket az abszolút eszme megnyi lvánulásai-
n a k , a szubjekt ív idealizmus pedig az egyéni t u d a t tevékenysége e redményének 
t a r t j a és úgy vizsgál ja . 
A mater ia l i s ta irányzat ezzel szemben az t t a r t j a , hogy az élő természet 
törvényei ob jek t íven léteznek, azok megismerhetők és ezáltal az élő természet 
á ta lak í tha tó . 
Minden t u d o m á n y o s k u t a t á s n a k két szakasza van. Az egyik szakasz a 
t ö r v é n y megismerését , a másik a megismert törvény felhasználását foglal ja 
magában . A másod ik az a szakasz, ahol a k u t a t ó k világszemlélete, a d ia lekt ikus 
material izmus haszná la ta vagy nem használa ta a törvény felhasználása szem-
pont jábó l d ö n t ő fontosságú. 
Sztálin e lv tá r s , midőn a modern kapi ta l izmus és a szocializmus gazdasági 
a lap törvényének kérdéséről beszél, a t ö rvény jellemző vonásairól azt m o n d j a , 
hogy ez a kap i t a l i s t a ill. szocialista termelés fejlődésének nem egy és nem is 
akármilyen o lda l á t , nem egyes és nem is akármi lyen fo lyamata i t , hanem a fejlő-
désnek va l amenny i fő oldalát és va lamennyi fő fo lyamatá t , mivol tá t , lényegét 
határozza meg. 
Vannak-e a biológiában ilyen a lap tö rvények? Természetesen v a n n a k . 
Ezek az a l ap tö rvények azok, amelyek az élő anyag legfőbb, legjellemzőbb 
tu la jdonságáva l vannak kapcsola tban . A mate r ia l i s t a biológia Engels klasszikus 
megfogalmazása nvomán az é le te t az a n y a g minőségileg magasrendű sa já tos 
mozgás fo rmá jának t a r t j a . E g y i k mozgási f o r m á n a k , melynek a lapvető tu la jdon-
ságai vannak. — Az élő anyag törvényei m a g u k b a foglalják az élettelen anyag 
törvényeit , de b e n n ü k különleges, minőségileg más törvények is u ra lkodnak . — 
A legjellegzetesebb életjelenség az anyagcsere, melyet a külvilággal való kap-
csolatban bonyol í t le az élő anyag . — Az ingerlékenység, mellyel a reá ha tó 
ingereket feldolgozza és azokra választ ad , a fejlődés, melyben a környezet tel 
képezett egységben a minőségi változások sorozatát hozza létre, az öröklődés 
és vál tozékonysága, mellyel a szervezet t ida jdonsága i t az u tód j a inak á tadn i 
képes, mind az anyagcserének és vá l tozása inak következményei. 
Ha a biológia főbb tö rvénye i t aka r juk megkeresni, akkor olyan tö rvényeke t 
(kell k u t a t n u n k , melyek ezekkel a tu la jdonságokkal függenek össze. Csak azok 
a törvényszerűségek lesznek jellegzetesek, csak azok a ku t a t á sok t u d j á k tovább-
fejleszteni a biológiát , amelyek ezekkel a tu la jdonságokka l összefüggő törvénye-
ket ku t a t j ák . — Nem mindegy t ehá t az sem, hogy a ku t a t á s az élő anyag milyen 
tu la jdonságát teszi vizsgálat t á rgyává , h o g y a n akar ja elérni az élet problé-
má jának t u d o m á n y o s megoldását . 
Az a l a p t ö r v é n y megismerése a fontos, mer t a többi nem jellegzetes tö rvény-
szerűségek k u t a t á s a csak a k k o r vezethet az élő anyag megismeréséhez, csak 
akkor lesz vi lágos, ha az a lap törvénnyel va ló kapcsolatát ismerem. Hogy a 
fejlődő élő a n y a g ugyanannál az élőlénynél is a fejlődés különböző idejében 
különbözőképpen viselkedik, csak úgy é r t h e t ő meg és lesz felhaszüálható, ha 
ismerem m á r a fejlődés szakaszosságának a törvényét , mely k imond ja , hogy 
az élő a n y a g fejlődésének különböző időszakában más más igénnyel lép fel 
környezetével szemben. — Csak ennek ismeretében t u d u n k beava tkozni a fejlő-
dés i rányának megvá l toz ta tásába , csak e n n e k ismeretében t u d j u k t udományosan 
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fe lhaszná ln i a megismer t t ö r v é n y t . Másik pé lda pl., hogy az egyén fe j lődésének 
tö rvényszerűsége a f a j f e j l ődés t ö r v é n y e i n e k ismeretében lesz vi lágossá. 
A b io lógiában a d i a l ek t ikus m a t e r i a l i z m u s a lka lmazása hoz ta lé t re azoka t 
a l ehe tőségeke t , melyek a ma te r i a l i s t a szempontbó l megá l l ap í to t t je lenségeket 
k i h ú z t á k abbó l a m a t a f i z i k u s z sáku tcábó l , ahová j u t o t t a k . — A ce l lu lá rpa to-
lógia k imerü lése a k reac ion izmusba , az organizáció kérdése a m e t a f i z i k a i 
vi lágba t e r e l t e a kérdéseke t és megá l l í t o t t a a t u d o m á n y t . 
E n g e l s szerint az élet a f ehé r j e t e s t ek létezési m ó d j a , a m e l y n e k l eg fon tosabb 
sa j á tos sága a környeze t te l f o l y t a t o t t á l l andó anyagcsere és ennek az a n y a g -
cserének a megbomlásáva l megszakad az élet is, beköve tkez ik a halál . Engels -
nek ez a foga lmazása m a g á b a f o g l a l j a a z t az ob jek t ív t ö r v é n y t , hogy az é lőlény 
e l s z a k í t h a t a t l a n környeze té tő l . H a a fe j lődésben n e m c s a k az izolált cs í rá t , 
h anem a n n a k környeze té t , sőt az evo lúc ióban elfoglalt he lvze té t is t e k i n t e t b e 
veszem, j u t o k el ahhoz a szemlélethez, m e l y a fejlődés biológia tö rvénye i t he lyesen 
t u d j a a lka lmazn i . E n n e k az a l a p t ö r v é n y n e k az ismeretében a szovjet biológusok 
elsősorban Opar in a k a d é m i k u s kidolgozta az élet ke le tkezésének ma te r i a l i s t a 
e lméle té t , amelybén f igyelembeveszi a környeze t fe j lődését is. A m a t e r i a l i s t a 
biológia é l en j á ró k u t a t ó i f e l t á r t ák az élő anyag va lód i f e j lődés tö rvénye i t . 
Lepes inszká ja e lve te t te Virchow d o g m á j á t , amely szer int sejt csak se j tbő l 
ke le tkezhe t . E virchowi t é t e l t később O. Her tw ig úgy m ó d o s í t o t t a , hogy sej t -
mag c sak se j tmagbó l j ö h e t létre, m a j d a morgan i s t ák az t m o n d o t t á k , bogv 
k romoszóma csak k romoszómából , gén pedig csak génből s z á r m a z h a t . E z e k 
szerint a d o g m á k szerint az id ioplazma fo ly tonos és végzetszerűen m e g h a t á r o z z a 
az ö rök lődés t . A Weismann- fé le i r á n y z a t m á s dogmáka t is k i m o n d o t t , i l le tve 
szen tes í t e t t . 
A Weismann-e lméle t é r te lmében az idioplazma v á l t o z a t l a n , h a l h a t a t l a n . 
Volna t e h á t egy anyag , mely nem a z o k k a l a t u l a j d o n s á g o k k a l rendelkezik , 
min t az élő anyag , mely vá l tozékony . E z a té te l szemben áll azzal , ami t mi az 
élő a n y a g a l a p v e t ő tu la jdonsága i ró l f o g a d t u n k el, a vá l tozékonyságga l . E z a 
tétel t e h á t n e m ob jek t ív té te len a lapsz ik , s így szub jek t ív , t ehá t hamis meg-
á l lap í tás . 
Sztál in m ű v e a l ap j án még k ö n n y e b b e n m e g é r t h e t j ü k a micsur ini biológia 
d iadalá t a Mendel—Morgan-gene t ika f e l e t t . A weismanni e lméle t re t á m a s z k o d ó 
genet ika , mive l nem o b j e k t í v je lenségekre t á m a s z k o d o t t , hamis tö rvénysze rű -
ségekhez j u t o t t , me lyeknek gyakor l a t i fe lhasználása m e d d ő vol t , s zemben a 
micsurini biológiával , me ly ob jek t ív je lenségekre t á m a s z k o d v a kiváló g y a k o r l a t i 
e r e d m é n y e k k e l volt f e lhaszná lha tó . 
A burzsoá biológiában az élet f o g a l m á r a vona tkozóan ké t felfogás u ra l -
kodik : az egyik szerint az élet f iz ikai és kémia i f o l y a m a t o k mechan ikus k o m p -
lexuma, a más ik szerint az életerő (vis v i tá l i s , vagy ahogy u j a b b a n Bergson 
n y o m á n m o n d j á k : élan v i ta i ) megny i lvánu lá sa . 
Az élő a n y a g n a k , a b io lógiának m e g v a n n a k a sa já t szerű törvényei , me lyeke t 
nem lehet m á s s z a k t u d o m á n y szabá lya iva l ér tékelni . — A l a p j á b a n h ibás az a 
felfogás, m e l y csak azt a biológiai t ö r v é n y t a k a r j a el ismerni , me ly a m a t e m a t i k a 
szabá lya iva l k i fe jezhető . A burzsoá biológia a véle t lenek és a d o g m á k b i r o d a l m a . 
A burzsoá biológiában n incsenek szükségszerű összefüggések, csak s t a t i s z t ika i 
va lósz ínűségek, amelyek véle t lenből a d ó d n a k . I lyen vé le t lenek sorozata r é v é n 
ke le tkeze t t a burzsoá biológusok egyik c s o p o r t j a szer int m a g a az élet is. — 
A k v a n t u m m e c h a n i k á n a l apu ló k v a n t u m b i o l ó g i a szerint p l . te l jesen b izony-
t a l anok a biológiai t é te lek , csak n a g y s z á m ú ada tbó l , s t a t i s z t ika i módszer re l 
3 II. Osztólyközleiuíny 111,3—4 
318 HOZZÁSZÓLÁSOK 
t u d u n k valószínűségi értékeket kapni . — Ez az elmélet a kísérletek számának 
nagyságát és n e m a kísérlet helyes témafelvetését , vagy egyéb az élőanyag 
a lapve tő tu la jdonságával kapcsola tban levő kérdést á l l í t ja központba, s így 
sz in te tagadja biológiai törvényszerűségek megismerésének lehetőségét. A bioló-
giai törvények n e m volnának megismerhetők, ha a tö rvények a jelenségekkel 
vál toznának. Ugyanazon je lenség ugyanolyan feltételek közöt t törvényszerűen 
bekövetkezik, s ezért a kísérlet i feltételek t anu lmányozása sokkal nagyobb 
jelentőségű, m i n t az ennek ismerete nélkül tömeges kísérleti szám, mely minden 
m a g a s száma me l l e t t sem n y ú j t lehetőséget a tö rvény megismerésére. 
A burzsoá biológusok más ik csoportja bizonyos a lapve tő tételeket dogmá-
k a t fogad el, amelyek nem tudományos módszerekkel , hanem intuicióval 
ismerhetők meg. Ezek szerint a teremtés e redményét (kreációnizmus) és az 
élet törvényszerűségeit va lami lyen természetfölöt t i erő o l to t ta az anyagba , 
minek következtében az élőlények célszerű összhangban v a n n a k környezetük-
kel (teleológia). 
Az ideal is ta irányzat ké t formája , a mechanisz t ikus és a vi tal iszt ikus 
szemlélet, lá tszólag ellentélesek egymással, va ló jában azonban kölcsönösen 
feltételezik egymás t és úgy összetar toznak, m i n t az érem két oldala. Mind-
k e t t ő megegyezik abban, hogy a tudomány törvényei t nem tekin t i az objekt íve 
létező természet i törvények visszatükröződésének. E n n e k a gyökere a b b a n 
rej l ik , hogy a burzsoá biológiában használatos fogalmak nem képezik a reális 
fogalmi megismerés a lapját és így e fogalmak összefüggései, a t udomány tö r -
vényei sem tükröz ik az élő természetben objekt íve végbemenő jelenségek 
t örvényszerűségeit . 
Ezek közé ta r toznak Mendel törvényei , amelyeket Micsurin ta lá lóan 
nevezett borsótörvényeknek, mivel kizárólag s ta t isz t ikai valószínűséget fejezne 
ki . Ilyen a kromoszómák s z á m á n a k és a l a k j á n a k vál tozat lanságáról szóló tö rvény 
is. A micsurini genetika, Lepesinszkája és Makarov citológiai ku ta tása i , ezeket 
a dogmákat megsemmis í te t ték , fel tár ták az élet fe j lődéstör ténetének és az 
öröklődésnek objekt ív tö rvénye i t és lehetővé t e t t ék e fo lyamatok i rányí tásá t . 
Az élő a n y a g fej lődésének legmagasabb fo rmájá t az agykéregben éri el. 
Az agykéreg ku t a t á sában Szecsenovig és Pav lov ig egyál ta lán nem ismerték fel 
az objektív fe j lődés törvényeket . Lokalizációs metodikával , pszichofizikai 
módszerekkel v a g y tel jesen spiri tualista színezetű lélektani fogalmakkal 
igyekeztek megközelí teni az agykéreg működésé t . Pav lov zseniális munkás -
sága feltárta az agykéreg működésének a lapve tő , ob jek t ív törvényei t is. 
Hogy a micsurini-liszenkoi biológiai tö rvények , Pav lov tanai , Lepesin-
szkája felfedezései mind a Szovjetunióban l á t t a k napvi lágot , tehát az, hogy 
hárpm ilyen a lapve tő nagyjelentőségű ú j biológiai szemlélet, a d ia lekt ikus 
material izmust következetesen használó t udományos körökben szüle the te t t 
meg, ez sem véletlen, ez is törvényszerű, mer t mindezek e l fo j tódtak vo lna , 
leheletlenné l e t t e k volna t éve , ha nem le t t ek volna biz tosí tva a feltételek. Még 
kevésbbé j u t o t t a k volna ezek a törvények ahhoz, hogy a gyakor la tban is fel-
használják és továbbfej lesszék őket. — Az a biológia, mely nem az ob j ek t í v 
törvények megismerésén alapszik, hanem az objekt ív biológiai jelenségek meg-
hamisításával szubjekt ív t ö r v é n y t készít, hogy azt cél ja inak megfelelően fel-
használhassa, min t pl. a fas isz ta biológiában az eugenika, a t udomány elárulá-
sához vezet. A szocializmus t udománya azá l ta l , hogy hirdet i az objekt ív t u d o -
mányos t ö r v é n y e k megismerésének szükségességét, rendkívül i mér tékben lendít i 
fel a tudományos ku ta tás lehetőségeit. Ez magyarázza meg azt a nagy fellen-
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dőlését a t udományos é le tnek , mely a Szovje tunióban és hazánkban is meg-
nyilvánul . 
Sztálin e lv társ műve révén t isztán l á t j u k a biológiai törvények jellegét 
és a biológiai t u d o m á n y b a n folyó ideológiai harcot . Ennek a lap ján kell mérlegel-
n ü n k hazánk biológiai t u d o m á n y á t is. H a z á n k b a n a biológiai ku ta tások szinte 
teljes egészében mechaniszt ikus és v i ta l i sz t ikus szemlélet hatása alat t á l l o t t ak 
egészen a felszabadulásig. Szület tek ugyan kiváló eredmények, ezek ér te lmezése 
azonban legtöbbször helyte len volt. F e j é r v á r y tehetséges ku t a tó volt , számos 
részleteredményhez j u to t t , a biológiai és t á r sada lmi tö rvények között a z o n b a n 
nem ismerte fel a minőségi különbséget és így szemléletét a biológizmus je l lemezte . 
Huzella első m a g y a r harcosa vol t a sejt közö t t i állomány értékelésének, de a mecha -
nisztikus és vi tal iszt ikus szemléletet úgy igyekezett összeegyeztetni, h o g y az 
ál tala sok sikerrel ku t a to t t sej tközött i á l l ományra nézve a mechaniszt ikus tör-
vényszerűségeket t a r t o t t a érvényeseknek, a se j tekre nézve pedig a vi tal iszt ikuso-
ka t . Jelllemző azonban a biológiai t u d o m á n y u n k e lnyomot t helyzetére, h o g y a 
ku t a tók többsége még ilyen ál talános jellegű következte tésekre sem ju to t t , h a n e m 
csak empir is ta , prakt icis ta módszerekkel igyekezett kis részleteredményeket 
felfedezni. Ez az örökség fe lszabadulásunk u t á n is é rez te t te hatását . — H o g y 
ku ta tó ink leg jobbja i sem j u t o t t a k el á l t a l á b a n a nagy összefüggések, a biológiai 
törvények felismeréséig, a r r a jellemző p é l d a Lenhossék Mihály és A p á t h y 
I s tván közismert v i t á ja . E ké t kiváló m a g y a r tudós elsőrendű szerepet j á t s z o t t az 
idegszövet szerkezetének fe l tárásában, az ú . n . neu ron - t an k ia lak í tásában . 
Apá thy azt á l l í to t ta , hogy az idegrostok folytonosan m e n n e k át egyik, ideg-
sej tből a más ikba (kontinui tás) , Lenhossék pedig azt b izonyí to t ta , h o g y az 
idegelemek n e m mennek á t folyamatosan egymásba, h a n e m csak é r in tkeznek 
egymással (kontiguitás) . Mindket ten meggyőző prepará tumokkal i gazo l t ák 
ál l í tásukat . A v i t a az egész tudományos v i l ág érdeklődése mellett évt izedekig 
t a r t o t t , anélkül, hogy fel ismerték volna az á l ta lános t ö r v é n y t . Arról van t u d n i -
illik szó, hogy A p á t h y alacsonyrendű á l l a tokon , Lenhossék pedig fejlett ger in-
ceseken vizsgálta a neuronok szerkezetét. Ma m á r tud juk , hogy kont inui tás és 
kontiguitás egyarán t van. A fejlődés a lacsonyabb fokán syncit ial is idegrendszer 
a lakul t ki, i t t kont inui tás v a n , magasabb fokon pedig, a szinaptikus ideg-
rendszerben kont igui tás t a l á lha tó . 
Magyarországon csak az élő világ rendszerezése, a rend megér tésének 
m u n k á j a folyt N e m a biológiai folyamatok v a g y törvények megértésére t ö r e -
kedtek és így n e m fej lődhete t t ki azok felhasználása sem. Experimentál is biológia 
nem vagy csak alig volt, még a mater ial is ta ku ta tás i i r ány is hiányzott . 
A biológiai t udomány helyes képet a k a r nyú j t an i az é lő világról, azaz az 
objekt ív élő valóságot helyesen tükröztet i t u d a t u n k b a . E z é r t a biológiai t u d o -
m á n y n a k nemcsak az a fe ladata , hogy összegyűjtse , raktározza *és leírja a t é n y e -
ke t , hanem éppen az, hogy fe l tá r ja az é le t fo lyamatok belső összefüggéseit, 
azokat a reakc ióka t , melyekkel az élő anyag a reá ható normál is , vagy k ó r o s 
ingerekre válaszol, ál talában a biológiai (élet.)folyamatok alapvető t ö r v é n y -
szerűségeit . 
A biológiai t u d o m á n y eleinte g y ű j t ő t u d o m á n y , m a j d rendező t u d o m á n y 
vol t . Ezeknek az objektív t ényeknek az i smere tében kel le t t a kísérleti b io ló-
giának elindulnia, amely nélkül a biológia h a l a d á s a megállt volna. A kísér le t i 
biológia azonban igen nehezen fej lődött és f e j l őd ik ma is. — Legnagyobb h i b a , 
hogy kuta tó ink tú lnyomó része nem mer a lapve tően új nagy kérdésekhez n y ú l n i . 
A tudományos objekt ivizmus iskolájába j á r t és azt vitte t o v á b b . Ebből a n n á l 
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nehezebben t u d kikerülni, m e r t ez nemcsak döntően a tudományos szem-
lélet kérdése, h a n e m munkamódszer is. — Számtalan egymástó l függet len 
a p r ó kérdéseket ku ta tn i s meg sem kísérelni v a g y egyenesen lenézni az e lméle t i 
a l apo t , ezt á l l a p í t h a t j u k meg á l ta lában. 
Ez je l lemzi t e rmésze t tudományunk és o rvos tudományunk t e rü l e t én 
biológiánkat. — A biokémia úgyszólván á t i t a t t a orvos tudományunk mindef l 
s zakmunká já t , mindenki el ismeri ennek n a g y horderejét, alkalmazza is a z t , 
de kevésbbé é rdek l ik ku t a tó inka t azok az á l t a l ános biológiai törvényszerűségek, 
melyek pedig a kuta tások va lód i értékét, e lméle t i és gyakor la t i je lentőségét , 
célravezető v a g y meddő vo l t á t megmuta tnák . Nem az a l apve tő nagy t ö rvény -
szerűségek, h a n e m az apró jelenségek é rdek l ik inkább ku t a tó inka t . Sz tá l in 
e lv társ munká ibó l pedig éppen azt a konzekvenciá t v o n h a t j u k le, hogy a j e l en-
ségeket mind a természetben, m i n d a t á r sada lomban csak a k k o r ér the t jük m e g , 
s ennek a lap ján csak akkor használ l ia j tuk fel, h a nem tévesz t jük össze a l egfőbb , 
legjellegzetesebb törvényeket a másodlagos n e m jellemzőkkel. Csakis az o b j e k -
t ív megismerés vezet törvények felismeréséhez, a véletleneken alapuló je lenségek, 
nagy vá l toza tuk miat t , n e m alkalmasak tö rvények leolvasására, t ehá t n e m 
használhatók. A fejlődési rendellenességeket, h a nem is t a r t j á k az ördög mes t e r -
kedéseinek v a g y ráolvasás, á t o k eredményének, mégis vé le t len , törvényszerű-
séget nélkülöző jelenségnek ítélik. — A normál i s fejlődés pedig törvényszerű 
és a csírában lefolyó események, fejlődési szakaszok csak egymásután és c sak 
egy bizonyos sorrendben következhetnek, s a csíra minden egyes részlete n e m -
csak induktor , hanem ugyanakko r indukál t is. A fejlődési rendellenesség ezér t 
nem lehet vé le t len , hanem szükségszerű köve tkezmény és é p p e n ezért kísérlet i leg 
utánozható, ső t megismerése u t á n megelőzhető. 
Mai biológiai t u d o m á n y u n k b a az ideal izmus csak bi dt f o r m á b a n , a 
material izmus köntösében t u d behatolni , iner t hiszen biológiai s o rvosku ta tó ink 
ösztönösen mater ia l is ták s n e m veszik észre , hogy az e lméle t lebecsülése az, 
ami észrevétlenül a meta f iz ika felé viszi őke t . Látszólagosan sokszor a leg-
mater ia l i s lább magyaráza tok viszik a t ö r v é n y objektív v o l t á t a szubjekt iviz-
musba. — A Spemann-féle fe j lődésmechanika , mely s szerveződés k ö z p o n t j á -
nak kémiai anyagá t kereste , ha tározot tan materialista vo l t , de m e t a f i z i k a i 
területre s ik lo t t á t , mert n e m tekintet te a zoka t a belső és külső kapcsola tok-
ból származó dialektikus fo lyamatoka t , me lyek mellett a háti ő s a j a k , az 
organizátor c en t rum csak részjelenség. —- Az organizátor c e n t r u m kémiai a n y a -
gát nem sikerül t megtalálni és az egész ké rdés végül úgy nézett ki, h o g y az 
organizáció kérdését nem is lehet ku ta tn i (metafizika). — A fejlődési i ndukc ió 
kérdésében n e m maga az objek t ív t ö rvény megállapítása, tehát az ősbél fedő 
azon szerepének felismerése a hibás, hogy az idegrendszert az ősbélfedő i n d í t j a 
fejlődésnek, h a n e m az, hogy Spemann a cs í rá t induktorokból és induká l t akbó l 
építette fel és nem vette t ek in t e tbe , hogy az indukció következtében megvál tozot t 
indukált csírarészlet maga is induktorrá v á l v a visszahat és megvá l toz t a t j a az 
induktor fe j lődését is, amely tehá t u jabb és megvá l tozo t t abb hatást t ud k i fe j t en i 
a további vál tozáson keresztülment i n d u k á l t mezőre. — Az indukció tehát 
részjelensége és nem m a g y a r á z a t a a f e j lődés törvényének. Az ú. n. fej lődés-
mechanika eredménytelensége éppen a b b a n nyeri magya ráza t á t , hogy n e m az 
élő fehérje valamely a l a p v e t ő tu la jdonságára felépített elmélet segítségével 
dolgozott. 
Egyes idegrendszeri k u t a t ó i n k úgy gondol ják , hogy a felsőbb idegtevékeny-
ség pavlovi k u t a t ó módszerének mellőzése mel le t t is meg lehet érteni a szervezet-
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ben lefolyó regulációs jelenséget, úgy, hogy ahol ér thetet lenséget és h i á n y t 
t apasz ta lunk , azt lehet minden további nélkül a felsőbb idegi központokra b ízni . 
Pedig a k u t a t á s így bizonyta lan és részletmegoldásokhoz vezet . Nem mellőz-
hető tehát a szovjet haladó fiziológiának az az ál láspontja , hogy a pav lov i 
koncepció n e m befejező, hanem kezdeti megalapozó részévé kell , hogy legyen 
minden fiziológiai ku ta t á snak . 
Morfológusaink még mindig nem lá t j ák eléggé a Lepesinszkája vizsgálata i 
ál tal k i tá r t k a p u k a t . Szorgalmasan gyű j tenek ú j a b b és ú j a b b részleteket a v i r -
chowi sej tpatológiai szemléletben, mint e szemlélet rabjai , k ik nem a k a r n a k a 
szemüknek hinni , félnek a se j t t an i szűk kor lá tok közül ki lépni a szer in tük 
bizonyta lan szabad levegőre. — A biológia törvényeinek megismerése o lyan 
értelemben vál tozik és teszi a biológiát ha ladóbbá , minél tökéletesebben és 
teljesebben tükröz i az objekt ív valóságban végbemenő fo lyama toka t . A tö rvények 
fetisizálása, a törvények tökéletességének gondola ta b á t o r t a l a n n á teszi a z t 
a ku t a tó t , aki nincs felfegyverezve az elmélet fegyverével és megfoszt ja ő t a 
helyes út felismerésétől. Az a té te l , hogy a se j tnek is van ontogenesise, a se j t -
patológiai ku t a t á soknak —- melyek mater ia l i s ta alapon i n d u l t a k el, de m e t a -
fizikussá le t tek azáltal a dogma ál tal , hogy a sejt csak sej tből keletkezhet — 
megadta a lehetőséget, hogy valóban dia lekt ikus mater ia l is ta úton fe j lődjön 
tovább . 
Ezen á l ta lános jelenségtől el tekintve azonban mind t öbb és több o lyan 
ku t a t á s indul az Akadémia m u n k á j a nyomán , melyek már a haladó szovje t 
biológia és fiziológia eredményeit és szemléletét teszik meg a m u n k a a lap jáu l , 
sőt az elmélet b i r tokában egyéni kezdeményezéssel is t a lá lkozha tunk . — E z e k 
a kezdeményezések lehetnek az a lapjai , ú j kísérlet i biológiánk csírái, melyeket 
ápolni, növeszteni kell, hogy t e rmésze t tudományunk megújhodásá t e redmé-
nyezzék. 
Sztálin e lv társ műve nagy segítséget n y ú j t e munkához, s éppen azért a z t 
hiszem nem volt felesleges ezeket a gondola tokat Fogarasi e lv t á r s előadásához 
hozzáfűzni. 

VOLUNTARIZMUS ÉS FATALIZMUS 
A TÁRSADALMI T Ö R V É N Y S Z E R Ű S É G K É R D É S E SZTÁLIN »A SZOCIALIZMUS 
KÖZGAZDASÁGI PROBLÉMÁI A S Z O V J E T U N I Ó B A N « CÍMŰ M Ű V É N E K 
MEGVILÁGÍTÁSÁBAN 
M O L N Á R E R I K 
akadémikus 
Sztálin korszakalkotó m u n k á j á b a n , »A szocializmus közgazdasági problémái 
a Szovje tunióban« című műben központ i helyet foglal el ez a megállapítás : 
»A marxizmus a tudomány törvényei t — akár a t e rmésze t tudomány , 
akár a politikai gazdaságtan törvényeiről van szó — az emberek akara tá tó l 
függe t lenül végbemenő objektív fo lyamatok visszatükrözésének fogja fel«. 
(6. old.)1 
Sztálin levonja ebből a té te lből azt a következte tés t , hogy ennélfogva 
a pol i t ikai gazdaságtan törvényei a szocializmusban szintén, »objek t ív törvé-
nyek, amelyek a gazdasági élet a k a r a t u n k t ó l függet lenül végbemenő folyama-
ta inak törvényszerűségét tükrözik«. (12. old.) 
Azt lehetne mondani , fűzi hozzá Sztálin, hogy mindez közismert és nincs 
benne semmi új . A dialektikus mater ia l izmusnak valóban kezdet től fogva az 
vol t az ál láspontja , hogy a jelenségek között , legyenek azok természet i vagy 
tá r sada lmi jelenségek, törvényszerű összefüggések ál lanak fenn, amelyek objek-
t íven, az emberek akara tá tó l függet lenül érvényesülnek. A marx izmusnak , 
Marx tanításának lényegéhez tartozik az, hogy nemcsak a természeti, hanem a tár-
sadalmi folyamatok is az emberek akaratától független, objektív törvényszerűségek 
szerint mennek végbe. Ezen az a lapon tek in te t te Marx a kapi ta l izmus bukásá t 
és a szocializmus győzelmét törvényszerű , »vasszükségszerűséggel« lejátszódó 
tö r téne t i fo lyamatnak . A marxizmus felfogását a világ törvényszerű rendjéről 
és a t u d o m á n y törvényeiről maga Sztál in is k i fe j t e t t e már , »A dialekt ikus és 
tö r téne lmi materializmus«-ról szóló a lapvető m u n k á j á b a n . I t t , a marxizmus 
f i lozófiai mater ia l izmusát jellemezve, megállapí t ja először : 
»hogy a világ természetére nézve anyagi, hogy a világ sokoldalú jelenségei 
a mozgásban lévő a n y a g különböző formái , hogy a jelenségeknek a dialekt ikus 
módszerrel megál lapí tot t kölcsönös kapcsolata (viszonya, összefüggése) és köl-
csönös feltételezettsége (meghatározot tsága) a mozgásban lévő anyag fejlő-
1
 A munká t a Szikra 1952. évi első k i adása szerint idézem. 
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désének törvényszerűségei, hogy a világ fejlődése az anyag mozgástörvényei 
szer int megy végbe«.2 
Ez — a bennünke t i t t érdeklő szempontból — annyi t je lent , hogy a ter-
mészetére nézve anyagi világ sokoldalú jelenségei közöt t , tehát a társadalmi 
jelenségek közöt t is, kölcsönösen törvényszerű kapcsolatok, viszonyok, össze-
függések állanak fenn, s hogy ezek a jelenségek törvényszerűen kölcsönösen 
feltételezik, meghatározzák egymás t . 
Ezt a megál lapí tás t a z u t á n Sztálin, t o v á b b jellemzve a marxizmus filo-
zófiai mater ia l izmusát , kiegészíti azzal : 
»hogy az anyag , a természet , a lét — objekt ív valóság, mely t uda tunkon 
k ívü l és at tól függet lenül létezik ; hogy az anyag az elsőleges, mer t az anyag 
a forrása minden érzetnek, minden képzetnek, minden t u d a t n a k , a t u d a t viszont 
másodlagos, leszármazot t va lami , mer t csak az anyagnak , a létnek visszatükrö-
zése. . .« 
Tehát a lét, az anyagi világ, az anyagi jelenségek, a maguk törvényszerű 
összefüggéseivel, következőleg a társadalmi lét, a társadalmi jelenségek is, a maguk 
törvényszerű összefüggéseivel — objekt ív valóság, amely az emberek tuda tá tó l 
függetlenül létezik. A t u d a t csupán visszatükrözi a tőle függetlenül , objektíven 
létező anyagi jelenségeket és ezek törvényszerű összefüggéseit, akár természeti , 
a k á r társadalmi fo lyamatokról van szó. Következésképpen a t u d o m á n y törvényei 
az emberek t u d a t á t ó l és aka ra t á tó l függetlenül végbemenő objek t ív természeti 
és társadalmi fo lyamatoknak , il letve ezek törvényszerűségeinek visszatükrözései. 
Ennélfogva a poli t ikai gazdaságtan törvényei sem mások és a szocializmusban 
sem lehetnek mások , mint a gazdasági élet aka ra tunk tó l függet lenül végbemenő 
fo lyamata inak , illetve törvényszerűségeinek visszatükrözései. 
Ez a megállapí tás anny iban valóban nem ú j , hogy, Sztálin kifejezését 
használva, a marx i s t a f i lozófia közismert igazságaiból indult ki. De ugyanakkor 
mégis ú j anny iban , hogy a marx i s t a filozófia ismert alaptételeit ú j viszonyokra, 
a szocializmusban végbemenő gazdasági fo lyamatokra alkalmazza. És éppen 
ebben áll nagy jelentősége. A marxista-leninista elmélet, miközben a viszonyok 
változásait köve t i , nem úgy fej lődik tovább, hogy, egy hegeli kifejezést hasz-
ná lva , az egyik mástól a másik más felé ha lad . A marxista- leninis ta elmélet 
úgy fejlődik t o v á b b , hogy összekapcsolja a marx izmus régi alaptételei t a kor 
ú j gyakorlati fe ladata ival , hogy alkotó módon alkalmazza a marxizmus alap-
tételei t a felmerülő ú j viszonyokra. Lenin a lka lmaz ta — és ezzel alkotó módon 
továbbfe j lesz te t te — a marx izmus t az imperial izmus és a prole tárforradalom 
korszakának viszonyai közöt t . Sztálin a lkalmazta — és ezzel a lkotó módon to-
vábbfej leszte t te a marxizmus-leninizmust a szocializmust és a kommunizmust 
épí tő korszak viszonyai közöt t . Amikor Sztálin alkalmazza az emberi akarat tól 
2
 Az eredet i szöveg szerint idézek, mert a Szikra-fordí tásokban szereplő szöveg nem 
szabatos . 
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független objektív törvényszerűségek régi marxista a laptéte lé t a szocializmus-
ban végbemenő ú j gazdasági fo lyamatokra , alkotó módon továbbfej leszt i a 
marxista-leninista elméletet . 
Az ú j tények mindig zavart okoznak a fejekben. Vagy az az ál láspont érvé-
nyesül, hogy az elmélet régi fo rmája az ú j szükségleteket is kielégíti. Ezzel a 
dogmat ikus magatar tássa l talál ta m a g á t szemben Lenin a I I . Internacionálé 
úgynevezet t marxistái részéről. Vagy pedig úgy ér telmezik az ú ja t , hogy tény-
legesen elvetik a régi elméletet és ú j elméletet szerkesztenek, amely el lentétben 
áll a régi alapjaival. Ez tö r tén t a szocializmusban végbemenő gazdasági folya-
ma tokka l kapcsolatban. A Szovjetunióban egész sor filozófus, ökonomista és 
tör ténész — hogy csak néhánya t említsek, Vozsnyeszenszkij, Gatovszkij , Kur-
szkij és Szorogyin — azt ál l í tot ta, hogy a szocialista gasdaság fejlődését a tervező 
szocialista állam ha tá rozza meg. Ez az álláspont e lve te t te az emberi akara t tó l 
független objektív törvényszerűség marx is ta elvét, i l letve tagadta , hogy ezt 
a té te l t a szocializmusban végbemenő gazdasági fo lyamatokra alkalmazni 
lehetne, és az u tóbbiaka t ehelyett az állami, vagyis az emberi aka ra t r a vezette 
vissza. Eszerint t ehá t a szocialista gazdaság törvényszerűségeit a szocialista 
állam vezetői teremtik meg. A. Leontyevnél ez a vo luntar i s ta nézet a b b a n az 
a lakban jelent meg, hogy a szocializmusban, a szocializmus előtti formációkkal 
szemben, az objekt ív gazdasági törvényszerűség nem elementárisán, nem az 
emberek tuda tá tó l és aka ra tá tó l függet lenül hat , h a n e m csak azután, hogy át-
haladt az emberek t u d a t á n és a k a r a t á n . Mások, min t Szanvina és Venzser, 
úgy vélekedtek, hogy a szocializmus gazdasági törvényei az emberek tuda tos 
cselekedetei folytán j ö n n e k létre, s ennélfogva ezeket a törvényeket az objekt ív 
és a szubjekt ív egységeinek kell tek in teni . 
Mi tör tén t t e h á t ? Az tör tént , hogy a szovjet teore t ikusok igen számot tevő 
része, megzavarva a szocialista gazdaság új tényeitől, e le j te t te az ember i aka-
ra t tó l független objekt ív törvényszerűség materialista elvét , s ehelyett a volun-
tar izmus idealista á l láspont já ra helyezkedet t , amely a társadalmi jelenségeket 
az emberi akaratból magyarázza . Lenin annakidején megvív ta a maga harcá t 
a narodnyikok voluntar izmusa ellen, amely az objekt ív tör ténet i törvényszerű-
ség t agadásáva l p róbá l ta a marxis ta munkásmozgalom elméleti a lap ja i t alá-
ásni. Fel kellett venni a harcot a voluntar izmus új formáiva l is, amely, t agadva 
azt, hogy a gazdasági életet a szocializmus idején is ob j ek t í v törvényszerűségek 
i rány í t j ák , aláásta a szocialista gazdaságpoli t ika elméleti a lapjai t . Milyen 
gazdaságpoli t ikát f o l y t a t h a t n a az a szocialista állam, amely nem támaszkodik 
a szocialista gazdaság objek t ív törvényszerűségeinek ismeretére? Ezeknek az 
elvetése, á l lapí t ja meg Sztálin, »arra vezetne , hogy a káosz és a véletlenek biro-
da lmába kerülnénk, ezektől a véletlenektől szolgai függőségbe ju tnánk , megfosz-
tanánk magunka t nemcsak attól a lehetőségtől, hogy bármi t is megér tsünk, 
de még a t tó l a lehetőségtől is, hogy egyszerűen e l igazodjunk a vélet leneknek 
ebben a káoszában«. (84. pld.) 
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Sztálin a marxis ta f i lozófia alaptételeinek kövekezetes alkalmazásával 
és a szocialista gazdasági viszonyok gyökeres elemzése ú t j á n cáfo l ta meg az ú j 
voluntar izmus nézetei t . K i m u t a t t a , hogy a szocialista tervezés nem az állam 
akara tábó l ered, hanem a népgazdaság tervszerű, arányos fej lődésének objekt ív 
gazdasági tö rvényén alapul, amely a szocialista gazdaság különleges objektív 
törvénye. A szocializmusban a termelési eszközök tá rsada lmas í tva vannak és 
a termelést az ál lam i rányí t ja , amelynek kezében a t á r sada lmas í to t t termelési 
eszközök összpontosulnak. A termelésnek ezek a feltételei elkerülhetetlenül 
működésbe hozzák a népgazdaság tervszerű, arányos fej lődésének törvényét , 
m e r t ilyen körülmények közöt t máskén t , mint tervszerűen és m i n t a termelési 
á g a k arányosságának szem előt t t a r tásáva l termelni nem lehet. A népgazdaság 
tervszerű, arányos fejlődésének tö rvénye tehát az állami és az emberi akarat tól 
függet len, ob jek t ív gazdasági törvény, amely elkerülhetetlenül érvényesül, 
mihely t a szocialista termelés feltételei adva vannak . Ezt a t ö rvény t nem a 
szocialista állam szubjektív a k a r a t a teremti meg, hanem a szocialista termelés 
ob jek t ív feltételei hívják életre. De a szocialista állam gazdaságpol i t iká jában 
er re az emberi és állami a k a r a t t ó l függetlenül működő, ob jek t ív törvényre 
támaszkodik , amikor többé v a g y kevésbbé helyesen, megtervezi a társadalmi 
termelést . 
Az objek t ív törvényszerűség fogalmából következik, hogy helytelen az 
a nézet is, amely szerint az ob jek t ív gazdasági törvényszerűség a szocializmusban 
a z u t á n hat , hogy áthalad az emberek t u d a t á n és akara tán , vagy , másszóval, 
úgy hat , hogy az emberek fel ismerik és a k a r j á k érvényesülését. Az objekt ív 
törvényszerűség természetesen így is ha tha t és minél f e j l e t t ebbek az emberi 
ismeretek, annál inkább így fog ha tn i , de ez a szocializmusban sem szükségszerű 
f o r m á j a és még kevésbbé fel tétele érvényesülésének. Az ob jek t ív törvényszerű-
ség a szocializmusban is at tól függet lenül érvényesül , hogy az emberek ismerik-e 
és akar ják-e érvényesülését. E r r e a népgazdaság tervszerű, arányos fejlődé-
sének törvénye is példát n y ú j t . N e m lehet az t mondani , hogy Sztálin művének 
megjelenése e lőt t az emberek a Szovje tunióban ismerték volna ezt a törvényt , 
mint objektív törvényt, s ennek az objekt ív tö rvénynek az a lkalmazására töreked-
t ek . A Szovje tunióban a f i lozófusok, ökonomisták és tör ténészek többsége, sőt. 
a vezető gazdaságpoli t ikusok egy része is úgy vélekedett , hogy a szocialista 
népgazdaság azér t fejlődik tervszerűen és a rányosan , mert a szocialista ál lam 
így akar ja , következőleg a népgazdaság tervszerű, arányos fejlődésének tör-
vényé t az ál lami akarat hozza létre, mint bá rme ly más t ö r v é n y t , amelyet a 
kormányok a d n a k ki. Ez a t ö r v é n y tehát úgy érvényesült és annak ellenére 
érvényesült , hogy az emberek n e m ismerték fel objektív te rmészeté t , anélkül 
érvényesült t e h á t , hogy, mint ob jek t ív törvényszerűség, á t h a l a d t volna az embe-
rek tuda tán és aka ra t án . I lyen körülmények közö t t az is világos, hogy a szocializ-
m u s gazdasági törvényeit n e m lehet az ob jek t ív és a szub jek t ív egységeinek 
sem tekinteni. A szubjektum, az emberi t u d a t semmivel nem j á r u l hozzá a szo-
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cializmus gazdasági törvényeinek létezéséhez, fennállásához, ezek ha t á lyba -
lépéséhez teljesen elegendő az, hogy a szocializmus objektív gazdasági feltételei 
adva legyenek. Ebbő l a szempontból a t u d a t szerepe a szocializmusban is a r r a 
korlátozódik, hogy visszatükrözi a tőle függet lenül létező gazdasági és egyéb 
tá rsadalmi törvényszerűségeket . 
Sztálin r á m u t a t o t t arra a t ényre is, amelyből a voluntar is ta , szubjekt iv is ta 
nézet elsősorban táplálkozot t . Ez a tény a Szov je tha t a lomnak a szocializmus 
felépítésében be tö l tö t t különleges szerepe. Ez abban ál lot t , hogy a Szovje t -
ha ta lom, mindennemű kizsákmányolás felszámolásával, megteremtette, — ez 
Sztálin kifejezése — a gazdaság ú j , szocialista formáit , egy olyan országban, 
amelyben a szocialista gazdaságnak semilyen kész csírája nem volt meg. E n n e k a 
ténynek az a lap ján az a látszat keletkezett , hogy a Szovje thata lom, tehát a szo-
cialista á l lamhata lom megszünte t te a kapi ta l izmus addig fennál lot t gazdasági 
törvényei t és k ia lak í to t ta a szocializmus új gazdasági törvényei t . Előállott t e h á t 
az a látszat , hogy a szocialista ál lam nincs a lárendelve a gazdasági törvényeknek, 
ellenkezőleg, ezek v a n n a k alárendelve a szocialista állam aka ra t ának . 
Sztálin széjjelűzte ezt a lá t sza to t és k i m u t a t t a , hogy a Szovje tha ta lom 
nem azért t u d o t t felszámolni mindennemű kizsákmányolás t és nem azért t u d t a 
megteremteni a gazdaság ú j , szocialista fo rmá i t : 
»mert — állítólag — megszünte t te a fennál ló gazdasági törvényeket és 
ú j a k a t »alakí tot t ki«, hanem egyesegyedül azért , m e r t arra a gazdasági törvényre 
támaszkodot t , hogy a termelési viszonyoknak feltétlenül összhangban kell lenniük 
a termelőerők jellegével«. (9. old.) 
Amikor a Szovje tha ta lom tá r sada lmas í to t t a a termelési eszközöket, amiko r 
megszüntet te a kizsákmányolás rendszerét és meg te remte t t e a gazdaság szocia-
lista formái t , nem t e t t mást , min t hogy összhangba hozta a termelési viszonyokat 
a termelőerők tá rsada lmi jellegével. Nem szün t e t t e meg a fennálló gazdasági 
törvényeket és nem alakí tot t ki ú j aka t , h a n e m egy, az emberek aka ra t á tó l 
függetlenül fennálló gazdasági törvényre t ámaszkodo t t , arra a törvényre, a m e l y 
szerint a termelési viszonyoknak előbb-utóbb fel tét lenül összhangba jeli j u t n i o k 
a termelőerők jellegével. Ennek az általános gazdasági fe j lődéstörvénynek az 
érvényesülése von ta azu tán maga u t á n a kapi ta l izmus addig fennál lo t t gazdasági 
törvényeinek megszűnését és a szocializmus ú j gazdasági törvényeinek ha tá lyba -
lépését. Amikor a Szovje tha ta lom megteremte t te , az előbbi tö rvényre t á m a s z -
kodva, a szocialista termelési viszonyokat , ezek alapján működésbe léptek a 
szocializmusnak az emberek aka ra t á tó l függet len, objekt ív gazdasági törvényei , 
amilyenek a népgazdaság tervszerű, arányos feljődésének törvénye, vagy a 
szocializmus gazdasági a laptörvénye. 
A szocialista termelési viszonyokat , t e h á t a szocialista a lapot a Szovjet-
ha ta lom, t ehá t a fe lépí tmény egyik eleme t e r e m t e t t e meg. E z történeti t é n y , 
amelyen v i ta tkozni nem lehet. Csak ezt a t é n y t sem szabad a tör ténet i össze-
függésekből kiszakí tva , metaf iz ikusán értelmezni. H a ezt tesszük, akkor persze 
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úgy látszik, hogy a szocializmusban az a lap és a felépítmény viszonya megvál to-
zik, hogy n e m az alap hozza létre a fe lép í tményt , hanem a felépítmény az a lapot . 
H a azonban az előbbi t é n y t történeti összefüggésében t e k i n t j ü k , akkor k i tűn ik , 
hogy a fe lép í tmény tevékenységét ebben az esetben is az alap fej lődésének 
törvényszerűsége határozza meg. Amikor a gazdasági a lap kapi ta l is tából szo-
ciabstává a lakul át, sa já t ob jek t ív törvényszerűségének engedelmeskedik, amely 
a termelőerők jellegével való összhangját követel i . Csak persze az alap á ta lakulá -
sá t , mint kivétel nélkül minden tö r t éne t i , törvényszerű fo lyamato t , az 
emberi tevékenység valós í t ja meg. A különbség az alap más á ta lakulása ival 
szemben i t t csak az, hogy a kapital ista a l a p n a k szocialista alappá való átalakí-
tásá t nem az öntudat lan ember i tevékenység, hanem az á l l amha ta lomban meg-
szervezett embereknek, a munkások d i k t a t ú r á j á n a k ön tuda tos tevékenysége 
valósít ja meg . 
Az a lá t sza t , hogy a szocialista á l lam fölötte áll a gazdasági tö rvényeknek , 
á l ta lánosabban abból az e lőbb említett t é n y b ő l ered, hogy az objektív, az embe-
rek a ka ra t á tó l független gazdasági és egyéb társadalmi törvények az emberek 
tevékenysége ú t j án valósulnak meg. Azzal a gazdasági törvénnyel kapcso la tban , 
hogy a termelési viszonyoknak feltétlenül összhangban kell lenniök a termelő-
erők jellegével, Sztálin is u ta l a gazdasági törvényeknek erre a vonásá ra : 
»El térően a te rmésze t tudomány törvényeitől , ahol egy új t ö r v é n y fel-
fedezése és alkalmazása többé-kevésbbé simán megy végbe, gazdasági téren 
egy olyan ú j törvény felfedezése és a lkalmazása , amely a társadalom maguka t 
túlélt erőinek érdekeit sér t i , ezeknek az erőknek legerősebb ellenállásába ütkö-
zik. Olyan erőre, olyan t á r sada lmi erőre v a n tehát szükség, amely képes leküz-
deni ezt az ellenállást. Oroszországban a k a d t ilyen erő : a társadalom tú lnyomó 
többségének, a munkásosztá lynak és a parasztságnak a szövetsége. . . . Ez a 
t i tka annak , hogy . . . m iná lunk teljesen szabadon érvényesült az a gazdasági 
törvény, hogy a termelési viszonyoknak feltétlenül összhangban kell lenniök 
a termelőerők jellegével«. (10. old.) 
Az u t ó b b i gazdasági törvény t e h á t az emberek tevékenységének ú t j á n , 
a szembenálló osztályerők harcának ú t j á n érvényesült , ahogy »a gazdasági 
törvények felhasználásának osztálytársad alomban mindig és mindenü t t osztály-
háttere v a n « . (50. old.) É s természetesen az emberi tevékenység ú t j á n érvé-
nyesül m i n d e n egyéb gazdasági , t á r sada lmi törvény is. Az objektív tá rsada lmi 
törvények működése a b b a n nyilvánul meg , hogy megha tá rozo t t t ö r t éne t i ese-
mények mennek végbe meghatá rozot t tá rsadalmi in tézmények kele tkeznek és 
enyésznek el. Ezeket az eseményeket az emberek tevékenysége hozza létre, 
az in tézményeket az emberek tevékenysége teremti meg és számolja fel. 
Az emberek azonban tuda t t a l és aka ra t t a l fe l ruházot t lények, ak ik sajá t 
céljaikat követ ik . »A t á r sada lom tö r t éne t ében — m o n d j a Engels —. . . emberek 
cselekszenek, csupa t u d a t t a l rendelkező, megfontolással vagy szenvedéllyel 
cselekvő, ha tá rozot t célokat követő e m b e r : semmi sem történik t u d a t o s szán-
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dék, k i tűzöt t cél nélkül«. Az atomizál t , osztályellentéten alapuló tá r sada lmak-
ban , amilyen a kapital is ta tá rsadalom, az emberek céljai nem valósulnak meg. 
I t t — fo ly t a t j a Engels — »csak ri tkán tö r tén ik az, amit aka runk , a legtöbb 
esetben a sok szándékolt cél keresztezi egymás t . . . A cselekedetek céljait akar -
j ák , de azokat az eredményeket , amelyek a cselekedetekből valóban következ-
nek, nem a k a r j á k . . ,«3 
Más azonban a helyzet a szocializmusban és más már a szocializmus, a 
szocialista termelési viszonyok megteremtésekor is. Amikor a munkásosz tá ly , 
a munkásosztá ly pá r t j a , a munkásosztá ly á l lamhata lma megteremti a szocialista 
termelési v iszonyokat , ezzel s a j á t , ön tuda tosan akar t célját is megvalósí t ja . 
É s célja megvalósítása egybeesik az emberek akaratá tól függet len, objekt ív 
társadalmi fej lődéstörvény megvalósulásával. Hasonlóképpen az emberi célok 
a szocializmusban is megvalósulnak, mert i t t a termelést és az egész tá rsadalmi 
életet, az a tomizál t , antagoniszt ikus t á r sada lmakka l ellentétben, közös aka ra t -
ta l és közös erővel i rányí t ják . És az emberi célok megvalósítása it t is egybe-
esik az emberek akara tá tó l független, ob jek t ív gazdasági és egyéb társadalmi 
törvények megvalósulásával . Az emberek i t t öntudatosan törekednek a r ra , 
hogy a népgazdaságot tervszerűen, arányosan fejlesszék, vagy hogy az egész 
társadalom anyagi és kulturális szükségleteinek lehető maximális kielégítését 
biztosítsák és ezeket a céljaikat többé vagy kevésbbé teljesen meg is va lós í t ják . 
Céljaik megvalósítása pedig egybeesik az akara tuk tó l függeilen, objekt iv gazda-
sági törvényeknek, a népgazdaság tervszerű, arányos fejlődése törvényének és 
a szocializmus gazdasági a laptörvényének megvalósulásával. 
A szocializmus megteremtésekor tehá t és magában a szocializmusban 
az emberek ál tal akar t célok megvalósítása egybeesik az emberek akara tá tó l 
független, ob jek t ív gazdasági és egyéb tá rsadalmi törvények megvalósulásával , 
í gy azután előáll az a látszat : hogy a szocializmusban a gazdasági és egyéb 
társadalmi tö rvényeke t az emberek célkitűző aka ra ta , illetve annak szervezett 
fo rmája , az ál lam akara ta t e remt i meg. úgy, m i n t a kormányok által k iado t t 
jogi ha tá lyú tö rvényeke t . Ebben a lá tsza tban a valóságos viszony fe je te le jére 
áll í tva jelenik meg. Nem muta tkoz ik ineg közvetlenül, hogy az emberek cél-
szerű tevékenységének alapjai a társadalom törvényei, hanem, ellenkezőleg, 
az emberek célszerű tevékenysége tűnik fel a társadalom törvényei a lap jának . 
A tá rsada lmi folyamatot a másik oldalról forgat ják ki való mivoltából 
azok, akik »azt mondják , hogy a gazdasági törvények elementáris jellegűek, 
hogy e tö rvények hatásai e lhár í tha ta t lanok, hogy a tá rsada lom tehetet len 
velük szemben«, (9. old.) Sztálin i t t a fa ta l is tákról beszél és meghatározza a 
fa ta l izmus lényegét . A fatal izmus az a nézet, amely szerint a gazdasági és ál talá-
ban a társadalmi törvények elementáris jellegűek, — tehát az emberek tuda tos 
3
 Engels : Feuerbach és a klasszikus német f i lozófia felbomlása. Marx—Engels . Váloga-
t o t t művek. I I . kö te t , 386—387. old. Szikra. 
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és szabályozó akara tá tó l függetlenül érvényesülnek — aminek következtében 
hatásaik e lhár í tha ta t lanok és a tá rsada lom tehetet len velük szemben.4 
A fatal izmussal Sztálin ebben a m u n k á j á b a n keveset foglalkozik, a prob-
lémakört éppencsak hogy érinti . Ennek magyaráza ta az, hogy a t á r sada lmi 
törvényszerűség p rob lémájá t a Szovjetunióban felmerült téves nézetekre való 
tekinte t te l vizsgálja. Az u tóbb iak között pedig a fa ta l is ta nézetek ma m á r nem 
já t szanak szerepet, mer t a fa ta l izmusnak nincs többé t a l a j a a szocializmust 
a legakt ívabb erőfeszítéssel építő szovje t tá r sada lomban . De Sztálinnak a fa ta-
lizmussal kapcsolatos rövid megjegyzései, különösen a fatalizmusról adot t 
meghatározása így is igen fontosak. A fa ta l i zmus fogalma eddig nem volt kellő-
képpen t i sz tázva, aminek következtében nem egyszer elmosódott az a ha tá r -
vonal, amely a tá rsadalmi törvényszerűség dialektikus materialista felfogását 
a fa ta l is ta felfogástól e lválaszt ja . A fa ta l i zmusnak Sztálin ál tal adott meghatá-
rozása lehetővé teszi, hogy a ha tá rvona la t pontosan meghúzzuk és így a társa-
dalmi törvényszerűség dialektikus mater ia l i s ta fogalmát ebből a szempontból 
is szabatosan meghatározzuk. 
A fa ta l izmus kérdésében a zavar o n n a n eredt, hogy a marxis ták és a fa ta -
listák egyfo rmán elismerik a társadalmi törvényszerűség objekt ív jellegét, abban 
az ér te lemben, hogy a tá rsadalmi törvényszerűség az emberek akara tá tó l füg-
getlenül létezik. A voluntar i s tákkal szemben a marx i s ták éppen arra h ivatkoz-
nak, hogy a társadalmi életet objektív törvényszerűségek i rány í t j ák , amelyeket az 
emberek a ka ra t a megvál tozta tn i vagy ha t á lyon kívül helyezni nem képes. A fa ta -
listák azonban a tá rsada lmi törvényszerűség objekt ív jellegéből a passzív maga-
tar tás következményét v o n j á k le, amivel szemben a marx izmus akt ív maga ta r -
tást követel . Az a látszólagos el lentmondás, amely a tá rsada lmi törvényszerű-
ség objek t ív jellegének, az emberi aka ra t t ó l független vol tának elismerése és 
az akt ív maga ta r t á snak , az akarat megfeszítésének követelménye közöt t fenn-
áll — s amelyet , mint valóságos e l lentmondást , a z ú j k a n t i s t a Stammler a marxis-
t áknak szemére ve te t t — arra vezete t t , hogy nem egy marxis ta a determiniz-
mus kérdésében bizonyta lan álláspontot foglal t el és ténylegesen átsiklot t a volun-
tar izmus á l láspont jára . Hogy áll azonban a dolog a va lóságban? 
A marx izmusnak sziklaszilárd á l láspont ja , hogy a társadalmi törvény-
szerűség objekt ív jellegű, azt az emberek aka ra t a megvál toz ta tn i vagy ha tá lyon 
kívül helyezni nem képes. Amire az ob jek t ív társadalmi törvényekkel szemben 
az emberek képesek, az a marxizmus szerint »mindössze« az, hogy » támaszkod-
ha tnak r á j u k , fe lhasználha t ják őket a t á r sada lom j a v á r a , más i rányt szabhat-
nak egyes törvények romboló ha tá sának , ko r l á tozha t j ák ha tókörüket , teret 
adha tnak más törvényeknek, amelyek u t a t igyekeznek törni maguknak« . (7 — 
1
 Az »elementáris« foga lmának ez a meghatá rozása Sztálintól ered. »Az objekt ív , elemen-
táris elem — ír ja Sztálin — azoknak a fo lyama toknak a csopor t ja , amelyek a pro le tar iá tus 
tudatos és szabályozó aka ra t á tó l függetlenül m e n n e k végbe«. (Az orosz kommunis ták s t ra tégiá-
jának és t a k t i k á j á n a k kérdéséhez. Sztálin műve i . V. kötet . 161. old. , orosznyelvn k iadás . ) 
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8. old.) De éppen ez az, ami t a fa ta l i s ták nem ismernek el. A fa ta l is ták szerint 
a t á r sada lmi törvények nemcsak objek t ív jellegűek, h a n e m elementáris jellegűek 
is. Nemcsak az emberek akara tá tó l függe t lenül léteznek, t ehá t érvényesülnek, 
akár a k a r j á k ezt az emberek , akár nem, amit a marx izmus is állít, h a n e m úgy 
érvényesülnek, hogy működésüket az emberek tuda tos akara ta szabályozni 
sem képes. A fatal is ták kétségbevonják, hogy az emberek képesek vo lnának 
a társadalmi törvényekre tudatosan támaszkodni , képesek volnának ezeket 
a t á r sada lom javára felhasználni, t a g a d j á k , hogy az emberek aka ra t a képes 
volna egyes társadalmi tö rvények h a t á s á n a k irányt szabni , azok ha tóköré t kor-
látozni, más törvényeknek te re t adni. A tá rsada lmi törvényszerűség ilyen felfogá-
sából logikusan a passzív magata r tás következik, mert , h a az ember nem képes 
az objekt ív , törvényszerű társadalmi f o l y a m a t o t befolyásolni, akkor a tá rsada lmi 
folyamat befolyásolására irányuló erőfeszítésnek semmiféle értelme nincsen. 
Ezzel szemben a marx izmusnak az az álláspontja, hogy az emberek képe-
sek cselekedeteikkel az objekt ív , törvényszerű társadalmi fo lyamatot befolyá-
solni. A marx is ták a voluntar is ták felé azt mondják : a társadalmi tö rvény-
szerűségek az emberek akara tá tó l függet lenül léteznek és az emberek »mind-
össze« ar ra képesek, hogy szabályozzák a társadalmi törvényszerűségek műkö-
dését. A fa ta l i s ták felé viszont ezt m o n d j á k : igaz, hogy a társadalmi tö rvény-
szerűségek az emberek aka ra t á tó l függet lenül léteznek, »de azért« az emberek 
képesek a társadalmi törvényszerűségek működését szabályozni. A tá rsadalmi 
törvényszerűség fatalista és marxis ta felfogása között t e h á t az a különbség, hogy 
a fa ta l is ták szerint az emberek akaratából függetlenül létező tásadalmi tö rvény-
szerűség az emberek tuda tos és szabályozó akaratától is függet lenül érvényesül . 
Ezzel szemben a marxis ták szerint az emberek akara tá tó l függetlenül létező 
társadalmi törvényszerűségre az emberek tuda tos és szabályozó aka ra ta befo-
lyást gyakoro lha t . Röviden kifejezve : a fa ta l i s t ák szerint a társadalmi tö rvény-
szerűség ob jek t ív és e lementár is jellegű, a marxisták szer int objektív, de nem 
— elementáris jellegű. A társadalmi törvényszerűség marx is ta felfogásából 
tehát logikusan az aktív maga ta r t á s következik , mert h a az emberek cseleke-
deteikkel képesek az objekt ív , törvényszerű társadalmi fo lyamato t befolyásolni, 
akkor meg kell feszíteni a k a r a t u k a t , hogy cselekedeteikkel a társadalmi folya-
mato t s a j á t érdekükben befolyásolhassák. 
Az a marxis ta nézet, hogy a t á r sada lmi életet, a tö r t éne te i ob jek t ív , az 
emberek akara tá tó l függet len törvényszerűségek határozzák meg, ezek szer int 
nem a fa ta l i s tákkal , hanem a voluntar is tákkal szemben szorul kifejtésre. Hogyan 
ha t á rozha tnák meg a t ö r t éne t e t az emberek akaratától függet len törvényszerű-
ségek, kérdezik a voluntar is ták , amikor a tör ténete t t u d a t t a l és aka ra t t a l fel-
ruházot t , t u d a t o s akara t ta l cselekvő embe rek csinál ják? Nem ál lapí t ják-e 
meg maguk a marxis ták, n e m mondja-e Engels , hogy »a t á r sada lom tör téne té -
ben . . . emberek cselekszenek, csupa t u d a t t a l rendelkező, megfontolással vagy 
szenvedéllyel cselekvő, h a t á r o z o t t célokat követő ember«? Nem véletlen-e 
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azonban, hogy az egyik vagy másik ember mi lyen célokat t ű z ki maga elé? 
É s eredhet-e a számta lan véletlen egyéni cselekedet kölcsönhatásából más, min t 
vélet len tör téne t i eredmény? Ho l j u t hely objek t ív , az emberek akara tá tó l 
függetlenül ha tó történeti tö rvényeknek? I lyenekről nem lehet szó, á l lap í t ják 
meg a voluntar i s ták , a tö r téne t véletlenek sorozata . 
Ez volt a múl tban a narodnyikok és ez m a is a ú j k a n t i s t á k véleménye. 
É s azt a marx izmus sem von ja kétségbe, hogy a tör ténet n e m egyéb, mint az 
egyenként vélet leneknek t ek in the tő , különböző i rányokba ha tó egyéni cselekede-
t eknek az eredője. Ennek ellenére azt, hogy m a g á b a n a tö r t éne tben is a véletlen 
uralkodik, csalóka felszíni l á t s za tnak t a r t j a . Mert »ahol a felszínen a véletlen 
űzi is j á t éká t , o t t mindig benső, re j te t t tö rvények ura lkodnak és csak arra v a n 
szükség, hogy ezeket a tö rvényeke t fel ismerjük.«5 
»Az emberek maguk cs inál ják tö r t éne tüke t , de adot t , őke t meghatározó 
környezetben, a meglévő, tényleges viszonyok alapján, amelyek között végső 
fokon a gazdasági viszonyok döntenek, bá rmennyi re befolyásol ják is azoka t 
a többi politikai és ideológiai viszonyok.«6 Vagy, ahogy Sztálin ezt a gondolatot 
az Emil Ludwiggal fo ly ta to t t beszélgetés a lka lmával k i f e j t e t t e : »Az embe rek 
maguk csinálják tör ténetüket . De persze az emberek nem ú g y csinálják a tör -
téne te t , ahogy valamilyen öt let sugallja nekik, nem úgy, ahogyan éppen eszükbe 
j u t . Minden ú j nemzedék meghatározot t fel tételeket talál, melyek készen á l lo t -
t a k már, amikor ez a nemzedék megszületet t .«7 
Egyes egyének, bármelyik egyes egyén adot t cselekedete vagy t a r t ó s 
maga ta r t á sa is véletlen lehet, amelyet sa já t személyes körülményei idéznek elő. 
Átmeneti leg véletlen lehet a tömegek cselekvése is. De a tömegek, az osztá lyok 
a népek tartós, nagy tör ténet i vál tozásokba torkol ló cselekedeteit szükségszerűen, 
örvény szerűen meghatározzák adot t környezetük körülményei, a meglévő t é n y -
leges viszonyok, végső fokon a gazdasági viszonyok. A t á r sada lmi törvényszerű-
ség, amelyet az emberek va lós í tanak meg, éppen az ilyen, az adott környeze t , 
a meglévő tényleges viszonyok által szükségszerűen meghatározot t ember i 
cselekedetek ú t j á n valósul meg, — a törvényszerű tör ténet i fo lyamat nem m á s , 
mint a szükségszerű emberi cselekedetek eredője. Marx ezt a gondolatot fejezi 
ki, amikor azt í r ja , hogy a prole tar iá tus t »a t öbbé el nem kendőzhető , fe l té t lenül 
parancsoló szükség — a szükségszerűség gyakorla t i kifejezése — kényszerí t i 
lázadásra.«8 A meghatározot t cselekvést kényszerűen előíró tényleges viszonyok, 
a kényszerítő helyzet — ez hozza mozgásba a törvényszerűséget (a szükségszerű-
séget). Í g y lesznek az emberek , akik m a g u k csinálják tör téne tüket , megin t 
Marx szavaival szólva, sa j á t tö r téne tüknek nemcsak szerzői, hanem szereplői is.9 
5
 Engels : Feuerbach s tb . Az id. helyen, 387. old. 
6
 Engels levele Starkenbnrghoz . 1894. j an . 25. U. o. 505. old. 
7
 Sztál in művei . 13. kö t . 111. old. Szikra. 
8
 Marx-Engels . A Szent-család. M. E. G. A. 1. rész. 3 köt. 206. old. 
9
 Az eredet i szövegben : »les homines . . . ac teu r s et les au teurs de leur propre l i is toire« 
Marx : A f i lozófia nyomora M. E . G. A. 1. rész. 6. kö t . 181. old. 
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A kapi ta l i s táka t a kapi ta l izmusban meglévő tényleges viszonyok arra 
kényszerítik, hogy fejlesszék a termelőerőket és kiterjesszék a termelést — fel-
téve, hogy az ado t t időpontban a maximális prof i tot ezen az úton b iz tos í tha t j ák 
maguknak . Egy-egy kapi ta l is ta , személyes körülményei következtében, t a l án 
nem enged ennek a kényszernek, de a kap i ta l i s ták nagy többségénél é rvényesül 
a szükségszerűség. A tömegek korlátolt fogyasz tó ereje és a termelési ana rch ia 
mellet t azonban a termelőerők fejlesztése és a termelés ki ter jesztése e lőbb-utóbb 
tőkeromboló válságra, a termelőerők pusz tu lására és a termelés kor lá tozására 
vezet. Ezt az e redményt egyetlen kapital is ta sem akarta, de az, céljaik keresz-
teződése következtében, mégis elkerülhetet lenül bekövetkezik. így t ö r u t a t 
magának , a kapi ta l is ták aka ra t á tó l függet lenül , de a kapi ta l i s táknak a meglévő 
viszonyokból f akadó szükségszerű cselekedetei út ján, a kapital izmus vá lság-
törvénye, »min t . . . a nehézségi törvény, a m i k o r valakinek a háza a feje fö lö t t 
összeomlik.«10 
így azonban az osztály- és egyéni el lentéteken a lapuló , atomizált t á r sa -
da lmakban — azokban, amelyeket az embe rek »atomiszt ikus m a g a t a r t á s a 
társadalmi t e rmelőfo lyamatukban« jellemez1 1 — a törvényszerűség úgy je len ik 
meg, mint valamilyen emberfelet t i hatalom, amelynek ha tása i e lhár í tha ta t lanok , 
amellyel szemben a tá rsadalom tehetetlen, a m e l y az emberek tudatos és szabá -
lyozó akara tá tó l függetlenül érvényesül. Az ilyen t á r sada lmak talajából k i h a j t 
t ehá t a fa ta l izmus gondolata, amelyet a kor ideológiai viszonyaihoz képest val lási-
mitológiai, metaf iz ikai vagy tudományos f o r m á b a n fejeznek ki. A sors mitológiai 
is tennői t fe lvá l t ja a predesztináció vallási t a n í t á s a , majd Hegel me ta f i z iká jában 
az abszolút ész, mely az embereke t »engedi te rmészetüknek megfelelően egy-
másra hatni , anélkül , hogy ebbe a f o l y a m a t b a közvetlenül beavatkoznék, és 
mégis csak s a j á t céljait va lós í t ja meg.«12 A burzsoázia a z u t á n a fa ta l i zmus t 
tudományos vagy inkább á l tudományos f o r m á b a öltözteti és fegyvernek hasz-
ná l ja a prole tar iá tus törekvéseivel szemben. 
Az eljárás az, hogy a kapi ta l izmus in tézményei t , amelyek múló, t ö r t é n e t i 
jellegűek, a természet örökérvényű törvényeire vezetik vissza, amelyek fe l té t le-
nül és minden körülmények közö t t érvényesülnek úgy, hogy az emberi a k a r a t 
azokkal szemben teljesen tehete t len . A burzsoá fatalizmus egyformán felhasz-
ná l ja erre a célra a mechanika, a biológia és a pszichológia t udománya i t . Comte-
a burzsoá szociológia megalapí tója , a burzsoá tá rsada lmat a mechanikai egyen-
súly örök törvényeire a lap í to t ta . Spencer a z t állította, hogy az osztályok a 
tá rsadalom természetes és szükségszerű alkatelemei , mert a biológiai organizmus 
fej lődéstörvényei a tá rsada lomra is érvényesek és az osztályok megfelelnek a 
biológiai organizmus differenciált szöveteinek és szerveinek. A szociáldarwinisták 
a társadalmi fejlődés örök alaptörvényének nyi lván í to t ták a f a j o n belüli küzde-
10
 Marx : A Tőke . I . köt . 86. old. Szikra. M a r x i t t az ér téktörvényről beszél. 
11
 Marx : U. o. I . köt . 104. old. Szikra. 
12
 Hege l : Encyclopedie . 1. T . Die Logik. 1840. S. 382. 
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lem állítólagos biológiai t ö r v é n y é t és azt h i rde t t ék , hogy a burzsoáziát , m i n t 
a társadalom legtehetségesebb részét , ennek a törvénynek a működése válasz-
t o t t a ki és emel te az uralkodó osztály helyzetébe. A fa j teore t ikusok a biológiai 
f a j o k közti küzde lem végzetszerűségével igazol ják az osztály- és gyarmati el-
nyomás t . A f r e u d i s t á k azt á l l í t j ák , hogy az e m b e r e k vakon engedelmeskednek 
sö té t ösztöneik törvényeinek, k ö z t ü k a rombolási ösztönnek, amely a h á b o r ú k a t 
e lkerülhetet lenekké teszi. A p ragma t i s t a Dewey meg arról beszél , hogy a m a g á n -
tu la jdonra való törekvés az ember i természetnek örök és á l l andó tu la jdonsága. 
Mindezeknek a fa ta l i s ta t an í t á soknak egy és u g y a n a z a t á r sada lmi értelmük. R e n -
del te tésük az, h o g y visszatar tsák a munkásoka t a kizsákmányolás és e lnyomás , 
a békebeli n y o m o r és a háborús pusztulás kapi ta l i s ta rendszere elleni ha rc tó l . 
A fa ta l izmus gondolatát azután a különfé le oppor tunis ták , a burzsoázia 
ügynökei b e v i t t é k a munkásmozgalomba is, aho l , Sztálin megállapítása szer in t , 
az ösztönösség elméletének a lak jában , egyenesen mindenfajta oppor tunizmus 
logikai a lap jává vált.1 3 Az ösztönösség elmélete nem más , m i n t a f a t a l i zmus 
alkalmazása a munkásmozga lom kérdéseiben. A fatalista elismeri az o b j e k t í v 
társadalmi törvényszerűséget . Az ösztönösségi elmélet híve is elismeri, h o g y a 
társadalmi fe j lődés a kapital izmusból szükségszerűen a szocializmusba veze t , 
anná l az ob jek t ív törvénynél fogva , amely megköveteli , hogy a termelési viszo-
n y o k összhangba jussanak a termelőerők jellegével. A fa ta l i s ta szerint az ob jek -
t ív társadalmi folyamatok elementárisán m e n n e k végbe, ú g y tehát, hogy az 
emberek t u d a t o s akarata n e m képes a z o k a t szabályozni vagy befolyásolni . 
Az ösztönösségi elmélet híve is azt állítja, h o g y a szocializmusnak a m u n k á s -
mozgalom elementár is fej lődése vagy a termelőerők a u t o m a t i k u s növekedése 
következtében kell megvalósulnia, és ezeket az objektív, törvényszerű fo lyama-
t o k a t a munkásosz tá ly érdekeinek tudatos képviselője, a p á r t , nem befolyásol-
h a t j a . »A tö rvények fet isizálása, rabszolgai meghódolás a törvények e lő t t« 
(9. old.) egyfo rmán jellemzi a fatalistát és az ösztönösségi elmélet köve tő j é t . 
A bolsevikok kezdettől fogva szakada t l an harcot f o l y t a t t a k a m u n k á s -
mozgalmi fa ta l i zmus — az objektívizmus, az ösztönösségi elmélet, az a u t o m a -
tizmus elmélete ellen. Lenin a voluntarista narodnyikokkal v ívo t t harcával egy-
idejűleg a »legális marxis ta« Sztruve ellen is fellépett, ak i beérte a » leküzd-
hetetlen t ö r t é n e t i tendenciák« megállapításával , de az osztályharcnak még 
az elementáris formái t is f igye lmen kívül h a g y t a . Azután az ökonomisták köve t -
keztek, akik ellen Lenin m á r Sztálinnal e g y ü t t harcolt. Az ökonomisták a szocia-
lizmus megvalósulását a kapi ta l izmus objekt ív-elementár is fejlődésétől v á r t á k , 
amely szer in tük , a gyakorla t i tapasz ta la tok halmozásával , végül is k i a l a k í t j a 
a munkásosztá ly szocialista ön tuda tá t és ezzel létrehozza a munkásosz tá lynak 
azt az elméleti színvonalát, amely szükséges a szocializmus megvalósulásához. 
Az ökonomistákhoz kapcsolódtak a mensevikek és velük P lehanov , akik a passz ív 
13
 Sztál in : A leninizmus kérdései. 26. old. Szikra. 1919. 
VOLUNTARIZMUS ÉR FATALIZMUS 3 3 5 
szemlélődés fatalista pszichológiájának r a b j a i voltak. Lenin azt írta ró luk , hogy 
»elviselhetően le t u d j á k írni és meg t u d j á k magyarázni a szemük e lő t t leját-
szódó ha rc fo lyamatá t , de teljesen képtelenek arra, h o g y ennek a ha rcnak 
helyes je lszavakat ad janak .« 1 4 Innen a vonal , az első imperial ista v i lágháború 
korszakában, Kautskyhoz és a I I . Internacionálé többi vezéréhez vezet , akik 
á ru lásukat , az imperial is tákhoz való á tpár to lásukat a »termelőerők elméleté-
vel« p róbá l t ák igazolni. Eszer int a szocializmus mindaddig nem valósulhat meg, 
míg a termelőerők au tomat ikusan el n e m érnek egy, az akkor adot tnál maga-
sabb színvonalat . És a fa ta l i s ta nézetek még a szovjet korszakban is f e lbukkan -
tak , amikor például az ú. n . jobboldal iak azt hirdették, hogy a falu m a g á r a -
hagyva, elementárisán is követni fogja a várost a szocializmus ú t j á n . 
Lenin és Sztálin ha rca a munkásmozgalmi fa ta l izmus ellen, különösen az 
ökonomizmus, ma jd a mensevizmus elleni küzdelem, d ö n t ő szerepet j á t s z o t t 
a pár t és az elmélet tö r t éne t i szerepéről, a munkásmozgalom szubjektív vagy 
tuda tos oldalának jelentőségéről szóló leninis ta eszmék kidolgozásánál. Ebben 
a harcban fe j t e t t e ki Sztálin az ösztönösségi elmélet k r i t i k á j á t : »Természetesen, 
valamikor, hosszas tévelygések és szenvedések után, az elementáris mozgalom 
a szociáldemokrácia segítsége nélkül is megteszi a magáé t , elérkezik a szociális 
forradalom kapujához , mivel a »munkásosztá ly elementárisán vonzódik a szo-
cializmushoz«,15 mivel a munkásosztá ly képviseli a termelőerők lázadásá t a 
termelési viszonyok ellen, mivel a t á r sada lom objektív fej lődéstörvénye, hogy 
a termelési viszonyoknak összhangba kell jutniok a termelőerők jellegével. 
De az é lenjáró elmélettel felfegyverzett p á r t , amely az ob jek t ív folyamat t ö rvény -
szerűségeire támaszkodik, fe lhasználhat ja ezeket a munkásmozgalom j a v á r a , 
»megnyergelheti« őket, ezzel sok tévelygést , szenvedést, i dő t takar í tha t meg, 
és egyenes, gyors ú ton vezethet i el a munkásosztá lyt a szocialista tá rsada lomba. 
Ugyanígy fogta fel, az ob jek t ív folyamat és a szubjekt ív tényező v iszonyát 
Marx is : » H a egy társadalom nyomára is j ö t t mozgása te rmésze t törvényének . . . 
természet i fejlődési szakaszokon nem ugorha t keresztül, sem parancsszóval el 
nem t ü n t e t h e t i őket. De megrövidíthet i és enyhítheti a szülési fá jda lmakat .« 1 6 
A munkásmozgalom legnagyobb e re jé t abból merí t i , hogy a t ö r t é n e t 
objekt ív fej lődéstörvényeire támaszkodik. Ugyanakkor , a szocialista fo r rada lom 
előtti korszakban, legnagyobb veszedelmei közé t a r toz ik a burzsoázia és 
ügynökei ál tal te r jesz te t t fatal izmus, amely megakadá lyozha t ja abban, hogy 
a tör ténet objekt ív fejlődéstörvényeit s a j á t céljai é rdekében felhasználhassa. 
A Bolsevik P á r t , Lenin és Sztálin vezetése a la t t , kiszorí tot ta az orosz m u n k á s -
mozgalomból a fatalista i r ányza toka t és, a tör ténet ob jek t ív fej lődéstörvényei-
nek felhasználásával, sok tévelygés, szenvedés és idő megtakar í tásával , egyenes 
úton elvezette az orosz munkásosztá ly t a szocialista t á r sada lomba. De a z o k b a n 
14
 Lenin művei 18. kö t . 52. old. orosznyelvű kiadás. 
15
 Sztálin művei 1. köt . 103. old. Szikra. 
16
 Marx : Előszó »A tőke« első kiadásához. A tőke. I. köt . 12. old. Szikra. 
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az országokban, amelyekben a szocializmus m é g nem ara to t t győzelmet, a bur -
zsoázia ügynökei, a jobboldali szociá ldemokraták ú t ján , m a is arra töreksze-
n e k , hogy bev igyék a fatalista nézeteket a munkásmozga lomba . 
Ma a fa ta l i zmusnak más formájáról v a n szó, mint az első imperialista 
vi lágháború k o r á b a n , az orosz szocialista fo r rada lom győzelmét és megszilárdu-
l á sá t megelőző időben, — a n n a k megfelelően, hogy a mai jobboldal i szociál-
demokrácia is a munkásügy e lárulásának n y í l t a b b és szemérmetlenebb fo rmái t 
tes tes í t i meg, m i n t a régebbi oppor tunizmus. Az ökonomisták, a mensevikek, 
v a g y Kautsky oppor tun izmusa a marxizmust hamis í to t ták meg . Az egykori 
oppor tunis ták a társadalmi törvényszerűséget a burzsoázia érdekeinek meg-
felelően, f a ta l i s t a módon ér te lmezték, de az t , hogy a t á r sada lmi fej lődést 
s a j á t objektív törvényszerűségei i rányí t ják, n e m vonták még kétségbe, h a n e m 
a szocializmus megvalósulását éppen az ob jek t ív társadalmi törvényszerűség 
automatikus-elementár is működésé tő l várták. A mai jobboldali szociáldemokra-
t á k ezzel szemben nyíltan e lve t ik a marxizmust és a vi lágnézet i kérdésekben 
minden további nélkül a burzsoázia á l láspont jára helyezkednek. Az ú jkant is -
t á k k a l együtt t a g a d j á k , hogy különleges o b j e k t í v társadalmi törvényszerűségek 
léteznének s h o g y ennélfogva a kapital izmus b u k á s a és a szocializmus győzelme 
elkerülhetetlen volna . Viszont, m i n t különösen az angol labour is ták , magukévá 
teszik a f reudis ta nézeteket s a z t hirdetik, hogy az embereket irracionális, t u d a t 
a l a t t i ösztönök vezetik, amelyek szükségszerűen előidézik a háborúka t . Vagy , 
m i n t Léon B l u m tet te , a t ö m e g e k »nyáj-ösztöneiről« és az erőszakra való ösz-
tönös törekvéseiről beszélnek. I t t t ehá t nem v a l a m i különleges »munkásmozgalmi 
fatalizmussal« v a n már do lgunk , mint a h a j d a n i opportunizmussal kapcsolat-
b a n , hanem a hamis í ta t lan bu rz soá fatal izmussal , amely a lárendel i a t á r sada lmat 
egyik vagy m á s i k állítólagos természeti , biológiai vagy pszichológiai törvény-
szerűségnek, h o g y bajait , s ezekkel együtt m a g á t a kapi ta l is ta berendezkedést 
végzetszerűeknek nyi lvání thassa. 
A mai bu rzsoá vi lágnézetben a fa ta l izmus t , a tá rsadalmi fejlődés egyik 
helytelen fe l fogásá t , kiegészíti a voluntar izmus, a t á r sada lmi fejlődés más ik 
helytelen fe l fogása . A ket tő egyesítésének »elméleti a lapja« az objektív t á r sa -
dalmi, a t á r s ada lmi viszonyokból eredő törvényszerűség t agadása . A burzsoá 
felfogás szerint a társadalmi életnek nincsenek különleges, objekt ív tö rvény-
szerűségei, a t á r sada lmi é le te t , a történetet véletlenek, a vé le t len emberi célok, 
az emberi a k a r a t i rányí t ják. D e ezek csak a kapital izmus ke re te i között érvé-
nyesülhetnek. E z t az osztályál láspontot szolgálja a burzsoá fatalizmus, m e l y 
egy vagy m á s módon a kapi ta l izmus intézményei t a t e rmésze t törvényeivel 
»igazolja«. A burzsoá fa ta l izmus tehát »naturab 's ta« fa ta l izmus , amely, ugyan-
akkor, amikor a társadalom különleges, ob j ek t í v törvényszerűségeit t a g a d j a , 
a természeti t ö rvények h a t á l y á t kiterjeszti a tá rsadalomra. E h h e z az el járáshoz 
folyamodott a burzsoázia k e z d e t t ő l fogva, m á r akkor, amikor a feudalizmussal 
szemben az ember i természet örök törvényeire h iva tkozot t . 
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A voluntar is ta nézetek, amelyek a szocializmus gazdasági törvényeivel 
kapcsola tban lábrakaptak , az objektív t á r sada lmi törvényszerűség dialekt ikus 
gondola tának gyengítésével a burzsoázia malmára h a j t o t t á k a vizet. Amikor 
Sztálin k i m u t a t t a ezeknek a nézeteknek a helytelenségét és megszi lárdí tot ta 
az objekt ív társadalmi törvényszerűség tudományos foga lmát mind a volun-
tar is ta , m i n d a fatalista lá tszatokkal szemben, súlyos csapás t mért a burzsoá 
világnézetre és döntően fon tos területen fe j leszte t te t ovább a marxista- leninis ta 
pár t vi lágnézetét , a dialekt ikus mater ia l izmust . Ugyanakkor pedig dön tő mér-
tékben hozzá já ru l ahhoz, hogy az emberek a szocializmusban valóban ura ivá 
vá l janak s a j á t társadalmi é le tüknek. Ehhez fel kell ismerniök, hogy a tá rsadalmi 
életet a szocializmusban is objektív, a k a r a t u k t ó l független törvényszerűségek 
i rányí t ják . Csak ha ezt fel ismerték, képesek arra, hogy az objekt ív tö rvényeke t 
a t á r sada lom érdekében tuda tosan a lkalmazzák. Ehhez a felismeréshez segít 
hozzá Sztálin műve, »A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban«, 
és abban, hogy ezt ma vi lágosan fel ismerjük, Sztálin művének egyik legnagyobb 
valóban tör ténet inek m o n d h a t ó eredményét kell l á tnunk . 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
GUNDA BÉLA, a tö r t éne lemtudomány kand idá tusa 
Molnár E r i k a k a d é m i k u s részletesen, t ö b b szempon tbó l t á r t a fel a t á r s a -
da lmi t ö r t é n e t i t u d o m á n y o k számára a sz tá l in i m ű korszakos j e len tőségé t . 
Mindeneke lő t t a r r a m u t a t o t t rá Molnár E r i k , hogy a m ű b e n központ i he lye t 
foglal el az a megá l lap í tás , hogy »A m a t x i z m u s a t u d o m á n y törvényei t — a k á r 
a t e r m é s z e t t u d o m á n y , a k á r a pol i t ikai g a z d a s á g t a n tö rvénye i rő l van szó — az 
ember a k a r a t á t ó l függe t l enü l végbemenő o b j e k t í v f o l y a m a t o k v issza tükröző-
désének fog ja fel .«1 
Hozzászó lásomban ebbő l a zseniális sz tá l in i megá l lap í tásbó l k í v á n o k 
sz in tén k i indu ln i s m e g p r ó b á l o k r á m u t a t n i a r r a , hogy a megál lap í tás m i l y e n 
h a t a l m a s segítséget je lent a t á r d s a l m i f o r m á k és i n t é z m é n y e k , a ku l tú ra k u t a -
tásához . 
Engels vizsgálatai , a marx izmus- len in izmus t a n í t á s a i s az ezekre é p ü l ő 
szovje t e t n o g r á f i a n y o m á n m a m á r v i lágosan áll e l ő t t ü n k , hogy pl. a m a t r i -
a r c h á t u s fe lbomlása , a pa t r i a r chá l i s nemze tség i és törzs i szervezet k ü l ö n b ö z ő 
t ípusa i , a rokonsági f o k o z a t o k , a kü lönböző nagycsa ládrendszerek — a t á r s a -
da lom gazdasági fe j le t t sége mindenkor i a d o t t szakaszán a l apu lnak . Az exo-
gámiára v o n a t k o z ó k u t a t á s o k során — részben h iva tkozássa l Tolsztov Sz. P . 
e redménye i re — B u t y i n o v N. A. t öbbek közö t t a r ra h ív t a fel a f igyelmet , h o g y 
a rokonsági rendszerek a l aku lá sáná l t e k i n t e t b e kell v e n n i , hogy erede t i leg 
megvol t az emberek kü lönböző c s o p o r t j a i n a k osz tá lyozása . A csoportok t a g j a i 
a termelés és é le tmód k ö v e t k e z t é b e n v o l t a k kölcsönös k a p c s o l a t b a n egymássa l . 
A t e rminusok , amelyek az emberek e c sopor t j a i t j e lö l t ék , nem a r o k o n s á g 
t e r m i n u s a i v o l t a k . A rokonság i v i szonyoka t kifejező elnevezések e rede t i l eg 
az egyéneknek a te rmelés f o l y a m a t á b a n l é t r e j ö t t v i szonya i osztá lyozására szol-
gá l t ak . 2 Tehá t a rokonsági v i szonyok s az ezeken a lapuló t á r s a d a l m i f o r m á c i ó k 
v izsgá la táná l a l a p v e t ő a gazdaság i t ényezők szerepe és azok felismerése. A r o k o n -
sági, nemzetség i szervezet re , a m a t r i a r c h á t u s r a , p a t r i a r c h á t u s r a s más t á r s a -
da lmi f o r m á k r a és i n t é z m é n y e k r e v o n a t k o z ó t ö r v é n y e k o b j e k t í v jel legűek, m e r t 
» . . . a gazdasági fe j lődésnek az ember i a k a r a t t ó l függe t l enü l végbemenő f o l y a -
m a t a i t t ük röz ik .« 3 Az i n t é z m é n y e k a te rmelés i m ó d , a t e rme lőe rők és a t e rmelés i 
v i szonyok m e g v á l t o z á s á v a l sz intén m e g v á l t o z n a k , f e l b o m l a n a k . Ha v a l a m e l y 
ma t r i a rchá l i s törzsön belü l a gyű j töge tő é l e tmódró l á t t é r n e k a kapás gazdá l -
kodás ra s megvá l toz ik a v i szony a fö ldhöz , a te rmelés i eszközökhöz, b e k ö v e t -
kezik m a g u k n a k a kü lönböző t á r s a d a l m i i n t é z m é n y e k n e k a felbomlása, á t a l a k u -
lása. Megvá l toznak a t á r s a d a l m i együ t té lés t szabályozó, a rokonsági , nemze t ség i 
v i szonyt k i fe jező h a g y o m á n y o s szokások, jog i szabályok. Az e tnográ f ia s z á m á r a 
is a l a p v e t ő és m u n k á j á h o z né lkülözhete t len t ehá t az a zseniál is sztálini t a n í t á s , 
1
 Sztálin : A szocializmus közgazdasági problémái a Szovje tun ióban . Budapes t , 1952. 
Szikra. 6. 1. 
' S y T H i i o B H. A. , ripoßjie.via siaora.WHH ( f lo ancTpa/iHHCKiiM MaTepnajiaM). 
TOJICTOB C . n . (pea.), PoaoBoe oömecTBO. 3TH0rpa<}»mecKne MaxepHajibi H uccjieaoBa-
HHFL. A K A A E M H H Hayi< CCCP. Tpyabi HHcniTyTa 3TH0rpa(j)iin HM. H . H. MHKayxo-MaKJiaH. 
HoBaa cepHH, TÓM XIV. MocKBa, 1951. 4. i. 
A m u n k a magyar uyelvíí részletes ismertetését I. E thnographia , L X I I I . 1952. 500—504. 1. 
(Szendrev A.) 
3
 Sztálin, i. m. 7. I. 
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hogy a régi t á r sada lmi tö rvények » . . . az ú j gazdasági viszonyok fo ly t án elvesztik 
é r v é n y ü k e t és l e tűnnek a színről, hogy helyet a d j a n a k ú j t ö r v é n y e k n e k , amelyek 
n e m az ember i a k a r a t t e r emtménye i , h a n e m az ú j gazdasági v iszonyok t a l a j án 
ke le tkez tek .« 4 A m a g y a r ős tör téne t és nép ra j z te rü le térő l csak egyet len példát 
idézek idevonatkozólag : a levi rá tus szokását , amelynek kötelező érvényessége 
a t e rmelőerők és termelési viszonyok fej lődésével szűnik meg s egykori in tézmény-
szerű meglétére legfel jebb csak rokonsági te rminológiánk egy-egy kifejezése 
u t a l . A természet i népek köréből pedig igen jó példa a prair i i nd iánok (sioux, 
cheyenne , kiowa stb.) t á r sada lmi organizációjának, szokásainak á ta laku lása , 
a m e l y á t a l aku lás e g y ü t t j á r a bö lényvadász életmód megszűnésével s a rezerváci-
ó k b a va ló erőszakos beszorí tással .5 A lko tó , fej lődő vona tkozásban pedig hivatkoz-
h a t u n k Szibéria kis népeire , ak iknél a régi nemzetségi szervezet , a pa t r ia rchá l i s 
v i szonyok , a ká l im, a szororátus és l ev i rá tus , a s ámánok szerepe a szocializmus 
fokoza tos építésével , a szocialista gazdálkodásra való át téréssel szűn t meg.6 
Molnár E r i k e lőadásában v a n egy részlet, ame lyben azt f e j t i ki, hogy 
»Az ob jek t ív t á r sada lmi tö rvények működése abban nyi lvánul meg, liogy meg-
h a t á r o z o t t t á r s ada lmi in tézmények kele tkeznek és enyésznek el.« Ez a fe j tegetés 
igen fontos f igye lmez te tő az e t n o g r á f u s o k számára a b b a n az i r á n y b a n , hogy 
miné l a l aposabban sa j á t í t s ák el és a lka lmazzák az ú j sztálini m ű tan í t ása i t , 
i s m e r j é k meg az ob jek t ív t ö rvények működésé t . E z e k n e k az i smere tében lát-
h a t j u k a burzsoá nép ra j z i iskolák h a m i s és elködösítő t an í t á sa i t . Ezek a t an í t á sok 
a t á r s a d a l m a t és a k u l t ú r á t e lvá l a sz t j ák a gazdasági élet től . A kü lönböző intéz-
m é n y e k t anu lmányozásáná l nem veszik t ek in te tbe a t e rmelés t , az a lap- és fel-
é p í t m é n y keletkezésének, á t a l a k u l á s á n a k fo lyamata i t . Pedig az ilyen p rob lémák 
v izsgá la táná l egyá l ta lán nem h a g y h a t j u k f igyelmen kívül Marxnak azt a meg-
á l l ap t á sá t , hogy »Az anyagi élet termelési mód ja ha tá rozza meg a t á r sada lmi , 
pol i t ika i és szellemi é le t fo lyamato t á l t a lában .« 7 A burzsoá e tnográ fusok közül 
pl . Mead M., Sapir E . a szellemi élet je lenségei t , a ku l tu rá l i s megnyi lvánulásoka t a 
t á r s a d a l o m különböző fej lődési szakasza i tó l függet lenül az egyéni m a g a t a r t á s b ó l 
pszichológiai ú ton magyarázzák . 8 Mások a t á r sada lmi a lakza tok és kul turá l i s 
» t e l j e s í tmények« a laku lásá t psz ichikus jelenségekből, a lka t i tu la jdonságokból 
a d ó d ó »pa t te rn«- re vezet ik vissza (Benedict R.).9 Schmidt W. és köve tő i az 
4
 Sztálin, i. in. 8. 1. 
5
 Az életmódról. 1. Krause Fr. összefoglalását : Das Wirtschaftsleben der Völker. 
Breslau. 1921. 9—48. 1. 
6
 Szergejev M. A., Észak kis népei a szocializmus korszakában. Szovjet Néprajz tudomány . 
Budapes t , 1951. I. 16—58. 1. 
7
 Marx K., A politikai gazdaságtan bírálatához. Előszó, 1859. Marx—Engels, Művé-
szetről, irodalomról. Budapest . 1950. Szikra. 7. 1. 
8
 Az elméletről. 1. Ernsmus Ch., Les diinensiones de la cul tura . História de la etnologia 
en los Estados Unidos entre 1900 y 1950. Boga ta , 1953. 69, 86—87, 96—97, 100. 1. 
Az irányzat részletes marxista-leninista kr i t iká ja : E y T 11 n 0 B H. A., ricnxopaCH3M B 
aMepHKHHCKOH 3TH0rpa(j)UH. n 0 T e X H H M. M. (pt'a.), ÁHrjlO-aMepHKaiICKaH 3TH0rpa(|)HH 
Ha c j iywöe HMiiepnajiM3ivia. AKAAEMIM Hayn CCCP. Tpyaw iiHCTHTyra 3THorpa(|»iH HM. 
H. H. MHKJiyxo-MaKJia«. Hoßan cepiin, TO XII. MocKBa, 1951. 92 i l l . I. 
9
 Erasmus Ch., id. műnk. 89—96. 1., Benedict R., Pat terns of Culture. New York, 1947 
(Pelican-kiadás). Az i rányzatnak az ú. n. Gestaltspsychologie-val való kapcsolatáról, 1. Penni-
man T. K., A Hundred Years of Anthropology. London, 1952. 291. 1. — Benedict R. műveinek 
és a pszichológiai antihisztórikus néprajzi i rány alapos kr i t ikájá t n y ú j t j a Tolsztoo Sz. P. tanul-
m á n y a : A szovjet etnográfiai iskola. E thnographia , LX. 1949. 34—35. 1. Az i rányzat további 
szovje t kr i t ikájára 1.: TOJI .CTOB C. n . , KpH3HC 6yp>Kya3HOÍÍ 3THOrpa<{>HH. ÍLOTCXHH 
11. H. (pea.), AHiMioaMepuKaHCKa« sTHorpaiJwH Ha cji'y>K6e HMiiepHa.nraivia. AKaaeMHH Havte 
CCCP. TpvAbi HHCTHTyTH 3TH0rpa(j)HH HM. H. H. MuKJiyxo-MaKJiaa. Hoßan cepHH, TOM XII. 
MocKBa, 1951. 3—16. I. 
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á t a d á s o k és á tvé te lek , a művel tségi elemek és komplexusok szakadat lan ván-
dor lása tényében l á t j á k a t á r sada lom és kidtúra a lakulásá t . A k u l t ú r á t múzeumi 
szekrények élettelen tárgyai ra darabol ják , e lválasztva azt az embertől és a 
társadalomtól . 1 0 A funkcionális e tnográf ia i iskola egyik híve : Radcl iffe-Brown 
A. R . a tá rsadalmi és kul turál is fejlődés elkülönítését javasol ja és kijelenti , 
hogy a társadalmi fejlődés e lméle té t csak m i n t munkahipotéz is t fogadja el. 
A tá r sada lmi fejlődéssel nem úgy számol, mint t ö r t éne t i ténnyel , min t objekt ív 
törvényszerű fo lyamat ta l . 1 1 A marxizmus- leninizmus, az objek t ív törvényekről 
szóló sztálini t an í t á s fényében ezek a burzsoá t an í t á sok t u d o m á n y t a l a n spekulá-
ciókká törpülnek. 1 A helyes értelmezéshez megta lá l juk az u t a t akkor, ha a 
t á r sada lom és k u l t ú r a t anu lmányozói Sztálin e lv tá rsnak a következő össze-
foglaló, klasszikus megál lapí tását és az ezzel kapcsolatos sztálini fej tegetést 
munká ikná l fe lhasznál ják. A megál lapí tás így hangzik : »Amilyen a társadalom 
termelés i módja , o lyan a lap jában véve maga a tá rsada lom is, olyanok eszméi 
és elméletei, pol i t ikai nézetei és intézményei.«1 3 
Sztálin e lv társ megvi lágí tásában — többek között — különös hangsúlyt 
k a p a régi és ú j munkaeszközök t anu lmányozásának szerepe, mer t mint mondja : 
» . . . a munkaeszközöknek megha tá rozó szerepük van va lamenny i többi ter -
melési eszközhöz képest .«1 4 Természetesen a munkaeszközöket nem tanulmá-
n y o z h a t j u k önmagukban és önmaguké r t . Fej lődésük tör téneténél nem állapít-
h a t u n k meg evolúciós sablonokat s nem kereshe t jük eredetüket a mitológia 
t e rü le t én , amint az ekével kapcso la tban E. H a h n teszi.15 A burzsoá néprajzi 
t u d o m á n y b a n és archeológiában számtalan példát ta lá lunk arra , hogy a termelő-
eszközök kérdését e lválaszt ják az embertől , a társadalomtól , különösen ami a 
munkaeszközöket illeti. Ilyen Leser P . monográf iá ja az ekékről,16 ilyenek HornelI 
J . különböző m u n k á i a közlekedési eszközökről.17 Az ilyen m u n k á k történet i 
fo lyamatoka t p róbá lnak érzékeltetni , de a dolgozó ember és tá rsadalom nélkül. 
A vizsgált termelési eszközök a levegőben lógnak. Nem l á t j uk az ilyen vizsgá-
l a tokbó l azt, hogy » . . . a termelési eszközök vál tozásával és fejlődésével együt t 
vá l tozo t t és fe j lődöt t az ember is, mint a termelőerők legfontosabb eleme, 
vá l t oz t ak és fe j lőd tek termelési tapasz ta la ta i , munkaügyessége, hozzáértése 
a termelési eszközök alkalmazása terén.«18 Leser P. előbb emlí te t t mono-
g r á f i á j á b a n egyál ta lán figyelmen kívül hagyja , hogy a t apasz ta la tok fejlődésével 
a munkaeszközök a lkalmazásával a hozzáértés fokozódik, — ami a munkaeszkö-
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 Vujda L.,A népra jz tudomány kultúrtörténeti i r ánya és a»bécsi iskola«.Ethnographia , 
L X . 1949. 45—69. 1. ; Tokarjev Sz. A., Az ethnogenezis problémája . Ethnographia , LXI . 1950. 
21. 1. 
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 Potyehin I. / . , A funktionális etnográfiai iskola a bri t imperializmus szolgálatában. 
Budapes t , 1949. Li tografál t kiadás. Magyar-Szovjet Társaság kiadása. 12—13. 1. 
12
 A szovjet t udomány i r ány tmu ta tó kritikai állásfoglalását a következő kötet külön-
böző tanulmányai t a r t a l m a z z á k : f l o T e x H H M. M. (pe«.), AHrjio-aMepHKaHCKaH 3TH0r-
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 Sztálin, A dialekt ikus és tör téne lmi materializmusról. Budapest , 1948. Szikra. 25. 1. 
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 Sztálin, A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban. Budapest, 1952. 
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zök fejlődése terén további vál tozásokat idéz elő. Ezl a különböző fej lődési 
fokozatok megál lapí tásánál távolról sem szabad f igyelmen kívül hagyni . Az egyes 
t ípusok, új í tások jelentőségét csak akkor i smerhe t jük fel, ha ve lük kapcsola tban 
r á m u t a t u n k a termelési t apasz ta la tok fejlődésére is. Meg kell l á t n u n k az ú j í t á sok 
társadalmi következményei t . A termelési eszközök, különösen a munkaesz-
közök tör ténet i , archeológiai, népra jz i t anu lmányozásáná l szemünk e lő t t 
kell t a r t an i Marx t an í t á sá t , hogy »A munkaeszközök nemcsak az emberi m u n k a -
erő fej let tségének fokmérői , h a n e m azt is m e g m u t a t j á k , hogv milyen t á r sada lmi 
viszonyok között megy végbe a termelés.«19 A munkaeszközök tanulmányozá-
sának jelentőségét a szovjet e tnográfusok igen kiemelten hangsúlyozzák. E n n e k 
a felismerésnek ád hangot a Szovjetszkaja E t n o g r a f i j a egyik l egú jabb számában 
Nyikolszkája Z. A. és Silling E. M. t a n u l m á n y a . A dagesztáni földművelésről 
szóló t a n u l m á n y bevezető soraiban a következőket o lvasha t juk : » . . . a mező-
gazdaság termelőerőinek tanulmányozásával egyál ta lán ki nein elégítő módon 
foglalkoznak. Legkevésbbé t anu lmányozo t t ak a munkaeszközök, amelyek t u d v a -
levően mindenféle termelési módot megalapoznak. A munkaeszközök t anu lmá-
nyozásának a közeljövőben vezetőszerepet kell elfoglalnia a földművelés t ö r t é -
netének feldolgozásában.«2 0 R á m u t a t továbbá a cikk arra , hogy igen fon tos 
a munkaeszközök e tn ikai és zonális sa já t ságának , a különböző népek termelési 
t apasz ta la ta inak és munkaszokása inak fel tárása. H a a termelési eszközöket, a 
munkaeszközöket t anu lmányozzuk , f e l t á rha t juk a nép legjobb gazdasági hagyo-
m á n y a i t és szokásai t . 
Sztálin e lv társ taní tása i a l ap ján a munkaeszközök t anu lmányozásának 
központi helyet kell elfoglalnia gazdaságtör ténet i , néprajzi , archeológiai k u t a -
tása inkban . Meg kell vizsgálni, hogy az adot t t ö r t éne t i per iódusban miért hasz-
nála tosak u g y a n a n n a k a munkaeszköznek a különböző t ípusai . A vizsgálatoknál 
a különböző t u d o m á n y o k n a k együ t t kell ha ladniok. Az írásos, okleveles feljegy-
zések mellett körül tekintően kell felhasználni az archeológia, a nye lv tudomány 
eredményei t . Jobbágynépünk , szegényparasztságunk életéről, a kizsákmányoló 
osztályok gazdálkodásáról , szocializmusunk épí tésének h a t a l m a s megnyilat-
kozásairól k a p u n k így ú j abb és ú j a b b képet . 
Kifej t i Sztálin e lv társ azt , hogy a kapi ta l izmusban a város és a falu közöt t i 
el lentét érdekellentét . Ebből az érdékellentétből következik, hogy a falu ellen-
séges érzülettel visel tet ik a várossal szemben.2 1 Ennek a t é te lnek a népra jz i 
vonatkozása i t az e tnográ f iának különösen ki kell merítenie. Népra jz i vonatko-
zásban itt arról v a n szó, hogy f e l t á r juk pl. azokat a folklorisztikus megnyilat-
kozásokat , amelyek az e lnyomott fa lu életében a kapi tal is ta város ra , a kizsák-
inányolókra vona tkoznak . Meg kell vizsgálnunk az t , hogy az érdekel lenté teknek 
melyek vol tak a fa lura háruló konkré t , káros következményei , s ezek a következ-
mények hogyan je lentkeznek a népra jz k u t a t á s i terüle tén. De ugyanakkor 
amikor fe l t á r juk ezeket a népra jz i jelenségeket, rá kell m u t a t n u n k arra is, hogy 
a szocializmus építésével miképpen szűnik meg a város és falu között i el lentét , 
melyek az ellentét megszűnésének, a faluban a munkásosz tá ly segítségének 
konkré t néprajzi vona tkozású megnyilvánulásai . H a termelőszövetkezeteink nép-
19
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ra jzának vizsgálói elmélyednek Sztálin e lv t á r s műve idevonatkozó részének tanul-
mányozásában , alapvető és nélkülözhete t len ú tmuta tá s t kapnak m u n k á j u k h o z . 
Ki fe j t i továbbá Sztá l in elvtárs az t is, hogy a munkásság és kolhoz-
parasztság » . . .helyzetüket tek in tve különböznek egymástól . De ez a különbség 
a legkevésbbé sem gyengíti ba rá t s águka t . Ellenkezőleg, érdekeik közösek, mind 
a ket tőnek érdeke a szocialista rend megszilárdulása és a kommunizmus győ-
zelme. Ezér t nem csoda, h o g y annak az egykori b iza lmat lanságnak, há t még a 
gyűlöletnek, amelyet a fa lu érzett a vá ros i ránt , nyoma sem marad t .« 2 2 Ennek 
a t a n í t á s n a k a fényénél kell lá tnunk és vizsgálnunk népköl tésze tünknek a 
szocializmus építésével kapcsolatos t a r t a l m i , eszmei gazdagodását , a népköl-
tészetben a munkásosztá ly harcainak, a lkotásainak pozi t ív ér tékelését , mert 
ezek konkré t bizonyítékai a város és f a lu között i el lentét megszűnése fo lyama-
tának. Nép i alkotó művészeinknek a szocializmus a lkotása i t , eszméit kifejező 
munkái sz in tén bizonyítékai a város és f a lu közeledésének, közös érdekeinek. 
N é p r a j z u n k n a k mindezeket fel kell t á rn i és úgy kell ér tékelni , mint a szocializ-
mus falun va ló építésének dokumen tuma i t . 
Sztál in elvtárs pontosan megvilágí t ja a kolhozparaszt személyi t u l a j d o n b a n 
levő felszerelésének, á l l a t a inak stb. ké rdésé t . Ezzel kapcsola tban az e tnográfus -
nak fontos fe ladata , hogy rámutasson a r r a , milyen a népra jz i képe a háztá j i 
mellékgazdaságnak és mi lyen a népra jz i képe, milyen haladó hagyománya ink 
megnyi la tkozása a szövetkezet i é le tben. A régi t ö rvények még menny iben 
érvényesülnek a háztáj i gazdá lkodásban és hogyan hód í t anak ú j t e re t az ú j 
törvények, hogyan a l aku lnak ki ú j szokások a szövetkezet gazdálkodásában, 
életében. Igen fontos i t t a különböző ideológiák e lhalásának és fej lődésének 
vizsgálata. Marx kifejti a z t , hogy »A termelésben az emberek nemcsak a ter-
mészetre h a t n a k , hanem egymásra is. Csak úgy termelnek, hogy megha tá rozo t t 
módon együ t tműködnek és tevékenységeiket kölcsönösen kicserélik.«23 Ezt a 
megál lapí tást egészítsük m é g ki Sztálin e lv társnak m á r idézett , következő meg-
ál lapí tásával : »Amilyen a társadalom termelési m ó d j a , olyan, a l a p j á b a n véve, 
maga a t á r sada lom is, o lyanok eszméi és elméletei, pol i t ika i nézetei és intézmé-
nyei.«24 Ezeknek a megál lapí tásoknak a nyomán az e tnográ fusoknak tág per-
spekt ívá jú lehetősége ny í l ik a szövetkezeti ember egymáshoz való v iszonyának, 
a m u n k á b a n való szerepének, gondolkodásának, vágya inak és a k a r a t á n a k , 
különböző művészetében megnyi la tkozó egyéniségének, a közösség kulturál is 
a lkotása inak megrajzolásához. Az ú j és régi harcának fe lkuta tása terén rá kell 
m u t a t n u n k ar ra , hogy parasz t ságunk életében, gondolkodásában hol és milyen 
mér tékben muta tkoznak meg a kap i ta l i zmus és az azt megelőző tá rsada lom 
ideológiájának, szokásainak m a r a d v á n y a i . Különösen súlyt kell helyezni a 
misztikus képzetek, a val lás i ideológiák bemuta t á sá ra , az ellenük va ló harc 
ú t j ának a megjelölésére. 
A gazdaságtör téne t és a népra jz n á l u n k alig kidolgozott kérdésére hívja 
fel a f igye lmet Sztálin e lv t á r s akkor, a m i k o r utal a r ra , hogy a régi Oroszország 
több ha tá rv idékén a haszonbér t t e rmésze tben f ize t ték . Ez ná lunk is így volt 
a nagybir tokosok, a ku lákok , az egyház fö ld jén . Szükséges, hogy az idevonatkozó 
vizsgálatok nálunk is — a kezdeményező lépések u t án — széles körben , a múlt-
századi gazdasági i rodalom felhasználásával megindul janak . Sz tá l innak ebből 
a f igyelmeztetéséből is meggyőződhe tünk arról, hogy fokozódó elmélyedéssel kell 
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a nép ra j znak is t anu lmányozni a termelési viszonyok kérdésé t . — A tör téne t i -
tá rsada lmi tudományok képviselőinek b e h a t ó a n meg kell vizsgálni, hogy a 
termelési v iszonyok fejlődésének melyek a gátlást okozó tényezői. Meg kell 
nézni, hogy a gátlást n e m régi, kapi ta l i s ta társadalmi maradványok , ezek 
eszméi okozzák-e. Ezen a t é ren nagy segítséget n y ú j t h a t u n k szocialista ép í t é sünk 
szervezőinek. 
Hozzászólásomban főleg azt p róbá l t am érzékeltetni, de a legtávolabbról 
sem kimerí teni , hogy az e tnográf ia számára mit je len tenek a sztálini mű 
taní tásai . E tnográ fusa inknak különösképpen tanulmányozniok kell e sztálini 
műve t , a marxizmus- leninizmus t an í t á sa inak egészét, hogy felszámoljuk a 
körünkben lévő ideológiai t i sz táza t lanságot , módszertani tévelygést , perspekt íva 
nélküli t émavá lasz tás t , burzsoa-nacional is ta , kozmopolita beütéseket . Er re 
a felszámolásra pedig a legsürgősebben szükség van. 
SZABÓ I M R E levelező tag t 
A gazdasági törvények és a jogi törvények 
Sztálin : »A szocializmus közgazdasági problémái a Szovje tunióban« 
című h a l h a t a t l a n yiűvének ál lam- és j og tudomány i jelentőségével hozzászólá-
somban én is kizárólag abból a szempontból foglalkozom, amelvből Molnár 
Er ik akadémikus ezt a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k tekin te tében t e t t e s ezért csak 
a gazdasági tö rvények és a jogi tö rvények vonatkozásai t é r in tem. 
Sztálin a lapve tő jelentőségű műve s a tudomány törvényeiről e m u n k á -
j ában k i fe j t e t t t an í tás a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k sorában az állam- és jog tudo-
mány számára is a lapvető jelentőségű. Ez a jelentőség nem egyszerűen a sztálini 
tételek re f lex-ha tásaként je lentkezik. Amikor Szttálin megál lap í t ja , hogy nem 
szabad összekeverni »a t u d o m á n y tö rvénye i t , amelyek a természetben vagy 
a t á r sada lomban az emberek akara tá tó l függet lenül végbemenő objekt ív folya-
m a t o k a t t ük röznek , azokkal a törvényekkel , amelyeket a ko rmányok a d n a k ki, 
amelyek az emberek aka ra t ábó l jönnek lé t re és amelyeknek csupán jogi érvé-
n y ü k van« (i. m . 6. o.), ezt a megál lapí tás t nyi lvánvalóan nem egyedül azért 
teszi, hogy az emberek aka ra t ábó l lé t re jö t t állami tö rvényeknek a gazdasági 
törvényekkel va ló szembeáll í tásával még világosabban k imutas sa a gazdasági 
törvények ob jek t ív jellegét. Sztá l innak mos t emlí tet t megál lapí tása s az ehhez 
kapcsolódó egész további okfej tése ugyanakkor , amikor meghatározza a tudo-
m á n y tö rvénye inek jellegét, egyben meghatározza az emberek viszonyát és az 
emberek á l ta l létrehozott in tézményeknek , köztük a legfontosabb poli t ikai 
in tézménynek, az á l lamnak s az általa a lko to t t tö rvényeknek viszonyát is a 
t udomány törvényeihez. Amikor Sztálin egyrészt élesen szembefordul , az álla-
mot illetően a voluntar izmussal , amely az ál lami mindenha tóság á l láspont já t 
hirdeti a gazdasági törvények alkotásáig és ha tá lyon kívül helyezéséig bezáró-
lag, — egyben azt is kifejt i , hogy a szocialista ál lamnak, a Szov je tha ta lomnak 
a korábbi á l lamtípusoktól e l térő, különleges szerepe van a szocializmus építésé-
* ben, -— a szocialista á l lamnak precedens nélkül álló nehéz, bonyolult f e lada to t 
kell a gazdaság törvényeire t ámaszkodva megoldania. E különleges szerep, 
e precedens, né lkül álló fe ladat — ez éppen a szocialista gazdasági alap poli t ikai 
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fe lépí tményének az az ú j e leme, amelyet az ál lam- és j o g t u d o m á n y n a k kell 
most már az á l lam és a jog fe lada ta i t illetően pontosan és ú g y megfogalmaznia , 
hogy ennek során megszabadul jon a voluntar isz t ikus , az á l l ami és jogi m inden -
hatóságot val ló felfogástól csakúgy, mint a gazdasági t ö r v é n y e k fet is izálásának 
hibájától , azaz az állam és a jog szerepének alábecsülésétől, e társadalmi je len-
ségeknek valamiféle a u t o m a t i k u s a n megjelenő és ha tó tényezőként való fel-
fogásától. E ke t t ő s tévedés Scyl lá ja és Charybdise között m u t a t t a meg Sztá l in 
az állam- és j o g t u d o m á n y n a k az államra és a jogra , ezen belül pedig különösen 
és sajátosan a szocialista á l l amra és jogra vona tkozó marxis ta- leninis ta állás-
p o n t o t . 
A sztálini műből l evonha tó alapvető t anu l ság az á l l amot illetően is az 
idealista, voluntar isz t ikus felfogás helytelensége és e káros felfogás lényegének 
megvilágítása ; a n n a k k i m u t a t á s a , hogy a gazdasági t ö r v é n y e k objekt ív jel le-
gének tagadása a t u d o m á n y felszámolását j e len t i ; az pedig oda vezetne, hogy 
»gazdasági« ka landorok önkényének h a t a l m á b a , a káosz és a véletlenek bi rodal -
m á b a kerülnénk. A gazdasági törvényeknek ilyen voluntar iszt ikus felfogása 
egyben az á l l amnak s az á l lami t ö l t é n y e k f o r m á j á b a n ki fe jeződő állami a k a r a t -
n a k voluntar isz t ikus fetisizálásával, az á l lami mindenha tóság hirdetésével 
egyértelmű ; ez a kérdésnek éppen a másik oldala . Ez a felfogás többé-kevésbbé 
jellemző az egész burzsoá á l lam- és jogbölcseletre, amelynek alaptétele, aká r 
ú jkan t i ánus , aká r pedig újhegel iánus f o r m á j á b a n , egyaránt a kötetlenül kelet-
kező állami a k a r a t kor lá t lansága . Ez a felfogás jellemzi S tammler t , akinél a 
jog a gazdaságnak logikai előfeltételévé vál ik , melyben ^a »megsérthetet len 
önhata lmú, összekapcsolódó aka ra t« a meghatározó t ényező ; ez jellemzi az 
újhegeliánus-fasiszta felfogást , amely a fasiszta állami a k a r a t mindenek fe le t t 
állását ny í l tan hirdet i . Az ideal is ta jogf i lozóf iának ezek a tételei u t a t t a l á l t a k 
a tételes joghoz és különösen a magánjoghoz is, amelyben — ugyanúgy, m i n t 
a jogbölcseletben — a fas izmus idején a vo luntar izmus ismét fellángolt. A távol -
ról sem eredet i u takon j á r ó magyar burzsoá jogbölcselet a vo luntar izmust 
természetszerűen magáévá t e t t e , ha külön kifej tésére n e m is fordí tot t gondo t . 
É r t h e t ő ezek u t á n , hogy n á l u n k a marxis ta- leninis ta ál lam- és j og tudománnya l 
való ismerkedés során viszonylag nagy tere ny í lha to t t és ny í lo t t is a szocialista 
ál lamot és jogot illető voluntar isz t ikus fe l fogásnak, m e r t a burzsoá ideal is ta 
ál lam- és jogbölcseletnek ezek az emlékei könnyen v á l t ó d t a k át a szocialista 
á l lamra és jogra vonatkozó voluntar i sz t ikus á l láspont tá . 
Ugyanakkor a burzsoá állam- és jogbölcseletben széltében-hosszában 
te r jesz te t ték a marxizmusról azt a hamis ál l í tást is, hogy annak á l láspont ja 
az államot és a jogot illetően fatal iszt ikus, m e r t az ál lamot és a jogot egyszerűen 
a gazdasági viszonyok au toma t ikus , mechan ikus tükröződésének t a r t j a . Moór 
Gyula éppen az ál lamra és a jogra vona tkozó marxis ta tan í tássa l összefüggés-
ben ju to t t a r r a a következte tésre , hogy a m a r x i z m u s n a k tu l a jdonképpen 
»a teljes fa ta l i zmus tan í tásához kellene vezetnie« (Bevezetés a jogf i lozófiába, 
121. o.). N e m véletlenül ugyanez a burzsoáfelfogás je len tkeze t t a felszabadulást 
követően n á l u n k a szociá ldemokraták á l láspont jában is, amikor a szocialista 
á l lamnak és j ognak a gazdaság ú j , szocialista formái lé t rehozásában vi t t szerepét 
t a g a d t á k és a szocialista jog lé t re jöt té t csak a szocializmus teljes felépí tését 
követő időre jósol ták. 
Lá tha tó , hogy a burzsoá állam- és jogelméletnek ezek a sa já tosságai 
különösen a lka lmasak vo l t ak mind a voluntar isz t ikus , mind a fatal is ta á l láspont 
ter jesztésére a szocialista á l l amot és jogot, ezen belül a népi demokrat ikus álla-
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mot és jogot illetően is. A sztálini m ű ha ta lmas eszköze az i lyenfaj ta nézetek 
teljes fe lszámolásának. 
Sztálin közgazdasági műve az á l lamot és a jogot illetően ú j módon, a gaz-, 
daság törvényeivel összefüggésben ad választ arra , hogy mi az állam és a jog 
szerepe a t á r s ada lomban , a gazdaság, az alap i r ányában . Sztálin k i m u t a t j a , 
hogy az á l lamnak és az állami aka ra t tö rvények f o r m á j á b a n való kifejezésének, 
a jogi törvényeknek szerepe nem a t á r sada lom fejlődését meghatározó, az embe-
rek aka ra tá tó l függet len , objekt ív törvények megalkotásában vagy ha tá lyon 
kívül helyezésében áll, h anem abban , hogy eszköz legyen a felismert gazdasági 
törvények felhasználásánál , e tö rvények »megnyergelésénél«, egyes tö rvények 
hatáskörének korlá tozásánál . Ebben rej l ik minden á l l amnak és jognak, min t a 
fe lépí tmény részeinek funkc ió ja , a lapve tő szerepe a lap ja iránt ; ennek a szerep-
nek túlértékelése s add ig való vitele, m i n t h a az ál lam és a jog a gazdasági törvé-
nyek felett állana s azok a lkotója és megsemmisí tője lehetne, éppen az a volun-
tariszt ikus szubjekt ivis ta hiba, amelyet Sztálin egyes közgazdászok és jogászok 
gondolkodásában fe l tár t és helytelen nézetként leleplezett . 
Nyi lvánvaló, hogy a burzsoá á l lam lé t re jöt tének oka, a lapvető fe lada ta 
is az, hogv szolgálja a m a g a a lapjá t , hogy segítse a gazdasági törvények érvé-
nyesülését, vagy korlátozza azt . Az a l a p n a k ilyen szolgálatában azonban a bur-
zsoá á l l amnak nem fe j lődhete t t ki o lyan szerepe, olyan funkció ja , mint a szo-
cialista á l lamnak . A polgári for rada lomban a termelőerők és a termelési viszo-
nyok összhangjának megteremtése nem je lente t te a kizsákmányolás rendszeré-
nek felszámolását és a termelési eszközök tá r sada lmas í tásá t , hanem mindössze 
felcserélte a k izsákmányolás egyik f o r m á j á t a k izsákmányolás másik fo rmá já -
val. A burzsoá á l lamnak n e m az volt a fe lada ta , hogy úgyszólván »szűz terüle-
ten« megteremtse a gazdaság ú j , burzsoá formái t , mer t ezek a fonnák — mint 
Sztálin m o n d o t t a — lényegében megér tek már a feudális társadalom ölében. 
A burzsoá ál lam fej lődésének mai szakaszában is, amikor á l lamappará tusa a 
monopól iumoknak rendelődik alá, csak a n n a k válik még ha tékonyabb eszkö-
zévé, hogy érvényesüljön a modern kapi ta l izmus gazdasági a laptörvénye s a 
maximális prof i t biztosí tása érdekében biztosí tva legyen az adot t ország lakos-
sága többségének kizsákmányolása, tönkre té te le , nyomorbadöntése , más orszá-
gok, különösen az e lmarado t t országok népeinek leigázása és rendszeres kifosz-
t á sa , a h á b o r ú k és a nemzetgazdaság mili tarizálása. Mindezek biztosí tására, 
ezzel összefüggő szerepének betöltésére, a burzsoá á l lamnak nincsen ú j funkcióra 
szüksége ; a maga e lnyomó és ka tonai funkciójával , e funkciók keretében 
lá t ja el szolgálati szerepét az alapja i r án t . 
Miben áll a szocialista á l lamnak és jognak az a »különleges« új szerepe, 
az a precedens nélkül álló ú j feladata, amely nem ta l á lha tó meg egyetlen más 
á l lamtípusnál és jognál sem s amely éppen a lapot adott a téves , voluntar iszt ikus 
következte tésekre? A szocialista á l lamnak és jognak különleges szerepét, amin t 
Sztálin m o n d j a , két kö rü lmény magyarázza : egyrészt az a fe lada t , hogy minden-
n e m ű kizsákmányolást felszámoljon, másrészt pedig megteremtse — olyan viszo-
nyok között , amikor az országban a szocialista gazdaságnak semilyen kész 
csírája sincs meg — a gazdaság ú j , szocialista formáit , kiépítse a megfelelő alapot 
a szocializmus gazdasági a lap törvényének , az egész t á r sada lom növekvő anyagi 
és kidturális szükségletei maximál i s kielégítésének érvényesüléséhez és kibonta-
kozásához. E n n e k elősegítésében, a szocializmus gazdasági a laptörvényének 
é rvényre ju t t a t á sában a szocialista á l l amnak és jognak ha t a lmas , ú j fe ladat-
köre nyílik ; a szocialista á l l am ú j funkc ió t nyer, a gazdasági szervező és a 
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kulturál is-nevelő funkciót , amely jelentkezik m á r a szocialista ál lam fejlődésé-
nek első szakaszában és amely a fejlődés második szakaszában bontakozik ki 
tel jes mér tékben . Sztálin az SzK(b)P X V I I I . kongresszusán éppen ennek az ú j 
funkciónak fe l tárásával m u t a t t a be azt az ú j szerepet, amelyet az ú j körülmé-
nvek folytán a szocialista á l l amnak és vele együ t t a szocialista jognak be kell 
töl tenie. A politikai-jogi fe lépí tménynek ez az ú j szerepe nyer t most a lapvető, 
elmélyült és a t udomány törvényei ig visszavezetet t magyaráza to t Sztálin 
zseniális művében . 
Az ál lam és a jog szerepére vona tkozó voluntar iszt ikus tévedések meg-
cáfolása és visszautasí tása azonban távolról sem vezethet oda, hogy amikor 
egyrészről száműzzük a voluntar isz t ikus á l láspontot , az állam szerepét , az ál lam-
n a k a gazdaságra gyakorolt h a t á s á t , az á l l amnak a gazdasági törvényekhez való 
viszonyát i l letően, — ugyanakkor meg ta r t suk vagy egyenesen kiépí tsük azt a 
voluntar isz t ikus felfogást, m i n t h a az ál lam és a jog maguk is nem lennének a 
tá rsada lom törvényszerűségei á l ta l meghatá rozot t t á r sada lmi jelenségek, — 
min tha az á l lami törvények, amelyek ugyan az emberek aka ra t ábó l jönnek 
létre s amelyeknek csak jogi é rvényük van , a véletlen termékei lennének. Az ilyen 
felfogás nyi lvánvalóan el lentétben állana a marxizmus-leninizmus egész t an í tá -
sával , e l lenté tben állana Sztá l innak a t u d o m á n y törvényeiről adot t a lapvető 
tan í tásával . H a ugyanis az állatni tö rvények , amelyeket a ko rmányok adnak 
ki, az emberek akara tából j önnek is létre, ez az akara t nem vélet len, nem eset-
leges, hanem a tá rsada lomban törvényszerűen, szükségszerűen lejátszódó folya-
ma tok t e rméke , tükröződése. Marx és Engels a Német ideológiában, a n n a k 
megállapí tása mellet t , hogy az egyének anyagi életét, termelési m ó d j á t , »ezeket 
a valóságos viszonyokat semmiképpen sem az á l lamhata lom t e remte t t e , ellenkező 
leg, ők az a ha ta lom, amely megte remte t t e az á l l amha ta lma t« , egyben ki is . 
fe j te t ték , hogy »az ezen viszonyok közöt t uralkodó egyéneknek azonkívül , 
hogy h a t a l m u k n a k államként kell megszerveződnie, e meghatá rozot t viszonyok 
által megszabot t a k a r a t u k n a k á l l am-akara t , tö rvény fo rmá jában ál talános 
kifejezést kell adniok« (i. m . 112. o.). Az ideológus — mondo t t a Marx és Engels — 
»megteheti , hogy ezt az aka ra to t pusz tán önkényességnek és ezért minden időkre 
és minden körülmények közöt t fe l foghatónak képzelje el« ; ez azonban mi t 
sem vá l toz ta t azon a t ényen , hogy ez az akara t az ura lkodó osztály anyagi 
életfeltételei á l ta l megha tá rozo t t , az ura lkodó osztály közös érdekeinek meg-
felelő a k a r a t és az állami t ö rvény nem más , mint e közös érdekek kifejezése. 
Mellékes, hogy az egyes burzsoá nem azonosí t ja magá t sa já t törvényeivel és 
kijátssza azoka t ; mellékes, hogy »a ledér burzsoá megkerüli a házasságot és 
t i tokban házasságtörést követ el ; a kereskedő kijátsza a t u l a j d o n in tézményét 
azáltal , hogy üzérkedés, f izetésképtelenség, s tb . ú t j á n másokat megfoszt a t u l a j -
donuktól — a f ia ta l burzsoá függet lení t i magá t sa já t családjá tól , ha tehe t i , 
gyakorla t i lag a maga számára megszüntet i a c sa l ádo t . . . Mindemellett a házas-
ság, a t u l a j d o n , a család elméletileg érintet len marad , mert gyakorlat i lag ezek 
az alapok, amelyekre a burzsoázia a maga u ra lmát felépí tet te . . .« (i.m. 84. o.). 
Az ura lkodó osztály a k a r a t a , amely állami akara t fo rmá jában jelentkezik 
— s az u ra lkodó osztály a k a r a t á n a k , min t Lenin m o n d o t t a , szükségszerűen 
ilyen a k a r a t k é n t , a ha t a lom ál ta l k iadot t törvényként kell jelentkeznie, mer t 
különben az akara t nem más , mint pusz t án hang által okozot t levegőrezgés 
(1. Lenin műve i , 25. köt . 83. old.), — az ál lami akara t , azaz az uralkodó osztály-
nak t ö rvény formájában kifejeződő a k a r a t a tehát nem véletlen eredménye ; 
ezt a tö rvényre emelt a k a r a t o t , mint a Kommunis ta K iá l t vány m o n d j a , az 
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uralkodó osz tá ly anyagi életfeltételei ha tá rozzák meg. (1. Marx—Engels : Válo-
gatot t m ű v e k , 1. köt . 26. o.). A marxizmus- leninizmus ezek szerint ugyanúgy 
elveti az á l l amnak és a jognak keletkezésére és fejlődésére vonatkozó volunta -
risztikus elméletét , m in t az azok szerepére vonatkozó voluntar isz t ikus megálla-
p í tásokat . 
A marxizmus- leninizmusnak az á l l am és a jog másodlagosságát illető 
ezek a megál lapí tásai , amelyek megvi lág í t j ák az alaptól a felépí tményig vezető 
u t a t , természetesen a burzsoá jogtudósokból , a marxizmus-leninizmus ellensé-
geiből azt a v á d a t v á l t o t t á k ki, hogy a marx izmus á l láspont ja fa ta l i sz t ikus , — 
hogy ez az elmélet az á l lam és a jog a u t o m a t i k u s keletkezését és fej lődését 
jelenti . A marx izmus ellenségei e lha l lga t ják , hogy a marxizmus , amikor megálla-
p í t ja , hogy »a modern tör ténelemben az á l lam aka ra t á t nagy j ában és egészé-
ben a polgári t á r sada lom vál tozó szükségletei , ennek vagy annak az osz tá lynak 
túlnyomó h a t a l m a , végső fokon a te rmelő erők és csereviszonyok fejlődése h a t á -
rozzák meg«, ehhez m i n d j á r t hozzá is teszi , hogy »a forma, amelyben ez tö r té -
nik, igen különböző lehet« (Engels : F e u e r b a c h és a klasszikus német f i lozófia 
felbomlása, Marx—Engels : Válogatot t m ű v e k I I . kö t . 391. o.). Maga Engels 
számos pé ldá t hoz fel erre, éppen a jog, közelebbről a burzsoá polgári jog t e rü -
letéről : egyik burzsoá á l l am recipiálja a római jogot, az áru termelő t á r sada lom 
első vi lágjogát , másut t lesüllyesztik a polgári jogot a porosz Landrech t szín-
vonalára , »amely még jogi szempontból is rossz« ; mego ldha t juk a kérdés t 
angol m ó d r a , amikor is a tőkés t á r s a d a l o m gazdasági vonatkozásai »ba rbá r 
feudális nye lven« fejeződnek ki (s ez a kifejezés, teszi hozzá Engels, a lényegnek 
nem felel meg jobban, min t az angol helyesírás az angol kiejtésnek), vagy meg-
a d h a t j á k neki azt a klasszikus burzsoá kife jezésmódot , amelyet a f rancia Code 
Civil m u t a t . S mindez nemcsak a polgári jogra , hanem az állami a k a r a t minden 
jogi megnyi lvánulására áll ; á l ta lában érvényes az az Engels ál tal megfogal-
mazot t m a r x i s t a tétel, hogy ha a jogi megha tá rozások >>a tá rsada lom gazdasági 
életfeltételeit fejezik ki jogi formában, úgy ez a körülményekhez képest jól vagy 
rosszul t ö r t énhe t ik« (i. m . 392. o.). 
Ez éppen az emberek cselekvő szerepét fejezi ki az állami a k a r a t meg-
formálásában , a törvények megalkotásában és érvényesítésében. A szocialista 
t á r sada lomban az emberek ismerik az a n y a g i életfeltételeket, felismerik az ezek 
fejlődését megha tá rozó törvényeket és ezek t u d a t á b a n olyan kifejezést a d n a k 
az állami a k a r a t n a k , olyan törvényeket a lko tnak , amelyek a szocializmus gaz-
dasági tö rvényei re t ámaszkodnak ; e t ö r v é n y e k ismeretének h iányában az á l lami 
törvények n e m segíthetik megfelelően a gazdasági törvények érvényesülésének 
feltételeit . Sztál in éppen a népgazdasági te rvekről szóló állami törvények és a 
népgazdaság tervszerű, arányos fe j lődésének objekt ív gazdasági tö rvénye 
összevetésénél á l lapí tot ta meg a ke t tő összetévesztéséből, a gazdasági tö rvény 
jellegének nem-ismeréséből folyó fogyatékosságot : »Nem m o n d h a t j u k — 
ír ja —, hogy a mi éves és ötéves t e rve ink tel jesen tükrözik ennek a gazdasági 
tö rvénynek követe lményei t« (i. m. 11. o.). Világos, hogy ennek a gazdasági 
tö rvénynek a felismerése, amint a szocializmus gazdasági a lap törvényének és 
többi gazdasági törvényének felismerése és t uda tos alkalmazása, felhasználása, 
a szocializmus gazdasági törvényszerűségeinek tudományos tö rvények fo rmá já -
ban való kifejeződése lehetővé teszi, hogy a Szovje tha ta lom, a szocialista á l lam 
az állami tö rvények segítségével is e redményesen működ jék közre e gazdasági 
törvények é rvény re ju t t a t á sában , e t ö rvények érvényesülési feltételeinek meg-
teremtésében. A szocialista t á r sada lomban , m i n t Sztálin kifejt i , az ú j , felismert 
3 4 8 HOZZÁSZÓLÁSOK 
tö rvények é rvényesü lésének n e m áll ú t j á b a n v a l a m e l y m a g á t túlélő osz tá ly 
ellenállása, a m e l y n e k é rdekébe az ú j t ö r v é n y ü t k ö z n é k ; a szocialista t á r s a d a l o m -
b a n adva v a n az az erő, a m e l y a felismert ú j gazdasági t ö rvényeke t fe lhaszná l ja , 
a lka lmazza s ebben az a lka lmazásban , a gazdasági t ö r v é n y á l t a l fe l t á r t l ehe tő-
ség fe lhaszná lásában az á l l a m h a t a l o m n a k , a szocialista á l l amnak és az á l l ami 
t ö r v é n y n e k a l a p v e t ő szerepe v a n . De szerepe v a n u g y a n a k k o r az á l l a m n a k és 
az ál lami t ö r v é n y n e k b izonyos gazdasági t ö r v é n y e k kor l á tozásában is. Ez t az 
é r t é k t ö r v é n y p é l d á j á n l á t h a t n i . Mint Sz tá l in k i fe j t i , ennek h a t ó k ö r é t a Szovje t -
un ióban kor lá tozza a t e rmelés i eszközök t á r s a d a l m i t u l a j d o n a , a népgazdaság 
a rányos ( te rvszerű) fe j lődésére v o n a t k o z ó t ö r v é n y h a t á s a , »köve tkezésképpen 
kor lá tozzák éves és ö téves t e rve ink is, a m e l y e k megközel í tően t ük röz ik e n n e k 
a t ö r v é n y n e k a köve t e lménye i t« (i. m . 26. o.). 
Mindebből köve tkez ik , hogy Sztálin t a n í t á s a az á l lam- és j o g t u d o m á n y 
azámára a r r a ado t t e lsősorban a l apve tő ú t m u t a t á s t , hogy számol juk fel az 
á l lam m i n d e n h a t ó s á g á r a v o n a t k o z ó idea l i s ta , vo lun ta r i s z t ikus á l l á spon to t , 
amely szerint az á l lam m e g h a t á r o z ó t ényező lehet a gazdaságot i l letően, lé t re -
hozha t és m e g v á l t o z t a t h a t gazdasági t ö r v é n y e k e t ; s zámol juk fel az á l l a m i 
a k a r a t k i je feződéseként j e l en tkező á l lami t ö r v é n y n e k összetévesztését a gazda -
sági tö rvénnye l , amely ob j ek t í v , a k a r a t u n k t ó l függet len gazdaság i - t á r sada lmi 
tö rvényszerűsége t t ü k r ö z . Sztál in ú j m ű v e n y o m á n meg kell é r t e n ü n k , h o g y 
az á l l a m n a k és j ognak szerepe nem ú j gazdasági t ö r v é n y e k l é t r ehozásában 
vagy régiek megsemmis í t ésében , h a n e m az o b e j k t í v f o l y a m a t o t tükröző t ö r v é -
n y e k érvényesülésének b iz tos í t á sában »megnyerge lésében«, ha kell, h a t ó k ö r ü k 
k o r l á t o z á s á b a n áll. 
Másrészről l á t n u n k kell , hogy azok az o b j e k t í v gazdasági f o l y a m a t o k , 
amelyeket a gazdasági t ö r v é n y e k t ü k r ö z n e k , m e g h a t á r o z ó jel legűek az á l l a m o t 
és a jogot i l letően is ; l á t n i keíl , hogy m a g a az á l l am és a jog sem a vélet len t e r -
méke, az á l l ami a k a r a t , a n n a k tö rvény f o r m á j á b a n va ló kifejeződése lényegé-
ben, a l a p j á b a n , jel legében szükségszerűen a n n a k a gazdasági a l a p n a k tük röző -
dése, a m e l y e n az á l lam és a jog, m i n t f e l é p í t m é n y pol i t ikai- jogi része épül és 
ennek szo lgá la tában áll. Enné l fogva az á l l am és a jog l é t r e jö t t e és fej lődése is 
o lyan o b j e k t í v , az e m b e r e k a k a r a t á t ó l függe t l en f o l y a m a t o k k ö v e t k e z m é n y e , 
ame lyeknek törvényszerűsége i t a marx izmus- l en in i zmus á l ta l a t á r s a d a l m i 
fej lődésre nézve fe l t á r t t ö r v é n y e k fejezik ki és tükröz ik . S ha az a l a p n a k az 
á l lami t ö r v é n y e k b e n va ló szükségszerű tük röződése — Engels idéze t t szava i 
szerint — t ö r t é n h e t i k a kö rü lményekhez képes t jól is, rosszul is —, a szocial is ta 
á l l amnak és j o g n a k egyik a l apve tő jel legzetessége éppen az, hogy a t á r s a d a l o m 
felismert tö rvénysze rűsége inek megfelelően jön lé t re , fej lődik és e fe l i smer t 
tö rvényszerűségeknek megfelelően tö l t i be szerepét . Mindebből végül is k ö v e t -
kezik, hogy a marx izmus- len in izmus t u d o m á n y a n e m f o g h a t j a fel vo lun ta r i sz -
t ikusan az á l l amot és a j o g o t , n e m t e k i n t h e t i a z o k a t a vélet len a k a r a t o n n y u g v ó 
t á r s ada lmi je lenségeknek. A marx i s ta - l en in i s t a á l lam- és j o g t u d o m á n y is o l y a n 
t u d o m á n y , ame ly az á l t a l a vizsgált t á r s a d a l m i je lenségeknek, az á l l a m n a k és 
a j ognak l é t r e jö t t é r e , fe j lődésére , szerepére , megszűnésére v o n a t k o z ó t u d o m á -
nyos t ö r v é n y e k e n a lapsz ik s f e l ada ta é p p e n ezeknek a t ö r v é n y e k n e k a f e l t á r á s a . 
SZÉKELY ENDRÉNÉ hozzászólása 
Üléseink közpon t i p r o b l é m á j a , a j o g t u d o m á n y o k tö rvénye inek o b j e k t í v 
jellegéről szóló sztál ini t a n í t á s r endk ívü l fon tos köve tkez te tése inek l evonásá ra 
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ind í to t ta a szovjet pedagógia tudomány művelői t és az egész haladó világ, első-
sorban a népi demokráciák marxis ta pedagógusai t . 
A felnövekvő nemzedék kommun i s t a nevelésének törvényszerűségeit 
és ha tékony módszereit vizsgáló neve lés tudomány megnövekedet t jelentősége 
a szocializmusból a kommunizmusba való fokozatos á tmene t előfeltételeinek 
sztálini meghatározásából következik. A kommunizmusba való tényleges á tme-
net az egész társadalmi termelés szakada t l an növekedése és a kolhoztula jdon-
nak össznépi t ida jdon színvonalára emelése mellett megkövetel i : 
» . . . h o g y elérjük a tá rsada lom k u l t ú r á j á n a k olyan növekedését , amely 
a társadalom minden t a g j a számára b iz tos í t ja fizikai és szellemi képességeinek 
mindenoldalú fejlesztését, hogy a t á r sada lom tag ja i olyan képzettséget szerez-
hessenek, amely elegendő ahhoz, hogy a társadalmi fej lődés akt ív tényezőivé 
vá l j anak , hogy szabadon vá lasz thassanak foglalkozást és ne legyenek a fenn-
álló munkamegosztás fo ly t án egész é le tükre egy bizonyos foglalkozáshoz lán-
colva.« (T. Sz. 1952./X. 930. o.) 
A nagy Sztál innak ez a megállapítása ú ju l t erővel emeli ki a szocialista 
á l lam és a p á r t kul turál is neve lőmunká j ának jelentőségét, az egész kul turá l is 
f ron t és ezen belül a köznevelés jelentőségét a kommunizmus építésében. 
A S Z K P - j a X I X . Kongresszusán megál lapí tás t nye r t , hogy a szovjet 
i f júság kommunis ta nevelése terén elért számszerű és t a r t a l m i eredmények 
mellet t v a n n a k hiányosságok is, amelyeknek egyik oka a pedagógia tudomány 
komoly e lmaradot tsága a megnövekedet t követe lmények mögö t t . Ez az e lmara-
do t t ság megmuta tkoz ik a b b a n , hogy a szovjet neve lés tudomány képviselői 
nem dolgozták ki marxis ta tudományossággal a kommunis ta nevelés sok fontos 
kérdését , köz tük a minden oldalúan képzet t kommunis ta ember nevelésének 
egyik legfontosabb ágát, a politechnikai o k t a t á s problémái t . A pá r t a pedagógia-
t u d o m á n y legnagyobb hiányosságaként jelölte meg a gyakor la t tó l való elszaka-
dás t . A pedagógia t udományos művelői n e m t anu lmányozzák és főleg nem 
á l ta lános í t ják elméletileg az élenjáró szovjet nevelési gyakor la t t apasz ta la ta i t . 
A. Nyeszmejanov akadémikus , a Szovjetunió Tudományos Akadémiá jának elnöke 
a P ravdában megjelent kongresszusi cikkében erőteljesen hangsúlyozza, hogy 
az igazi t u d o m á n y csak úgy fejlődhet, ha a gyakorla t tanulmányozásából indul 
ki, a gyakorlat t apasz t a l a t a inak elemzéséből von ja le t udományos általánosítá.-
sai t s ha elméleti eredményeivel százszorosan megtermékenyí t i a gyakor la to t . 
Az igazi marx is ta t udomány — mondot ta Nyeszmejanov e lv társ — kétszeresen 
kapcsolódik a gyakor la thoz : forrásaival és eredményeivel . Ennek a követel-
ménynek a pedagóg ia tudomány jelen he lyze tben nem tesz eleget. 
Végül a pedagógia e lmarado t t ságának jeleként m u t a t o t t rá a Kongresszus 
a kri t ikai szellem nem kielégítő voltára, az elvi bírálat és önbírálat fogyatékos-
ságaira a tudományos in tézetekben és a pedagógiai s a j t óban . 
Ha a szovjet pedagógiát ért jogos és igazságos pár tb í rá la t a lapján meg-
vizsgáljuk a m a g y a r pedagógia tudomány he lyze té t , el kell i smernünk, hogy 
• mindezek, a h ibák és hiányosságok megvannak a mi m u n k á n k b a n is, csak még 
fokozo t t abb mér tékben . 
Sztálin e lv tá rs zseniális munká ja , t an í t á sa i a tudományok objekt ív tör-
vényeiről , az a klasszikus pé lda , amelyet a pol i t ikai gazdaságtan fe ladata inak, 
t á r g y á n a k és módszereinek megál lapí tásával n y ú j t o t t , felbecsülhetetlen segít-
séget ad a pedagóg ia tudomány e lmarado t t ságának felszámolására. A szovjet 
pedagógia képviselői és p é l d á j u k nyomán a m a g y a r pedagógusok arra össz-
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pon tos í t j ák mos t erőiket, hogy Sztálin e lv tá rs taní tása iból l evonva a szükséges 
metodológiai köve tkez te téseke t , megál lap í t sák 
1. m i a pedagógiának, min t t u d o m á n y n a k fe ladata , 
2. mi lyen hibák, h iányosságok, ideal is ta-szubjekt ivis ta m a r a d v á n y o k 
m u t a t k o z n a k az u tóbbi évek fo lyamán a pedagógiai k u t a t ó m u n k á b a n , a peda-
gógiai k i adványokban és s a j t ó b a n , 
3. me ly kérdéseket , mi lyen sorrendben és milyen módszerekkel kell a 
pedagóg ia tudománynak a legközelebbi években megoldania ahhoz, hogy a 
szocializmusból a kommunizmusba való fokozatos á tmene t h a t a l m a s követel-
ményeinek eleget tehessen. 
Sztálin e lvtárs élesen r á m u t a t o t t a r r a , hogy a poli t ikai gazdaság tannak , 
min t t u d o m á n y n a k f e l ada tá t a marx i zmus á l láspont járól teljesen eltérően 
Jarosenko és más e lv tá rsak is szubjekt ív-ideal is ta módon ha tá roz ták meg, fel-
cserélve a poli t ikai gazdaságtan t a p á r t és az állam gazdaságpol i t iká jával . 
Lényegében k i ik ta t t ák a poli t ikai gazdaságtanból a gazdasági p rob lémákat 
s ezzel fe lszámolták, min t t u d o m á n y t . Ezek az e lvtársak »összekeverik a t u d o -
m á n y tö rvénye i t , amelyek a természetben vagy a t á r sada lomban az emberek 
aka ra t á tó l függetlenül végbemenő ob jek t ív fo lyamatoka t tükröznek , azokkal 
a törvényekkel , amelyek az emberek aka ra t ábó l jönnek létre és amelyeknek 
csupán jogi érvényük v a n « — m o n d o t t a Sztálin elvtárs. Minden t u d o m á n y n a k , 
ha igazi t u d o m á n y akar lenni, az a f e l ada ta , hogy az á l ta la vizsgált te rmésze t i 
vagy t á r sada lmi jelenség objekt ív törvényszerűségeit t anu lmányozza , minél 
tel jesebben fe l tár ja , hogy hozzáférhető fe lhasználásukat és a lka lmazásukat a tá r -
sadalom számára lehetővé tegye. Ebből egyenesen következik, hogy a nevelés-
t u d o m á n y törvényeit sem szabad felcserélni az állam és a pá r t köznevelési 
pol i t iká jával , az iskolára, a fe lnövekvő nemzedék nevelésére vonatkozó intéz-
kedéseivel. A pedagógiának, mint t u d o m á n y n a k az a f e lada ta , hogy f e l t á r j a 
a nevelés jelenségeinek ob jek t ív tö rvénye i t , melyek a k a r a t u n k t ó l függet lenül 
a valóságos nevelési f o lyama tban m e g v a n n a k . Csak a nevelésnek mint t á r sa -
dalmi jelenségnek vizsgála ta , ob jek t ív törvényszerűségeinek fel tárása teszi 
lehetővé a pedagógia tudomány fej lődését , e törvényekre t ámaszkodva dolgozza 
ki a p á r t és a kormány nevelésügyi po l i t iká já t , e tö rvények ismerete és t u d a t o s 
a lka lmazása emelheti a gyakorló pedagógusok m u n k á j á t olyan magas l a t r a , 
amilyet a szocialista t á r sada lom építése, a szocializmusból a kommunizmusba 
való á t m e n e t megkövetel . 
É p p e n a valóságos nevelési fo lyamat vizsgálata, az egyes nevelőintézmé-
nyekben folyó oktató-nevelő tevékenység sokoldalú elemzése, e bonyolul t folya" 
má tok törvényeinek megismerése te rén van a pedagógia tudomány leginkább 
e lmaradva . Jeszipov e lv társ , a szovjet pedagógia helyzetét elemezve a X I X . 
Kongresszus ha tá roza ta inak fényénél , megál lapí t ja , hogy bá r vannak a szovje t 
pedagógiában a nevelés jelenségeinek objekt ív törvényszerűségeit t ük röző 
té te lek, megál lapí tások, — mint pl. a nevelés döntő szerepe a személyiség kiala-
k í t ásában a szocialista t á r sada lom körülményei közöt t , vagy a t an í t á s és 
nevelés e lvá lasz tha ta t lan egysége, a t anulók t udásának függése különböző 
okoktól , bizonyos módszerek, nevelési el járások ha tékonyságának feltételei , 
s tb . — azonban e té te lek tudományosan n e m te l jesér tékűek. Ezek az összefüg-
gések nem is törvények f o r m á j á b a n v a n n a k megfogalmazva, melyeket a valóság 
tényeinek és jelenségeinek elemzése a lap ján ismertek fel, hanem tú lnyomórész t 
pedagógiai elvek és követe lmények f o r m á j á b a n . Akár a d idakt ikai , akár a neve-
léstani vagy módszer tani m u n k á k a t nézzük meg ebből a szempontból , egy-
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aránt az t t a lá l juk , hogy tételeik dek la ra t ív jellegűek, az a j án lo t t taní tás i és 
nevelési el járások nem eléggé mega lapozo t t ak . A valóságos nevelési f o lyama t 
lényegének fel tárása , az eljárások megvi lágí tása és bizonyítása helyet t a szerzők 
egyszerűen azt hangoz ta t j ák , mit kell tennie a nevelőnek vagy a t anu lónak . Ez az t 
m u t a t j a , hogy maguk , a pedagógia tudomány művelői sem mentesek annak a bur -
zsoá felfogásnak a ha tásá tó l , mely a pedagógiá t normat ív t u d o m á n y n a k t a r t o t t a . 
A nevelés valóságos jelenségei elemzésének hiánya, a pedagógiai té te lek 
deklarat ív jellege, az érvelés elégtelensége, a követelményst í lus a pedagógiai 
munkák nagy többségét jellemzik. E z arra veze the tő vissza, hogy a poli t ikai 
gazdaságtanhoz, a jog tudományhoz hasonlóan a pedagógiában is m e g v a n n a k 
még a szubjekt iv izmusnak , vo lun ta r i zmusnak idealista maradványa i . H i v a l -
kozik ezzel kapcso la tban Jeszipov e lv tá rs a »Szovjetszkaja Pedagogika« hasáb-
jain 1946-ban lezaj lot t vi tára a pedagógia törvényeiről, szabályairól és a lap-
elveiről, amely nem a konkrét nevelési fo lyamat objekt ív törvényeivel foglal-
kozott , h a n e m a törvények elemzésétől, t a r t a lmá tó l e lvona tkoz ta tva , azt bon-
colgatta, hogyan ér telmezték a pedagógia törvényei t , szabályai t és alapelveit 
a tör téne t i fejlődés fo lyamán a pedagóg ia tudomány egyes képviselői és hogyan 
értelmezi a v i ta indí tó cikk írója : Gruzgyev professzor. Ugyanebben a v i t áb an 
többen képvisel ték azt az ál láspontot , hogy a pedagógia törvényeinek ob jek t ív 
és szubjekt ív oldala és értelmezése v a n . Gruzgyev pl. az alapelvet szubjek t ív 
ér telemben ve t t tö rvénynek nevezte. — Sztálin elvtárs által egyes közgazdászok-
nál leleplezett szubjekt ív , vo lun ta r i s ta felfogás a tudomány feladatáról meg-
található nemcsak a pedagógiaelmélet egyes képviselőinél, hanem a pedagógia-
tör ténet művelőinél is, különösen a szovje t per iódust feldolgozó m u n k á k b a n . 
E művek csak nagyon kis mér tékben t á rgya l j ák a szovjet nevelés és nevelés-
t u d o m á n y fejlődésének törvényei t , ehe lye t t főleg a pá r t és az ál lam köznevelési 
pol i t iká já t i smerte t ik . A párt- és k o r m á n y h a t á r o z a t o k a t nem elemzik és n e m 
t á r j á k fel a felnövekvő nemzedék k o m m u n i s t a nevelésének azoka t a tö rvény-
szerűségeit, amelyekre e ha tá roza tok t ámaszkodnak s amelyeket tükröznek . 
— Mindezek a jelenségek azt m u t a t j á k , hogy a pedagógia tudomány művelői 
nem l á t t á k t i sz tán t u d o m á n y u k f e l ada t á t : a felnövekvő nemzedék nevelése 
objekt ív törvényeinek t anu lmányozásá t . 
A sztál ini zseniális metodológiai ú t m u t a t á s o k lehetővé teszik a nevelés-
tudomány jellegének és tá rgyának t i sz tázásá t is. Jarosenko h ibá inak elemzése 
kapcsán Sztál in elvtárs a r ra f igyelmeztet , hogy nem elég a t á r sada lmi jelenségek 
törvényszerűségeinek vizsgálatában egyet len társadalmi a lakulat sa já t szerű 
törvényeire szorítkozni, mivel a »a tá rsadalmi alakulatok ( tehát ) nemcsak el 
vannak ha t á ro lva egymástól a maguk sa j á t sze rű törvényei ál tal , hanem egybe 
is vannak kapcsolva egymással a v a l a m e n n y i a lakula t ra nézve közös gazdasági 
törvények révén.« (T. Sz. 1952/X. 932. o.) 
A tá r sada lom gazdasági fejlődésével, a társadalmi viszonyok vál tozásával , 
mint fe lépí tmény vál tozik az i f júság nevelése is. Minden társadalmi-gazdasági 
a laku la tnak megvan a s a j á t , az előző a lakula toké tó l minőségileg különböző neve-
lése. A neve lé s tudománynak tehá t vizsgálnia kell. a fe lnövekvő nemzedék 
nevelésének törvényei t az emberi t á r sada lom különböző fejlődési fokain, fel 
kell tárnia azoka t a tö rvényeke t , amelyek az a d o t t a lakula tban ha tá rozzák meg 
az i f júság nevelését és azokat , amelyek közösek a különböző tá r sada lmi alakula-
tok nevelésében. Ezekhez az általános tö rvényekhez t a r toznak azok a tö rvény-
szerűségek, amelyek a nevelésnek a t á r sada lom anyagi életfeltételeitől, t e rme-
lési viszonyaitól , az osztályharctól való fel té telezet tségét és függőségét tükröz ik . 
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A nevelés á l ta lános és specif ikus, csak az ado t t a lakula t ra jellemző törvényei-
nek fe l tárása a társadalmi fejlődés különböző fokain lehetővé teszi a k o m m u -
nis ta nevelés és neve lés tudomány minőségi különbségének és magasabbrendű-
ségének tudományos igazolását minden m á s nevelés és neve lés tudománnyal 
szemben. Sztálin elvtárs e mélyreható metodológiai ú t m u t a t á s a s ennek a lap ján 
a polit ikai gazdaságtan t á r g y á n a k általa a d o t t klasszikus meghatározása módot 
ad a pedagógia tudomány képviselőinek a r ra , hogy az eddigi hiányos, tö r téne t ie t -
len és ant idia lekt ikus meghatározásokkal szemben marx i s t a tudományossággal 
ha tá rozzák meg a pedagógiának, mint t u d o m á n y n a k a t á r g y á t . Ez természetesen 
csak a marx i s t a pedagógia művelőinek kollektív erőfeszítése ú t j án lehetséges, 
amelynek során t isztázni kell a nevelési gyakorla t szervezet t , sokoldalú vizs-
gálata és elemzése a lap ján a következő elméleti kérdéseket : 
1. a nevelésnek m i n t társadalmi jelenségnek lényegét és sajá tszerűségét , 
2. a pedagógia ob jek t ív törvényeinek jellemző sa já t sága i t , 
3. a felnövekvő nemzedék kommun i s t a nevelésének célját és fe lada ta i t , 
4. t a r ta lmi lag megál lapí tani , mi t je lent a gyermek fizikai és szellemi 
képességeinek minden oldalú fejlesztése a szocializmus ill. a kommunizmus 
építése körülményei közö l t , és végül : 
5. a gyermek mindenoldalú fejlődése és a nevelés viszonyát . 
Ez u tóbb i egyben je lent i a pedagógia és más olyan tudományok viszonyá-
nak t isz tázását , melyek szintén a gyermek fejlődésének törvényei t t anu lmányoz-
zák, min t a pavlovi fiziológia és pszichológia. 
Mindezeknek a kérdéseknek marx i s t a tudományos megvilágítására fel-
becsülhetet len segítséget adnak Sztálin e lvtárs m u n k á i a nye lv tudomány kér-
déseiről és a szocializmus gazdasági problémáiról . 
Sztálin elvtárs, m i u t á n megál lapí to t ta a politikai gazdaságtan törvényeinek 
objekt ív jellegét, r á m u t a t o t t arra, hogy e törvények, eltérően a te rmészet -
t u d o m á n y törvényei től , n e m hosszúéletűek, többségükben csak megha tá rozo t t 
tör ténelmi periódus fo lyamán ha tnak , a z u t á n á t a d j á k helyüket ú j tö rvények-
nek, t ovábbá , hogy gazdasági téren olyan ú j törvény felfedezése és a lka lmazása , 
mely a tá rsadalom m a g u k a t túlélt erőinek érdekeit sért", ezeknek az erőknek 
legszívósabb ellenállásába ütközik. 
A pedagógia ob jek t ív törvényeinek sajá tosságai megál lapí tásánál is 
f igyelembe keil venni, hogy a fe lnövekvő nemzedék nevelésének tö rvénye i is 
többségükben egy megha tá rozo t t tör téne lmi időszak fo lyamán ha tnak és ugyan-
úgy, min t gazdasági téren, a nevelés t e rü le tén is az ura lkodó osztályok érdekeit 
sértő ú j tö rvény a lkalmazása részükről a legnagyobb ellenállásba ü tközik . Isme-
retes, hogy Marx fe l fedte a kommunis t a nevelés a lapve tő törvényszerűségét , 
a gyermek egyéniségének mindenoldalú fejlesztését, mint a fizikai és szellemi 
munka közöt t i ellentét megszünte tésének egyik tényezőjé t — azonban a kapi-
tal izmus körülményei közöt t ez a t ö rvény nem érvényesülhete t t . Marx és Engels 
a felnövekvő nemzedék nevelésének e törvényéről szólva, mindenkor hangsúlyoz-
t ák azokat a fel tételeket , amelyek e tö rvény érvényesülését és a lkalmazását 
lehetővé teszik, elsősorban a prole tar iá tus ha t a lomra ju t á sá t , a prole tár forra-
dalom győzelmét. Valóban csak a N a g y Októberi Szocialista For rada lom nyi-
t o t t a meg az utat a kommuni s t a nevelés törvényeinek érvényesülésére is, csak 
a szocialista tá rsadalom n y ú j t o t t kor lá t lan lehetőséget a mindenoldalúan fe j le t t , 
ku l turá l t , művelt emberek nevelésére. Sztálin elvtárs az egész szovjet nép jogos 
büszkeségének adott kifejezést 1933-ban, midőn ezt í r ta : 
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»Azt gondolom, sehol a világon nem gondoskodnak úgy a gyermekről , 
a gyermek neveléséről és fejlődéséről, mint ná lunk a Szovjetunióban.» (U. G. 
1952. dec 5. 2. o.) 
A pedagógia objekt ív törvényei sa já tosságainak vizsgálata folyamán a 
nevelésnek m i n t t á r sada lmi jelenségnek más t á r sada lmi jelenségekkel va ló 
összefüggésén kívül messzemenően tekintetbe kell venni a nevelés függését 
a gyermek életkorbeli sa já tságai tó l . Ezt mint fontos alapelvet eddig is hang-
súlyozta a pedagógiai i rodalom, azonban nem t á r t a fel az i smerete lsa já t í tásnak, 
a készségek, képességek, erkölcsi tu la jdonságok, szokások kia lakulásának objek-
tív törvényei t a különböző életkorú gyermekeknél . Neves szovjet pedagógusok 
á l lap í to t ták meg, hogy igen sok a »gyermektelen« pedagógiai m u n k a s amelyek-
ben szó is van a-gyermekről , azokban is csak e lvontan , min t »a tanuló« van 
jelen, nem min t élő, tevékenykedő, fejlődő szovje tgyermek, illetőleg gyermek-
közösség. 
Összefoglalva röviden az eddig k i fe j te t teke t : Sztálin elvtárs korszakalkotó 
művére t ámaszkodva , a marx is ta pedagógia tudomány művelői világosan lá tva 
tudományáguk főfe lada ta i t , meg t u d j á k ha tározni a pedagógiának, min t tudo-
mánynak a t á rgyá t , a vizsgált törvények jellegét, va lamin t azokat a fel tételeket , 
melyek e törvények akadá ly ta lan érvényesüléséhez szükségesek. 
Az a lapvető metodológiai kérdések t isztázásán kívül Sztálin e lvtárs mun-
ká ja és a X I X . Kongresszus ú t m u t a t á s a i a lapján dolgozta ki a Suovje tunióban 
a Pedagógiai T u d o m á n y o k Akadémiá ja egész k u t a t ó i p r o g r a m m j á t , melynek 
középpont jában a következő problémák állnak : 
1. pedagógusok, fiziológusok és pszichológusok együt tműködése ú t j á n 
fel tárni a »mindenoldalóan fe j le t t személyiség« fogalmának t a r t a l m á t a szocia-
lista ill. kommunis ta t á r sada lomban . 
2. a poli technikai ok ta tás t a r t a lmi és módszer tani kérdései (a poli technikai 
ok ta tás fogalma az á l ta lánosan művelő iskolában) a t udományok alapjainak 
elsajá t í tásával kapcsola tban , az ál talános és poli technikai művel tség viszonya, 
az ok t a tó nevelő m u n k a összekapcsolása a t anu lók termelő munká j áva l , a 
munka mint a t anulók fizikai és szellemi képességei mindenoldalú fejlesztésének 
eszköze, s tb . 
3. a művelődés, a t an í tás t a r t a l m á n a k felülvizsgálása a megnövekedet t 
követelmények f igyelembevételével , 
4. a kommuni s t a világnézet és kommunis ta erkölcs nevelésének kérdései, 
t ek in tebe véve azoka t a magas eszmei és erkölcsi követe lményeket , melyeket 
a pár t ú j szervezeti szabályzata előír. Ezzel fogja segíteni a neve lés tudomány 
az iskolai okta tó-nevelő m u n k a eszmei-politikai sz ínvonalának t ovább i emelését. 
5. ú j pedagógiai, pszichológiai és neveléstör ténet i t ankönyvek készítése, 
6. a pedagógia tör ténet i k u t a t á s az orosz és szovjet nevejés tör ténet mel-
le t t , a Szovjetunió népeinek, K í n á n a k és a népi demokra t ikus országok nevelés-
tör téne tére is k i ter jeszkedik. 
E nagyszabású fe lada tok eredményes megoldása érdekében a szovjet 
pedagógia tudomány művelői , a p á r t és Sztálin e lv társ ú t m u t a t á s a i a lapján, 
az eddiginél is magasabb fokra emelik a kri t ika és önkr i t ika szellemét a tudo-
mányos m u n k á b a n , — személyekre és állásra va ló t ek in te t nélkül r á m u t a t -
nak a m á r k iado t t vagy készülő m u n k á k b a n a marx i s t a tudományosság-
gal össze nem férő idealista, burzsoá eszmei és metodológiai maradvá-
nyokra , még fokozo t t abb mér tékben leplezik le és b í rá l ják a burzsoá im-
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perialista pedagógiai elméleteket , néze teke t . Az észlelt hiányosságok, a peda-
gógia e lmarado t t sága a megnövekede t t és egyre növekvő követe lmények mö-
göt t a r ra ind í to t t ák a szovje t pedagógusokat , hogy még b e h a t ó b b a n , el-
mélyü l tebben tanu lmányozzák a marxis ta- leninis ta f i lozófiá t , annak elméletét 
és t u d o m á n y o s módszerét . 
A Kongresszus ó ta eltelt idő pedagógiai s a j t ó j á b a n már tükröződnek 
azok a nagyje lentőségű következ te tések , melyeket a szovje t pedagógia művelői 
a Kongresszus anyagából és Sztálin e lv tá r s grandiózus művébő l levontak . A szov-
je t pedagóg ia tudomány képviselői mé lyreha tóan elemzik t u d o m á n y t e r ü l e t ü k 
alapkérdései t , egész metodológiá já t , az eddiginél sokkal szorosabb együ t tműkö-
dést t e r emtenek a nevelési gyakor la t t a l , nemcsak úgy, hogy ők m a g u k »forrá-
saikkal és eredményeikkel«, sokkal mélyebben kapcsolódnak a szovjet iskolák 
ok ta tó -neve lőmunká jához , hanem úgy is, hogy a gyakorló pedagógusok egyre 
szélesebb ré tegét v o n j á k be a t u d o m á n y o s k u t a t ó m u n k á b a . A pedagógiai sa j tó 
hasáb ja in fokozódik a kr i t ikai szellem, elvi b í rá l a tnak vet ik alá egész eddigi 
m u n k á s s á g u k a t , f e l t á r j ák konkréten a tudományos m u n k á k b a n , t ankönyvek-
ben, a pedagógiai fo lyóira tokban észlelhető ideológiai és metodológiai h ibákat 
fogyatékosságokat , még magasabbra emelve a pedagógiai ku t a t á s eszmei-elméleti 
sz ínvonalát s a minden marxis ta t u d o m á n y r a kötelező harcos szellemet. Már 
a kezdet i megnyi lvánulások is azt m u t a t j á k , hogy a nagy sztálini m ű és a X I X . 
Kongresszus ú t m u t a t á s a i nyomán a szov je t pedagógia tudomány még magasabb 
fokon fog ja betölteni hazaf ias és nemzetközi h iva t á sá t . 
Röviden arról szeretnék még n é h á n y szót szólni, milyen tanulságokat 
szükséges levonni a m a g y a r pedagógia tudomány te rü le tén Sztálin e lv társ nagy-
je lentőségű művéből és a X I X . Kongresszus a n y a g á n a k tanulmányozásából . 
Milyen a pedagógiai t udományos k u t a t á s helyzete, milyen ideológiai és meto-
dológiai h ibák és hiányosságok m u t a t k o z n a k pedagógiai i roda lmunkban s hogyan 
t u d j u k ezeket kiküszöbölni p á r t u n k ú t m u t a t á s a i r a és a szovjet pedagógia élen-
járó művelőinek pé ldá já ra t ámaszkodva? 
Közismer t t ény , de mégis h a n g o z t a t n u n k kell, míg gyökeresen nem vál-
t o z t a t u n k ra j t a , hogy ná lunk a pedagóg ia tudomány művelése még nem foglalta 
el az t a helyet , mely jelentőségénél fogva a t udományok között megil letné. Ennek 
főoka, hogy az elméleti pedagógiai eredmények messze e lmaradnak egész né-
p ü n k kul turál is fej lődése és a kü lönböző t an in tézményekben folyó oktató-
neve lőmunka követe lményei mögö t t . 
P á r t u n k Közpon t i Vezetőségének 1950-ben hozo t t ha t á roza t a a VKM 
m u n k á j á v a l kapcsola tban véget v e t e t t a polgári pedagógia és a pedológia egyed-
u r a l m á n a k , az ellenséges elméletek »forradalmi«, sőt marx is ta t u d o m á n y k é n t 
való fe l tünte tésének, a szovjet pedagógia eredményei e lhal lgatásának. A pár t -
h a t á r o z a t , ma jd p á r t u n k I I . Kongresszusa óta főleg a Magyar Tudományos 
Akadémia I I . Osz tá lyának segítségével é r tünk el bizonyos e redményeke t a 
pedagógia i tudományos munka megszervezése és a k u t a t ó m u n k a megindí tása 
t e rén . Pedagógiai s a j t ó n k b a n és önálló k iadványa ink közöt t , a szovje t pedagógiai 
m ű v e k fordításai és ismertetései me l l e t t évről-évre növekszik a m a g y a r i f júság 
szocialista nevelésének aktuális kérdései t feldolgozó cikkek, t a n u l m á n y o k száma. 
É r t é k e s kezdeményezések t ö r t én t ek a kommunis ta nevelés foga lmának és jelen-
tőségének t isztázására a mi v iszonyaink között , a t an í t á s i óra, az i f j ú s á g eszinci-
pol i t ikai nevelése, az Út tö rő -mozga lomban folyó közösségi nevelés, a pedagógia-
t ö r t é n e t területén : fe lszabadulás u t á n i köznevelésünk tö r téne te és a magyar 
pedagógia tör ténet ha ladó hagyománya inak fel tárása területén. 
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Sztálin e lv társ nagy művének fényében meg kell lá tnunk azonban , hogy 
e lméle t i pedagógiai m u n k á i n k nem elégítik még ki a marxis ta tudományosság 
köve te lményei t . 
Legnagyobb hiányosság ná lunk is az iskolától, a nevelési gyakorla t tól 
va ló e lszakadot tság. Amíg közokta tásügyi delegációnk kint nem j á r t a Szovjet-
un ióban , a pedagógiai emléleti cikkek, t anu lmányok , de még t an te rve ink és 
t a n k ö n y v e i n k sem ve t t ék t ek in te tbe a mi iskoláinkban folyó o k t a t ó nevelő-
m u n k á t . Az u tóbb i két évben, főleg a legújabb iskolai évben örvendetes fordulat 
t ö r t é n t az iskolai gyakor la t konkré t problémái felé. Azonban i lyenirányú kezde-
ményezéseink még sok metodológiai hibát m u t a t n a k . 
1. Az egyik a sematizmus, mely abban nyi lvánul meg, hogy egyes szerzők 
tel jesen spekula t ív módon beszélnek bonyolult pedagógiai fo lyamatokról , követ-
keztetéseket vonnak le és t anácsoka t a d n a k a nevelőknek e pedagógiai fo lyamatok 
t anu lmányozása , konkrét elemzése nélkül . A mi pedagógiai i roda lmunkban is 
á l t a lános a deklara t ív jelleg és a követelményst í lus . A sematikus tárgyalási 
m ó d jellegzetessége az is, hogy f igyelmét teljes egészében a tan í tó munká j á r a 
koncent rá l j a . Az ilyen m u n k á k a t nevezi a szovjet pedagógiai bírálat »gyermek-
te len pedagógiá«-nak. 
E módszernél fe j le t tebb, de törvényszerűségek megál lapí tására n e m alkal-
mas az i l lusztrat ív tárgyalási mód, mely már igyekszik kapcsolatot teremteni 
az o k t a t ó neve lőmunka gyakor la táva l , azonban a pedagógiai t ényeke t , egyes 
megfigyel t vagy hal lo t t , esetleg forrásaiban leírt jelenségeket csupán m á r meg-
á l lap í to t t tételei i l lusztrálására használ ja fel". Nem lehet eléggé hangsúlyozni, 
hogy egy nevelő vagy egy iskola oktató-nevelő m u n k á j á n a k egységes rendszeré-
ből k i ragadot t egyes tények, jelenségek alapján nem lehet megalapozot t követ-
keztetéseket levonni, sem m á r megál lapí to t t té teleket igazolni. 
2. A semat izmussal ellentétes jelenség az empir ikus, csupán leíró módszer : 
pedagógiai t ények , jelenségek regisztrálása, azok elemzése, következtetések 
levonása, elméleti á l ta lánosí tás nélkül . Ez sem ju t el a törvényszerűségek levoná-
sáig, t ehá t nem nevezhe t jük az ilyen m u n k á k a t t udományosan te l jesér tékűek-
nek . Jelen fejlődési szakaszában a pedagógiai t udományos m u n k á n a k , tanulsá-
gos és értékes az élenjáró t an í tók , t aná rok , igazgatók és osztá lyfőnökök tapasz-
t a l a t a i n a k leírása, egy-egy iskola vagy más nevelőintézmény munkamódszeré-
nek ismertetése, de t o v á b b kell j u t n u n k ennél s egyes k i ragadot t »pé ldák« bemu-
t a t á s a helyet t az ok ta tó-neve lőmunka egészének, rendszerének tapaszta la-
t a i t vizsgálva, t apasz t a l a tok gondos tanulmányozása és elemzése ú t j á n fel kell 
t á r n u n k azokat a törvényszerűségeket , melyek szocializmust ép í tő hazánk 
i f j ú s á g á n a k nevelésében érvényesülnek. 
Tudományos m u n k á n k metodológiai fogyatékosságai arra vezethetők 
vissza, hogy nem elég magas színvonalú a pedagógia elméleti művelőinek marx-
ista-leninista f i lozófiai felkészültsége, n e m ismerik eléggé az iskolák nevelési 
gyakor l a t á t és kevéssé kidolgozot tak a pedagógiai k u t a t á s módszerei. 
Nen e légedhetünk meg azonban m u n k á n k hiányosságainak megállapí tá-
sáva l és elismerésével. Az a nagy megtisztel tetés, hogy Sztálin e lv tá rs a mi 
népi demokrác iánkat is a v i lágforradalom rohambr igád ja i között említet te , 
a r r a kötelez bennünke t , hogy t u d o m á n y o s munkánka t mennyiségileg és minő-
ségileg egyaránt lényegesen megjav í t suk , amire p á r t u n k és á l l amunk gondos-
kodása minden lehetőséget megad. 
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Nagy fe ladatok állnak e l ő t t ü n k . A magyar közokta tásügy i rányí tó szervei 
p á r t u n k ha tá roza ta i ra , valamint Sztá l in elvtárs m ű v é r e és a X I X . Kongresszus 
ú t m u t a t á s a i r a t ámaszkodva fokozo t t követe lményeket á l l í to t tak a nevelő-
intézményeinkben fo lyó okta tó-nevelőmunka elé mind t a r t a lmi , mind eszmei-
pol i t ika i színvonal tekintetében ; nagy m u n k á t végeznek az iskolahálózat 
fej lesztése és az ú j pedagógus-káderek képzése t e rén . A m a g y a r pedagógia-
t u d o m á n y megtisztelő feladata, h o g y maximális segítséget ad jon mind a köz-
o k t a t á s ü g y dolgozóinak, mind a m a g y a r névelőknek e nagy követelmények 
tel jesí tésében. Ehhez az szükséges, hogy 
a) pá r tunk és az SzKP tan í t á sa i ra és közokta tásügyi határozata i ra 
t ámaszkodva t u d o m á n y o s igénnyel megfogalmazzuk a magyar i f j ú ság kommu-
nis ta nevelésének cé l já t , fe lada ta i t , 
b) szocialista épí tésünk igényeiből és fe ladata iból ki indulva és a Szovjet-
unió elénktár ta fe j lődés pe rspek t ívá já t szemelőtt t a r t v a megvizsgál juk a nevelő-
in tézményeinkben folyó oktatás t a r t a l m á t abból a szempontból , hogy meg-
felelnek-e a marx i s t a tudományosság és az i f jú ság kommunis ta nevelése peda-
gógiai követelményeinek, 
c) az iskoláinkban folyó ok ta tó -neve lőmunka rendszeres, sokoldalú és 
mé ly reha tó tanulmányozása és elemzése ú t ján fe l t á rn i a különböző korosztályú 
gyermekek mindenoldalúan fe j le t t kommunis ta emberré nevelésének objekt ív 
tö rvénye i t , 
d) elkészíteni az egyetemi és főiskolai pedagógiai t á r g y a k tankönyvei t , 
e) feldolgozni a magyar pedagógia tö r téne té t . Nem h a l a s z t h a t j u k tovább 
a kapi tal izmus, főleg a Hor thy-reakció pedagógiá jának marx i s t a bírá la tá t s a 
m é g meglévő burzsoá-klerikális m a r a d v á n y o k konkré t fel tárását t u d o m á n y u n k 
t e rü l e t én és nevelési gyakor l a tunkban . 
E nagy f e l a d a t o k sikeres megoldása érdekében a pedagógia tudományos 
munkása inak nagy mértékben fokozni kell szakmai és marx i s t a filozófiai fel-
készültségüket , m a g a s szívonalra emelni soraikban a kritikai szellemet, a bá to r 
kezdeményezést és szívós következetességet. Sztál in elvtárs ragyogó pé ldá já t 
kell követnünk, a k i minden művéve l m e g m u t a t t a , hogyan kell a marxizmus-
leninizmus filozófiai módszerét és elméletét a lkotóan alkalmazni , hogyan kell 
a legál talánosabb elméleti kérdéseket is népünk, p á r t u n k ' é s á l l amunk minden-
n a p i feladataival szoros összefüggésben tárgyalni s hogyan kell harcolni a marxiz-
m u s minden ellenségével szemben. A nagy Sztálin szellemében a k a r j u k a magyar 
pedagóg ia tudomány t olyan magas ra emelni, amin t azt népünk érdeke, a magyar 
i f j ú s á g kommunis ta nevelésének n a g y ügye megk íván ja . 
A KAPITALIZMUSBÓL A SZOCIALIZMUSBA VALÓ 
ÁTMENET NÉHÁNY KÖZGAZDASÁGI PROBLÉMÁJA 
A NÉPI DEMOKRATIKUS ORSZÁGOKBAN* 
N A G Y I M R E A K A D É M I K U S 
Előadásomban Sztálin ú j t udományos m ű v e alapján, a népi demokra t ikus 
országokban a kapitalizmusból a szocializmusba való á tmene tbő l f a k a d ó 
néhány gazdasági kérdéssel k ívánok foglalkozni. 
* 
Sztálin hagya tékában szinte felbecsülhetetlen az a t u d o m á n y o s kincs, 
ami t "zseniális taní tásában az emberiségre hagyot t örökül. 
Tan í tása nemcsak a szocialista t á r sada lom felépítése terén a Szovjet-
unióban elért sikerekben, a szovje t állam gazdasági, politikai és kulturális fel-
virágzásában, a kommunizmus nagyszerű alkotásaiban tes tesül meg. Marx 
Engels, Lenin mellett Sztálin tan í tása m u t a t j a az u t a t a kapi ta l izmus bék-
lyóiban, az imperializmus igá j ában sínylődő népek felszabadító ha rcának éppúgy, 
mint a kapi ta l izmusból a szocializmus felé haladó népi demokra t ikus országok 
eredményekben gazdag m u n k á j á n a k is, a szocialista építés minden terüle tén . 
A marxizmus-leninizmus a lap ján Sztálin fegyverezte fel a győzelem tudo-
mányáva l a népi demokrat ikus országok kommuni s t a és m u n k á s p á r t j a i t is a 
gazdasági, poli t ikai és kulturális élet terén éppúgy, mint állami tevékenységük 
minden más te rü le tén . Ez teszi lehetővé számukra , hogy a kapi ta l izmusból 
a szocializmusba való á tmene t bonyolult viszonyai közöt t e l igazodjanak, 
t i sz tán lássák a célt és helyesen tűzzék ki a fe ladatokat . 
Sztálin rendkívül i jelentőséget t u l a j d o n í t o t t az ideológiai m u n k á n a k , 
különösen a p á r t eszmei fej lődésének és felkészültségének. Hangsúlyozta , hogy 
a pá r t b i r t okában levő kincsek közül a legfontosabb és legértékesebb a p á r t 
eszmei vagyona , eszmei kincse, elvi vonala, for radalmi táv la ta i . Ez t az eszmei 
vagyont gazdag í to t t a felbecsülhetetlen t u d o m á n y o s értékkel Sztálin utolsó 
m ű v e »A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban«, amely m a 
még szinte fe lmérhetet len jelentőségű a kommun i s t a és m u n k á s p á r t o k szellemi 
életében. Azok a tételek, amiket Sztálin ebben a művében le fek te te t t , ú j feje-
zete t ny i tnak a marxista- leninista közgazdaság tudomány fej lődésében. Sztálin 
művének nagy jelentősége abban is megnyi lvánul , hogy az á tmene t i szakaszon a 
szocialista és burzsoá ideológia közöt t mind élesebbé váló ha rcban , ha ta lmas 
* Székfoglaló előadás a Magyar Tudományos A k a d é m i á n . 
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segítséget n y ú j t az emberek t u d a t á n a k a kapi ta l izmus csökevényeitől, a régi 
tá rsadalom előítéleteitől és káros hagyományai tó l való megtiszt í tásában. 
Malenkov elvtárs a S Z K P X I X . Kongresszusán t a r t o t t beszámolójában 
megál lapí to t ta , hogy a szovje t - tá r sada lomban nincs és nem is lehet osztály-
alapja a burzsoá ideológia ura lmának . »Ná lunk a szocialista ideológia ura lkodik, 
mondo t t a Malenkov e lv társ , amelynek meg inga tha ta t l an a lapja a marxizmus-
leninizmus. De még megta lá lha tók n á l u n k a burzsoá ideológia m a r a d v á n y a i : 
a magántu la jdonos gondo lkodásmódjának és erkölcsének csökevénye. E z e k a 
csökevények nem h a l n a k el maguktól , rendkívül szívósak, fe j lődhetnek és 
ezért erélyesen harcolnunk kell ellenük«. ( S Z K P X I X . Kongresszusának a n y a g a . 
Szikra, 1952. 109. old.) 
A népi demokra t ikus országokban, így ná lunk is, a jelenlegi fejlődési 
fokon a burzsoá ideológiának még van osztályai ap ja , a marxista-leninista 
ideológia még nem ura lkodik osztat lanul . A népi demokra t ikus országokban, 
a korlátozás poli t ikája mel le t t is még létezik a kulákság, min t az utolsó kap i ta -
lista osztály és főképpen a mezőgazdaságban, még széles területe van a kis-
árutermelésnek, ami bizonyos t ek in te tben a burzsoá ideológia osztá lyalapjá t 
képezi. É p p e n ezért a népi demokra t ikus országokban az ideológiai m u n k á n a k 
fokozot tabb figyelmet kell szentelni. Ehhez a nagy munkához , a burzsoá ideoló-
giának, va lamint gazdasági és os z tá lya lap jának felszámolásához, Sztálin utolsó 
t udományos műve a d j a meg a legha tékonyabb eszmei fegyvert . Külö-
nösen a közgazdaságtan te rén döntő jelentőségű, nem utolsó sorban azért , mer t 
ez az a terület , ahol a tudományos m u n k a és az ideológiai harc az ellenséges 
nézetekkel szemben, s a kérdések t isztázása a vélemények harcán keresztül 
nem t a r t lépést a szocializmus építésének ütemével . 
Közgazdasági t u d o m á n y o s é le tünkben és tevékenységünkben az e lő t tünk 
álló legnagyobb és hozzá tehe tem : legnehezebb fe l ada to t számunkra a Sztálin 
utolsó tudományos művében lefektetet t té teleknek a népi demokrácia viszonyai 
közé való átül tetése, az á tmenet szakaszán való a lkalmazása jelenti . 
Sztálin ebben a művében Marx n y o m á n a természet és a közgazdaság tudo-
mányos törvényei t és azok működését t á r j a fel, amelyek az emberek aka ra t á tó l 
függet lenül végbemenő objekt ív fo lyamatok törvényszerűségei, a kapi ta l i s ta és 
szocialista rendszerben egyaránt . A kapi ta l izmus és a szocializmus gazdasági 
törvényeinek működése közöt t azonban alapvető különbség van. Engels erről 
a következőket í r ja : » . . . a különbség ugyanaz, min t a vihar vi l lámaiban levő 
elektromosság romboló ha ta lma s a t áv í ró és az ív lámpa megfékezett elektromos-
sága közti különbség, vagy a tűzvész és az ember szolgálatában működő tűz 
között i k ü l ö n b s é g . . . « (Enge ls : Ant i -Dühr ing, Szikra. 1948. 265. old.) 
A szocializmus gazdasági törvényeinek jellegzetes sajátossága a kapital iz-
mus gazdasági törvényeivel szemben t ehá t abban v a n , hogy ezek a tö rvények 
nem vakon , nem az emberek felett elemi erővel uralkodó törvényekként h a t n a k , 
hanem min t megismert , a szocialista építés gyakor la tában tudatosan felhasznált 
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és alkalmazot t törvények. Ez távolról sem jelenti és nem is je lenthet i azt, hogy 
ezek a törvények elvesztik objekt ív , szükségszerű jellegüket, nem jelenti az t , 
hogy a szocializmusban tetszés szerint a lko tha tunk és a lka lmazha tunk gazda-
sági törvényeket . Sztálin tudományosan megalapozta, hogy ezeket az objek t ív 
törvényeket nem lehet sem megszüntetni , sem áta lakí tani , sem he lye t tük ú j a k a t 
alkotni. De u g y a n ú g y ezek a törvények nem is semmisülnek meg, csupán 
elvesztik érvényességüket és á t a d j á k helyüket ú j törvényeknek, amelyek — h a 
közgazdaságról van szó — az ú j termelési viszonyok alapján keletkeznek. 
A tudományos t ö rvények létezéséről és működéséről szóló sztálini t an í tás 
ad j a meg a lehetőségét az ob jek t ív tö rvények felismerésének és a társadalom 
fejlődése érdekében való fe lhasználásuknak, — másszóval : a gazdasági élet 
tudatos , tervszerű i r ány í t á sának és a hozzá nélkülözhetetlen tudományos előre-
lá tásnak. Az a körü lmény t ehá t , hogy objekt ív szükségszerűségként i smer jük 
el a szocializmus gazdasági törvényei t , egyál talán nem jelenti azt , hogy té t lenül 
és tehetet lenül a l áve t jük m a g u n k a t ezeknek a szükségszerűségeknek. Az állam 
vezetői f e l t á r j ák a szocializmus gazdasági törvényei t , hogy azu tán azokat 
fe lhasznál ják a szocializmus építésében, hogy tevőlegesen beavatkozzanak a 
régi és az ú j közöt t i harcba , a szocializmussal szembenálló ellenséges erők és ösz-
tönös fejlődési i rányza tok megtörése céljából. Ennek azonban — mint Sztálin 
t a n í t j a — elengedhetetlen feltétele, hogy » . . .a proletar iá tus p á r t j á n a k , ha való-
ságos pár t akar lenni, mindenekelőt t a termelés fej lődését , a t á r sada lom gazda-
sági fejlődése törvényeinek ismeretét kell e lsaját í tania«. (Sztálin : A leninizmus 
kérdései. Szikra. 1949. A dialektikus és tör ténelmi mater ia l izmusról , 653. old.) 
Ehhez Sztálin utolsó műve a d j a meg a tudományos-elmélet i a l apo t . 
Az objekt ív gazdasági törvények közül nagy jelentőségű az a törvény, 
hogy a termelési viszonyoknak meg kell felelniök a termelőerők jellegének. 
Sztálin taní tása szerint, aki továbbfej lesz te t te Marx tudományos megállapításait 
a gazdasági törvények működéséről , ez a törvény nemcsak a szocialista társada-
lom termelési viszonyai közöt t áll fenn, hanem fennállott a megelőző társadalmi 
formációk termelési viszonyai közöt t is, fejlődésük felfelé ívelő szakaszán, 
különben lehetetlenné vál t volna a társadalom-gazdaság fejlődése. 
A szocializmus közgazdasági viszonyai közöt t sem szabad ennek a gazda-
sági törvénynek működését úgy értelmezni, min tha az a termelési viszonyok és a 
termelőerők feltétlen és teljes összhangját követelné meg, min tha ez a törvény 
egyszersmindenkorra a termelési viszonyok és termelőerők teljes összhangjának 
mozdulat lanságát jelentené. Ez már azért sem lehetséges, mert a termelőerők 
a termelés legmozgékonyabb, legforradalmibb erői, amelyek a szocializmus-
ban is a termelési viszonyok előtt j á rnak , t ehá t a termelési viszonyok 
e lmaradnak a termelőerők fejlődésétől, ami azt jelenti , hogy a termelési viszonyok 
csak bizonyos idő múlva a lakulnak á t a termelőerők jellegének megfelelően. 
A törvény működése szempont jából mégis különbséget kell t ennünk a 
szocializmus és a megelőző társadalom-gazdasági rendszerek közöt t . Amíg a 
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kapi ta l izmusban és a megelőző társadalmi formációkban e törvény működése 
a termelési viszonyok és a termelőerők éles összeütközésére vezete t t , ami a 
gazdasági rendszer elkerülhetetlen vele járója volt, addig a szocializmusban 
bár v a n n a k és lesznek is e l lentmondások, mer t a termelési viszonyok fejlődése 
elmarad és továbbra is el fog maradn i a termelőerők fejlődésétől, rendszerint 
mégsem kerü l sor összeütközésre, mert — múl t Sztálin t a n í t j a — »A társadalom-
nak megvan a lehetősége arra, hogy idejében összhangba hozza az e lmaradó 
termelési viszonyokat a termelőerők jellegével«, ami a szóbanforgó objekt ív 
gazdasági törvény egyik sajátossága a szociahzmus viszonyai közöt t . Másik 
sajá tossága, amely az elsőből logikusan következik az, hogy a szocializmus 
viszonyai közöt t a kapital izmussal e l lentétben, a gazdasági fejlődés nem hirtelen 
fordula tok, hanem fokozatos vál tozások ú t j á n megy végbe. 
Az objekt ív gazdasági törvényeknek a természeti törvényektől eltérő 
sajátosságai is vannak . I lyen pl . az, hogy az objekt ív gazdasági törvények 
aránylag rövid életűek, nagyobb részük csak egy bizonyos történelmi korszak-
ban van érvényben, m a j d á t ad ják he lyüket ú j tö rvényeknek. 
Másik sajátosságuk, hogy az ú j gazdasági viszonyok alapján lé t re jöt t 
ú j t ö rvények feltárása és alkalmazása az elhaló tá rsada lmi osztályok érdekei 
ellen van és ellenállásukba ütközik. Az ú j gazdasági törvények alkalmazása 
érdekében ezt az ellenállást le kell győzni, mégpedig tá rsadalmi erővel. I lyen 
erő a munkásosztály és a parasztság szövetsége, amely a társadalom nagy 
többségét a lkot ja . 
L á t j u k tehát , hogy az ú j gazdasági törvényeknek az ú j gazdasági viszo-
nyok a lap ján történő lé t re jö t te és alkalmazása, va lamin t a munkás-parasz t 
szövetség történelmi szükségszerűsége közöt t szoros logikai kapcsolat áll f enn , 
bizonyos történelmileg ado t t társadalom-gazdasági viszonyok közöt t . 
A munkás-parasz t szövetség szerepe és tör ténelmi feladatai , va lamint az 
objekt ív gazdasági tö rvények működése között i összefüggés megértéséhez feltét-
lenül szem előtt kell t a r t a n i Sztálin t an í t á sá t : »Sohasem szabad elfelejteni, hogy 
minden változik, hogy mindennek megvan a maga ideje és helye, t ehá t a kér-
déseket is a konkrét körülményeknek megfelelően kell fe l tennünk . . .« 
A munkás-parasz t szövetség kérdését, fejlődését, va lamin t fe ladatai t is, az ado t t 
tör ténelmi és társadalmi viszonyok közöt t kell t ehá t vizsgálnunk. Nyilván-
való, hogy a társadalmi fejlődés fo lyamán, főképpen egyik társadalom-gazda-
sági formációból a más ikba való á tmenetné l , megváltozik a munkás-parasz t 
szövetség társadalmi és gazdasági a l ap ja , s vele e g y ü t t fe lada ta is. 
A kapital izmus viszonyai közöt t a munkás-parasz t szövetség, mint az 
uralkodó osztályok ellenállását megtörő és ura lmát megdöntő társadalmi erő, 
az ugrásszerű, forradalmi változás i r á n y á b a n működik . A szocializmus viszonyai 
között ez a társadalmi erő a fo lyamatos változás, a fokozatos fejlődés i r ányában 
hat . A kapital izmusból a szocializmusba való á tmene t szakaszán a munkás-
paraszt szövetség működésének sa já tos jellege és ke t tős fe ladata van . 
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Magyarország és a többi népi demokra t ikus ország társadalom-gazdasági 
fejlődése a kapi ta l izmusból a szocializmusba való á tmene t szakaszában van . 
E z t az á tmenet i szakaszt az jellemzi, hogy népgazdaságunkban mind a kapitaliz-
mus, mind a szocializmus ob jek t ív gazdasági törvényei érvényesülnek, mégpedig 
úgy, hogy az aláhanyat ló, megszűnő kapi tal izmus gazdasági törvényei egyre 
kevésbbé h a t n a k és éleződő osztályharcok közben á t a d j á k helyüket az épülő 
szocializmus termelési viszonyai alapján létrejövő objekt ív gazdasági törvények-
nek, amelyek viszont mind fokozot tabban ha tnak . Ez az á tmenet i szakasz 
a lapvető sa já tossága, ami abból ered, hogy ú j gazdasági viszonyok keletkeznek, 
a népi demokra t ikus rendszerre jellemző termelési viszonyok, amelyek 
ú j gazdasági törvényszerűségek alapját képezik. Ebből logikusan következik, 
liogy a termelési viszonyokban végbemenő változás a munkás-parasz t szövetség 
számára is ú j gazdasági a lapot hoz létre és ú j fe ladatokat tűz ki. 
Sztálin azt t an í t j a , hogy a Szovjetunió szocialista viszonyai között , a 
gazdasági fejlődés nem hir telen fordulatok, hanem fokozatos vál tozások ú t j á n 
megy végbe, mégpedig úgy, hogy a régi gazdasági viszonyok és a belőlük fakadó 
törvényszerűségek nem egyszerűen el tűnnek, hanem az ú jhoz alkalmazkodva, 
megvá l toz ta t j ák lényegüket és csak f o r m á j u k a t t a r t j á k m'eg. 
A népi demokrácia viszonyai között a gazdasági fej lődést a kapi ta l izmus 
és szocializmus erőinek harca , az elhaló kapi ta l izmus erőinek fokozódó ellen-
állása jellemzi, amiből következik, hogy a fej lődés nein mentes hirtelen fordula-
tok tó l , a gazdasági és tu la jdonviszonyokban végbeménő gyors és radikális 
változásoktól, amilyen például 1945-ben a földreform, később pedig az ipar , 
a bankok és nagykereskedelem államosítása volt. 
Annak a tá rsadalmi erőnek tehát , amit a munkás-parasz t szövetség kép-
visel, éles harcok közben el kell hár í tani az ú tbó l azokat az akadályokat , amiket 
az elhaló kapi ta l i s ta osztályok az á tmenet folyamán lé t re jö t t ú j gazdasági 
viszonyokból f a k a d ó új törvényszerűségek érvényesülése elé gördítenek. 
Az á tmene t i szakaszon azonban a gazdasági fejlődést nemcsak hirtelen 
fordula tok és ezek alapján az elhaló kapi ta l izmus erői elleni harc jellemzi. Az 
á tmene t i szakaszt a népi demokrácia viszonyai közöt t egyidejűleg a népgazdaság 
tervszerű fejlesztése, a szocializmus gazdasági a lapja inak lerakása is jellemzi, 
amely viszont fokozatos vál tozások ú t j án megy végbe. 
Az á tmenet i szakasznak ez a kettős jellege, a munkás-parasz t szövetségnek 
is ket tős jelleget ad . Harcos erő a kapital izmus erői legyűrésében és építő erő 
a szocializmus a lapja inak le rakásában. Ez határozza meg a munkás-paraszt 
szövetség t a r t a l m á t , működését és feladatai t , a kapital izmusból a szocializmusba 
való átmeneti szakaszon a népi demokrácia viszonyai közöt t . A munkás-paraszt 
szövetség, mely a népi demokra t ikus rendszer társadalmi a lapja , a törvény-
hozáson, a kormányza ton , az á l lamhata lom szervein, a helyi tanácsokon keresztül 
d ö n t ő e n meghatározza és i r ány í t j a az állam gazdasági tevékenységét , ezáltal 
a termelőerők és termelési viszonyok fejlődését, azok arányosságát és tervszerű-
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ségét. Mindezek a tényezők a termelőerők jellege és a termelési viszonyok össz-
h a n g j á n a k megteremtése i r ányában h a t n a k és az erre vona tkozó ob jek t ív 
törvényszerűség érvényesülését segítik elő. Ezzel magya rázha tó , hogy a népi 
\ demokra t ikus rendszer viszonyai közöt t , a kapital izmusból a szocializmusba 
való á tmene t i szakaszon, ú j módon merü l fel az állam gazdasági szerepének, 
va lamin t a politika és a gazdaság kölcsönös viszonyának kérdése. A népi 
demokra t ikus állam számos és mind t öbb feltételével rendelkezik annak, hogy 
az ország egész politikai és gazdasági h a t a l m á t egyetlen egységes erőfeszítésben 
összpontosítsa. Ebből következik, hogy a népi demokra t ikus ál lamnak különös 
szerepe van a népgazdaság fejlesztésében és i rányí tásában , ami egyál ta lán 
nincs m ó d j á b a n a kapi ta l i s ta á l lamnak. Rendkívül ta lálóan jellemezte ezt 
Sztálin a következőkben : »A gazdaság a maga kü lönve t t , elhatárolt értel-
mében kevéssé érdekli a kapi ta l is ta á l lamol , a gazdaság ninbs az állam kezében, 
ellenkezőleg az állam van a kapital is ta gazdaság kezében«. (Sztálin : A leninizmus 
kérdései, X . kiadás, 602. old. oroszul.) 
A helyi tanácsokon épülő népi demokra t ikus állam döntő jelentősége a 
t á r sada lmi á ta lakulásban Magyarországon és a többi népi demokra t ikus 
országban abban van , hogy a kizsákmányolás egyik" f o r m á j á t nem v á l t o t t a és 
nem v á l t h a t j a fel egy másik kizsákmányolási forma, mer t a népi demokra t ikus 
állam mindenféle kizsákmányolás megszüntetése i rányában működik és segíti 
a gazdasági fejlődést. 
A "marxizmusnak ismert tétele, hogy a gazdaságnak, min t a lapnak meg-
ha tározó szerepe van a polit ikára, m i n t felépí tményre, ugyanakkor a poli t ika 
visszahat a gazdaságra. A politika elő is segítheti, de h á t r á l t a t h a t j a is a gazdasági 
fej lődést , az objekt ív gazdasági tö rvények érvényesülését. Lenin szerint a pol i t ika, 
amely a gazdasági fej lődés szükségleteiből fakad , a szükséges anyagi feltételek 
megléte esetén, a gazdaság gyökeres á ta lakulásának döntő tényezője és vele 
együt t a gazdasági fej lődés meggyorsí tásának eszköze lehet. Népi demokra t ikus 
országokban, ahol az á l lamhata lom és a kormányzó szervek politikai és gazdasági 
tevékenysége a t á r sada lom két nagy osztályának, a munkásságnak és a paraszt -
ságnak együt tműködésén nyugszik, a polit ika és a gazdaság egymástól elválaszt-
ha t a t l an és a ke t tő egysége megfelel a t á r sada lom anyagi fejlődése érdekeinek, 
a termelőerők jellege és a termelési viszonyok közötti súrlódások vagy el lentétek 
kiküszöbölésének és a ke t tő összhangja megteremtésének. 
A népi demokrácia viszonyai közöt t , különösen a ha t a lom megszilárdulása 
u tán , az állam kérdése, valamint a polit ika és a gazdaság kölcsönös viszonya, 
amely gyökeresen különbözik a kapi ta l i s ta országokétól, elvileg azonos módon 
merül fel, mint a szocializmusban, mer t a népi demokrácia , mint ismeretes, 
lényegét tekintve a p ro le tá rd ik ta tú ra vá l fa ja , amelyben az á l lamnak és a gazda-
ságnak is, — bár a fejlődés különböző fokán, de a lapjában mégis 
ugyanazon funkciói vannak . 
A KAPITALIZMUSBÓL A SZOCIALIZMUSBA VALÓ Á T M E N E T NÉHÁNY KÖZGAZDASÁGI PROBLÉMÁJA A N É P I 
DEMOKRATIKUS ORSZÁGOKBAN 
A felszabadulás ó t a Magyarország és a többi nép i demokrat ikus ország 
társadalmi szerkezetében és népgazdaságában egymással szorosan összefüggő 
két mélyreható változás m e n t végbe, amelyek ú j gazdasági alapot hoz tak létre 
a munkás-parasz t szövetség számára is és ú j gazdasági t ö rvények érvényesülésére 
is. Az a lapve tő változás az, hogy ezek az országok, k ö z t ü k Magyarország is, 
kapital ista országból szocializmust ép í tő népi demokra t ikus országgá le t tek. 
Másik dön tő változás az, hogy elmaradt agrárországból, ipari országgá vá l t ak . 
Mind a kétféle mélyreható átalakulás, amely jelenleg is fo lyamatban van , 
döntő jelentőségű a szocializmus építése szempontjából , mind a termelőerők 
és a termelési viszonyok fejlődésére, mind pedig a ke t t ő összhangjának 
alakulására . 
A kapital izmusból a szocializmusba való átmenet — történelmi szükség-
szerűség. A kapitalizmus alapvető, megoldhata t lan belső el lentmondása teszi 
ezt tör ténelmi szükségszerűséggé, amely abból fakad, hogy a termelés fo lyama-
tának tá rsada lmi jellege a kapi ta l izmusban, éles ellentétben áll a termelési esz-
közök tu la jdonviszonyaival . A termelési eszközök m a g á n t u l a j d o n b a n v a n n a k , 
ami e l lentmond a termelési folyamat t á r sada lmi jellegének. A szocializmusban 
a termelési viszonyok összhangban v a n n a k a termelőerők állapotával, mer t a 
termelési fo lyamat tá rsada lmi jellegét a termelési eszközök társadalmi t u l a jdona 
t ámasz t j a alá. 
A népi demokrat ikus országokban a helyzetet bizonyos sajátosság jellemzi, 
amely abból adódik, hogy a jelenlegi fej lődési szakaszon a termelési fo lyama t 
társadalmi jellegét csak részben t ámasz t j a alá a termelési eszközök tá r sada lmi 
tu la jdona. Ebbő l a szempontból a népgazdaság két fő termelési ága, az ipar és a 
mezőgazdaság elég világosan elhatárolódnak. Az iparban a termelési viszonyok 
társadalmi jellegével a l a p j á b a n véve összhangban van a termelési eszközök 
tu l a jdonának társadalmi jellege. Az egész mezőgazdaságról ezt így nem mond-
ha t juk . A mezőgazdaság nagyobb részében a termelési viszonyok és a termelési 
eszközök tu la jdonának jellege tekintetében a kapi ta l izmusra jellemző viszonyok 
állnak még fenn . A termelési eszközök ál lami és szövetkezeti, a lap jában szo-
cialista t u l a jdona , egyelőre csak a mezőgazdaság kisebb területét öleli fel. 
Most nézzük meg, mi lyen változásokat hozott létre a népgazdaságban az, 
hogy kapi ta l is ta országból szocializmust épí tő népi demokra t ikus országgá 
lettünk. Sztálin tanítása szer int , az egyik társadalmi rendből a másikba való 
á tmenetnél a gyökeres vá l tozás abban v a n , hogy a fő termelési eszközök kinek 
a b i r tokában vannak, ki rendelkezik azokkal , a társadalom-e, vagy egyes 
osztályok, csoportok, vagy egyes személyek, továbbá a b b a n , hogy ezeket a 
termelési eszközöket egyes osztályok, csopor tok, vagy személyek kizsákmányo-
lására használ ják-e fel, v a g y pedig az egész társadalom érdekében? 
Magyarországon és a több i népi demokra t ikus országban a felszabadulás 
óta a termelési eszközök tu la jdonviszonya iban döntő vá l tozások mentek végbe 
és vannak fo lyamatban . A gyáripar , a nagykereskedelem, a bankok á l lamosí tá-
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sával a munkásosz tá ly felszámolta a kapi ta l izmus alapvető gazdasági pilléreit, 
amelyeket az egész tá rsadalom tu l a jdonává téve , létrehozta a termelőeszközök 
ú j , szocialista t i da jdon fo rmá já t . 
A népi demokra t ikus országokban ezzel egyidejűleg, az állami gazdaságok 
nagyarányú szervezésével, t o v á b b á a gépállomások széles hálózatával , a mező-
gazdaságban is megve te t t ék a szocialista tu la jdonviszonyok szilárd és széles 
a lap já t . A fö ldreformok végreha j t á sa során pedig fe lszámolták a feudális és 
nagykapi ta l i s ta fö ld tu la jdon t , ami a kisparaszti t rdajdon viszonyok kiszélesedé-
séhez vezete t t . A későbbi fej lődés folyamán a kulákság kor lá tozására i rányuló 
polit ika eredményeképpen, a termelési eszközök kapital is ta tu la jdonviszonyai 
a mezőgazdaságban mind szűkebb területre korlá tozódnak. Ugyanakkor az 
egyéni gazdálkodásról , a nagyüzemi , közös gazdálkodásra való fokozo t tabb 
áttéréssel, a termelési eszközök ú j tu la jdonviszonyai jönnek létre , a csoportos, 
szövetkezeti tu la jdonviszonyok, mint a termelési eszközök ú j tu la jdonformái 
a mezőgazdaságban. 
A termelési eszközök tu la jdonviszonya iban a népi demokra t ikus országok-
b a n tehá t lényeges változás m e n t végbe : a termelési eszközök nagyrésze, a 
termőföld je lentékeny területei t is beleértve, megszűnt a kizsákmányolás eszköze 
lenni s jórészben nem egyes osztályok, h a n e m az egész tá rsada lom érdekeit 
szolgálja. 
Amint l á t j uk , a népi demokra t ikus országokban, n á l u n k is, a termelési 
eszközök tu la jdonviszonyai te rén több fo rma alakult ki. Az egyik az egész 
tá rsadalom b i r tokában levő termelési eszközök szocialista állami tu l a jdon-
fo rmá ja . Mellette lé t re jöt t és fej lődik a szocialista tu la jdon másik fo rmája , a 
termelési eszközök szövetkezeti tu la jdona , amely már nem az egész tá rsadalom, 
hanem egyes csoportok érdekeit szolgálja, de a társadalom egészének érdekeivel 
összhangban. E két t u l a jdon- fo rmán kívül a földreform eredményeképpen ki-
szélesedett a családi munkán alapuló kisárutermelő gazdaságok egyéni t u l a jdona , 
amely a szövetkezeti nagyüzemi gazdálkodásra való át téréssel , fokozatosan 
tér t veszít és a népi demokra t ikus
 #állam gazdaságpol i t ikája következtében 
nem vá lha t kizsákmányolás eszközévé. Ezenkívül fennáll még a termelési 
eszközök kulák-kapi ta l i s ta tu la jdona , amelynek kizsákmányoló lehetőségei a 
korlátozás és kiszorítás pol i t iká ja következtében állandóan csökkennek. 
A népi demokráciának, min t a p ro le tá rd ik ta túra v á l f a j á n a k sajátosságai-
ból fakad , hogy az á tmenet i szakaszon a termelési viszonyok és a termelőerők 
jellegének összhangja a népgazdaság különböző ágaiban egyenlőtlenül fe j lődik, 
amiben jelentős része van a n n a k , hogy a termelési eszközök tu la jdonviszonyaiban 
az á tmenet i szakaszon még fennálló kapi tal is ta formák és m a r a d v á n y o k a te r -
melés különböző területein más és más ha tássa l vannak a termelőerők fej lő-
désére. 
A termelési eszközök tu la jdonviszonya iban végbemenő változások, m i n t a 
kapi tal izmusból a szocializmusba való á tmene t dön tő tényezői , fontos szerepet 
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tö l tenek be a termelőerők fejlődése ütemének meggyorsulása terén. Kézenfekvő, 
hogy ot t , ahol a termelési viszonyok alapja a termelési eszközök társadalmi t u l a j -
dona, gyorsabb és egyre gyorsuló ütemben fe j lődnek a termelőerők, mert fe j lődé-
süknek a tula jdonviszonyok szabad teret engednek . A népi demokra t ikus országok-
ban a termelési eszközök még meglevő magán tu la jdona a mezőgazdaságban, gá-
to l ja a termelés fejlődésének ü temét , amely u g y a n összehasonlíthatatlanul gyor-
sabb, mint volt a kap i t ahzmusban , de messze e lmarad az ipari termelőerők fej lő-
dése mögöt.t. A mezőgazdaság lassúbb fejlődése viszont h á t r á l t a t j a az egész nép-
gazdaság szocialista fejlődését, az ipart is beleér tve . Ilyen m ó d o n a mezőgazdaság 
szocialista átszervezése, az egyéni kisüzemi-kisárutermelő pa ra sz t i gazdálkodás-
ról a fej let t szövetkezet i ,nagyüzemi gazdálkodásra való át térés azáltal ,hogy meg-
szünte t i a mezőgazdaságban a termelési viszonyok és a termelési eszközök 
tu la jdonviszonyai közötti e l lentétet , nemcsak a mezőgazdaság termelőerői f e j -
lődésének ad nagy lendületet , hanem az egész népgazdaságot egységes 
szocialista a lapra helyezve, meggyorsí t ja a n n a k egyetemes fejlődését. Sztál in 
azt t an í t j a , hogy a népgazdaság két fő termelési ága t a r tósan nem nyugodha t 
különböző alapokon, mert ennek előbb vagy u t ó b b a népgazdaság felbomlásához 
kell vezetni, amiből világosan következik a mezőgazdaság szocialista á t szer -
vezésének fe l ada ta . 
A jelenlegi á tmene t i szakaszon a népi demokrat ikus országokban a mező-
gazdaság termelési viszonyainak és a termelési eszközök tu la jdonviszonya inak , 
va lamint a szocializmusra jel lemző összhangnak az alakulása, bizonyos sa j á tos -
ságokat m u t a t . Az egyik az, hogy kulákkapi ta l i s ta és kisárutermelő egyéni 
gazdaságok f o r m á j á b a n még fennállnak a kapital is ta és a kapi ta l izmussal 
egy t ípusú egyéni gazdaságok termelési és tulajdonviszonyai . A másik sa já tosság 
az, hogy az ál lami gazdaságokban és termelőszövetkezetekben e termelési 
viszonyok és a termelési eszközök tula jdonviszonyai a szocialista mezőgazda-
ságnak ma még fejletlenebb, e lmarado t t abb fo rmái , mint a Szovjetunió á l lami 
és kollektív gazdaságaiban, ami visszatükröződik abban is, ahogyan a f e j l e t t 
szocialista, kol lekt ív mezőgazdaság kialakí tása terén szerepüket be tö l t ik . 
Sztálin e lv társ taní tása és a Bolsevik P á r t tapaszta la ta i egyaránt a z t 
m u t a t j á k , hogy a Szovje tunióban az állami gazdaságoknak, a szovhozoknak, 
dön tő szerepük vol t a mezőgazdaság szocialista átszervezésében, az egyéni 
paraszt i kisárutermelésről a nagyüzemű kol lekt ív gazdálkodásra való á tmene t -
ben. »Hiba volna, ha szovhozainkat csupán a gabona ta r ta lékok forrásának t e k i n -
tenénk , í r ja Sztál in . Valójában a szovhoz vol t a vezető erő, amely új t ech -
n iká jáva l , a környékbel i pa rasz toknak n y ú j t o t t segítséggel, pé ldá t l an gazdasági 
lendületével megkönnyí te t te a paraszt i tömegek fordulatát és a kollektivizálás 
ú t j á r a indí to t ta őket«. (Sztálin műve i 13. köt . 302. old. Szikra, 1950.) És ami -
kor Sztálin felteszi a kérdést , hogyan fog továbbfej lődni az ú j mozgalom 
a kolhozmozgalom a falun, a következőket m o n d j a : »Elől f o g n a k járni a szov-
hozok, mint a régi falusi rend átépítésének f a l t ö rő kosai. Oké t követi m a j d a 
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kolhozok sokasága , mint á f a l u ú j mozga lmának t ámaszpon t j a i . E két r endszer 
egyesített m u n k á j a teremti m e g azokat a feltételeket, amelyek a Szovje tun ió 
valamennyi terüle tének te l jes kollektivizálásához szükségesek«. (Sztálin m ű v e i 
12. kötet, 357. old. Szikra. 1950.) 
Az á l lami gazdaságok Magyarországon és a legtöbb népi demokra t ikus 
országban, m é g nem já tsszák a faltörő kos szerepét a termelőszövetkezeti moz-
galomban. A termelés, pé ldaadás a pa rasz t ság megsegítése terén nem töl t ik 
még be é lenjáró szerepüket. Egyik legfontosabb és legsürgősebb feladat meg-
szüntetni az ál lami gazdaságok e téren fennál ló e lmaradását és biztosítani, hogy 
a tudomány és technika legmesszebbmenő alkalmazásával , az á t laghozamok 
növelésével, mihamarabb f e j l e t t szocialista nagyüzemekké, a szocialista mező-
gazdaság vezetőerejévé v á l j a n a k . 
Az á l lami gazdaságok mellett, a mezőgazdaság szocialista szektorának ' 
másik t ag ja a termelőszövetkezet. Ha á termelőszövetkezeti s zek to runka t 
összevetjük a Szovjetunió kollektív gazdasági rendszerével, lényeges kü lönb-
ségeket és sa já tosságoka t l á t u n k . Először is Magyarországon, de t ö b b népi 
demokrat ikus országban is, m é g nincsenek kolhozok. Másodszor, a legfe j le t tebb 
termelőszövetkezetek is e lmaradnak a kol lekt ív nagyüzemi termelés szocialista 
elveinek következetes megvalósí tása t e r é n . Harmadszor , a termelés, egyes 
jobban gazdálkodó termelőszövetkezetektől eltekintve, m é g nem érte el azt a 
színvonalat, mely vonzóvá teszi a közös gazdálkodást a parasztság döntő 
tömegei s zámára . Márpedig általában a dolgozó parasz tság , de különösen a 
középparasztság akkor f o r d u l a társas te rmelés felé, akko r lehet a termelő-
szövetkezeteket a kolhozok színvonalára emelni , ha a dolgozó parasztság gyakor-
latilag,, kézzelfogható t apasz ta l a tok a l ap ján meggyőződik arról, hogy a tá rsas 
termelésre va ló áttérés előnyös, hogy a szövetkezeti termelés nagyobb hoza-
mával és jövedelmezőségével , de nem utolsósorban a h o l n a p bizonyosságával, 
fölötte áll az egyéni gazdálkodásnak. 
És végül a Szovje tunióban teljes a kollektivizálás, m í g a népi demokra t ikus 
országokban a termelőszövetkezeti mozgalom az egyénileg dolgozó pa rasz tok 
gazdaságainak jelenleg még csak kisebb részét öleli fel. Mindezek a sa já tosságok, 
amelyek népi demokra t ikus viszonyaink között a mezőgazdaság szocialista 
á ta lakulását jellemzik és a termelési viszonyokban végbemenő vál tozás fokát 
jelzik, ko r l á toka t szabnak a termelőerők fejlődésének, illetőleg a rendelkezésre 
álló termelőerők teljes k ihasználásának. 
A más ik mélyreható vál tozás , ami a nép i demokra t ikus országok t á r sada lmi 
szerkezetében és népgazdaságában a fe lszabadulás ó ta végbement, m i n t már 
mondot tam az, hogy agrárországból ipar i országgá v á l t a k . 
A különböző társadalom-gazdasági rendszerek, főképpen a kap i ta l i zmus 
története az t mu ta t j a , h o g y a gazdasági fe j lődés fő i r á n y a a tágabb é r te lemben 
ve t t iparosodás volt. A kapi ta l izmus n a g y lendületet a d o t t az ipar fe j lődésének, 
de belső el lentmondásai , a termelési v iszonyok és a termelőerők éles össze-
a k a p i t a l i z m u s b ó l a s z o c i a l i z m u s b a v a l ó a t m e n e t n é h á n y k ö z g a z d a s á g i p r o b l é m á j a a n é p i 
d e m o k r a t i k u s o r s z á g o k b a n 
ütközései egyre mélyebb gaztlasági válságokhoz, ma jd a kapi ta l izmus á l ta lános 
válságához vezettek. A kapi ta l i s ta gazdasági rendszer g á t j á v á let t a termelő-
erők fej lődésének. Elérkeze t t a kapi ta l izmus felszámolásának és a szocialista 
gazdasági rendszer felépítésének tör ténelmi szükségszerűsége. 
Amikor Magyarország és a többi , nia m á r népi demokra t ikus ország, a 
Szovjet Hadsereg győzelmei nyomán felszabadult , megnyíl t a lehetősége e 
nagyszerű történelmi fe ladat megvalós í tásának. A kapi ta l izmus a lap ja i ra 
mért sorozatos csapások, a termelési eszközök tu la jdonviszonyaiban végre-
h a j t o t t gyökeres vál tozások, nagy akadá lyoka t hár í to t tak el a termelőerők 
fej lődésének út jából , ami szilárd és széles gazdasági alapot t e r emte t t az ország 
iparosodásának. Gyors í to t ta az ipar fejlődését az is, hogy a népi demokra t ikus 
állam és a pár t iparosító pol i t iká ja , teljesen megfelelt a t á r sada lom-gazdaság 
fejlődése szükségleteinek. 
Marx taní tása szerint » . . . minden tá rsada lmi a lakula tban van egy bizonyos 
termelés, amely a többi felett áll és ezért annak viszonyai ha tá rozzák meg az 
összes több iek helyét és befolyását . . .« (Marx : Bevezetés »A poli t ikai gazdaság-
tan bírálatához«.) A feudal izmus korszakában ez a termelési ág a földművelés 
volt. Ez a helyzet a kapi ta l izmusban gyökeresen megvál tozot t . A kapital izmus-
ban, ahol a társadalmi munkamegosz tás sokkal fe j le t tebb, m i n t az előző gazda-
sági formációkban, az ipar és a földművelés elkülönülése úgy t ö r t é n t , hogy az i p a r 
uralkodó helyzetbe kerül t , miközben erős befolyást gyakorolt a mezőgazdaság 
fejlődésének ütemére és i rányára . Ez a fo lyamat nagyon bonyolul t és e l lentmondó 
formákban és az ellentétek kiéleződése közben m e n t végbe. Lenin errről a k ö v e t -
kezőket í r j a : »Létezhet-e olyan kapi ta l izmus, amelynél az ipa r és a keres-
kedelem fejlődése ne szárnyalná tú l a mezőgazdaságot, hiszen a kapi ta l izmus 
fejlődése egyben az árugazdaság, azaz a t á r sada lmi munkamegosz tás fej lődését 
is jelenti , ezáltal a mezőgazdaság kezéből egymás u t án kiveszi azoknak a nye r s -
anyagoknak a feldolgozását, amelyek eredetileg eme nyersanyagok k i te rme-
lésével es fogyasztásával kapcsolatosak. Ezér t jelent i a kapi ta l izmus mindig és 
mindenüt t a kereskedelem és ipar gyorsabb fejlődését a földműveléssel szemben, 
a kereskedelmi és ipari lakosság gyorsabb szaporodását , a kereskedelem és i pa r 
fokozódó jelentőségét, a nemzetgazdaság ál talános rendszerében. Másként n e m 
is lehet.« (Lenin. I I . kö te t . 207. old.) 
Természetesen a mezőgazdaság a kapi ta l izmusban sem áll t egyhelyben, 
az is fe j lődöt t , de ü teme je len tékenyen és mind nagyobb mér t ékben e l m a r a d t 
a kapi ta l izmus általános fejlődésének ütemétől , ami a kap i t a l i s t a termelési 
rendszer e l lentmondásainak egyik leglényegesebb megnyi lvánulása . 
A kapi ta l izmus viszonyai közöt t a fe j lődés Magyarországon is és m á s 
népi demokra t ikus országban is, a fen tebb vázol t törvényszerűségek a l ap ján 
és el lentétek között men t végbe és oda vezetet t , hogy az ország közgazdaságára 
egy e lmarad t mezőgazdaság n y o m t a rá a maga agrárjellegét, a m i gá t j a volt az 
ország nagyobbarányú iparosodásának. Abban a mélyreható gazdasági á t a l aku-
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lásban, ame lynek folyamán Magyarország kapital ista országból szocializmust 
ép í tő népi demokra t ikus országgá lett, d ö n t ő szerepe az iparosí tásnak volt, 
amely az ipar nagyarányú fejlesztésével és szocialista a l ap ra helyezésével, meg-
te remte t te a mezőgazdaság termelőerői fejlődésének, az egyéni gazdálkodásról a 
szövetkezeti gazdálkodásra va ló áttérés legkedvezőbb feltételeit is. 
A szocialista ipar fő jellegzetessége, hogy mind a termelési eszközök, mind 
az előállított ipar i termékek állami, t ehá t össznépi t u l a j d o n b a n vannak és nem 
szolgálhat ják a falu k izsákmányolásá t . Ezzel a lap jábanvéve megszünte t tük 
a város és a f a lu , az ipar és a mezőgazdaság között i el lentét egyik leglényegesebb 
gazdasági a l a p j á t . 
Az el lentét másik gazdaság i a lapjának, az egyéni k isáru- és kulák-kapi ta-
lista termelésnek a felszámolása és a mezőgazdaság teljes szocialista átszervezése 
még megoldásra vár. 
Abból a körülményből , hogy az i p a r b a n a termelés a szocializmus gazdasági 
törvényei a l a p j á n megy végbe , következik a fejlődés ü temének meggyorsulása 
nemcsak az iparban , de népgazdaságunk egyéb ágában, így a mezőgazdaságban 
is. Ezzel magyarázható , h o g y amíg a különböző társadalom-gazdasági rendsze-
reknek a rabszolgaságtól a feudalizmuson keresztül a kapi ta l izmus kifejlődéséig 
mintegy ezer esztendőre vo l t szükségük, s a kapi ta l izmus kibontakozása is 
másfél évszázadot vett i génybe , — addig a kapi ta l izmus megdöntése u tán a 
szocializmus felépítése mindössze három és fél évtizedet követelt a Szovjet-
unióban és a szovjet t apasz ta la tokra , va lamin t Sztálin taní tására és utolsó 
tudományos művére t á m a s z k o d v a , ennél is rövidebb idő alat t valósulhat meg 
a népi demokra t ikus országokban. Ebben felbecsülhetetlen szerepe van annak 
a szoros e g y ü t t m ű k ö d é s n e k és ha t a lmas segítségnek, amelyről Sztálin azt 
mondot ta , h o g y ». . . ennek az egvüt tműködésnek a t apasz t a l a t a m u t a t j a , hogy 
egyetlen kapi ta l i s ta ország sem tudna a nép i demokra t ikus országoknak olyan 
igazi és magas műszaki sz ínvonalú segítséget nyúj tan i , m in t amelyet a Szovjet-
unió n y ú j t nek ik . Nemcsak arról van szó mondo t t a Sztálin —, hogy ez a 
segítség a l ehe tő legolcsóbb és műszakilag elsőrendű. Elsősorban arról van szó, 
hogy ennek az együt tműködésnek a lap ja az egymást segítésnek és a közös 
gazdasági fellendülés elérésének őszinte vágya« . (Sztálin : A szocializmus köz-
gazdasági problémái a Szovje tun ióban . Szikra. 1952. 32. old.) 
A nép i demokra t ikus országoknak az iparosítás t e rén kife j te t t nagy erő-
feszítései és a Szovjetunió mindeni rányú és önzetlen t ámoga tá sáva l elért sikerei 
teljes m é r t é k b e n igazolják a szocialista iparosítás sztál ini elméletét. 
A szocialista ipar kifejlődése ha ta ln ías mére t ekben növeli a termelő-
erőket a népgazdaság minden ágában, a mezőgazdaságban is. A szocia-
lista iparosí tás teremti m e g a gazdasági technika kifej lesztésének lehetőségeit, 
főképpen gépállomások létesítésével és ez képezi a mezőgazdasági nagyüzemek 
anyagi- technikai a lap já t . A szocialista iparosítás elméletét Lenin és Sztálin 
dolgozta k i . A szocialista iparnak a mezőgazdaság szocialista átszervezése 
a k a p i t a l i z m u s b ó l a s z o c i a l i z m u s b a v a l ó a t m e x e t n é h á n y k ö z g a z d a s á g i p r o b l é m á j a a n é p i 
d e m o k r a t i k u s o r s z á g o k b a n 
terén be tö l tö t t döntő szerepéről Lenin a következőket í r j a : » . . . a város olyan 
radikális technikai és t á r sada lmi t á m o g a t á s t nyúj tson az elmaradt és szét-
forgácsolt f a lunak , hogy ez a támogatás megteremtse az anyagi alapot a föld-
művelő és á l ta lában a mezőgazdasági m u n k a termelékenységének nagya rányú 
fokozásához és ilyen módon a példa ere jével arra ösztökélje a kisüzemű föld-
művelőket , hogy saját é rdekükben á t t é r j e n e k a nagyüzemi kollektív, gépesí te t t 
földművelésre . . .« (Lenin : Válogatott m ű v e k II . Szikra. 1949. 778—779. old.) 
Lenin és Sztálin, műveiben számta lan ú tmu ta t á s t ta lá lunk arra , hogy 
fej let t szocialista ipar nélkül lehetetlen a mezőgazdaságban szocialista, szövet-
kezeti nagyüzemek létesítése. Lenin erről többek közöt t a következőket í r ja : 
» . . . a h h o z , hogy a szocialista város végig magával t u d j a vinni a szocialista 
falut , az kell, hogy az ország gazdaságát — a földművelést is beleértve — ú j 
technikai a lapra , a modern nagyüzem techn ika i alapjára helyezzük. . .« (Lenin : 
X X V I . kö t e t , 46. old. oroszul.) 
A mezőgazdaság szocialista átszervezésének új technikai a lapját , a termelés 
minden á g á n a k gépesítését, az ál la t tenyésztést is beleér tve, továbbá ennek 
érdekében az egész mezőgazdaság gépállomásokkal való behálózását, csakis 
fej let t szocialista nagyipar t u d j a biztosítani. A szocialista ipar a népi demokra-
tikus országokban, a kapitalizmusból a szocializmusba való á tmenet fo lyamán, 
a legha tékonyabb tényezője a termelőerők fejlődésének, a termelési viszonyok 
és a termelési eszközök tu la jdonviszonyai á ta lakulásának, valamint azok össz-
hangja elősegítésének. Kétségtelen, hogy a szocialista ipar érőteljesen h a t ilyen 
i rányban. Az átmenet jelenlegi szakaszán azonban egyrészt a termelőerők, 
másrészt a termelési viszonyok és a termelési eszközök tula jdonviszonyai köl-
csönhatásának mégis az a jellegzetessége, hogy a termelőerők fejlődése sokkal 
nagyobbarányú és gyorsabb, min t a termelési viszonyok és a termelési eszközök 
tu la jdonviszonyainak á ta lakulása . S bár a fejlődés a termelőerők jellege és a 
termelési viszonyok összhangja felé halad, a kisárutermelés je lentékeny méretei 
következtében, az ellentétek etekintetben még nagymér tékben fennál lanak. 
A szocialista ipar ál tal létrehozott f e j l e t t technikát az egyéni gazdaságok 
képtelenek alkalmazni, a technika fejlődésével nem t u d n a k lépést t a r t a n i . 
Ez azt m u t a t j a , hogy azok a termelőerők, amelyeket a szocialista ipar lé t re-
hozott , máris tú lnő t tek az egyéni termelési m ó d és tula jdonviszonyok kere te in , 
s ezek a megnövekedet t termelőerők új termelési viszonyokat, nagyüzemi t e r -
melést követe lnek. Sztálin taní tása szerint ennek két ú t j a van : kapi ta l i s ta 
ú t és szocialista út . A kapi ta l i s ta út a dolgozó parasztság tönkremenete lén és 
kisaját í tásán á t vezet a nagyüzemhez. Mi ez t az u ta t e lve t j ük . A szocialista 
ú t a dolgozó parasztság önkéntes társulásával hozza létre a nagyüzemű gazdál-
kodást . A szocialista ipar ál tal meg te remte t t hatalmas technika b iz tos í t j a 
dolgozó parasz tságunk számára ezt a lehetőséget . Éppen ezért mi az u tóbb i 
mellett , a szocialista út mellet t vagyunk és ezt a jánl juk a parasz tság számára a 
népi demokra t ikus országokban. 
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A termelőerők növekedésének a mezőgazdaságban, minden népi demokra-
t ikus országban, a leghatékonyabb emel tyűje a gépállomás, amely a szocialista 
ipar által lé t rehozot t fej le t t techniká t b iz tos í t ja a mezőgazdasági termelés 
számára . A Icapitalista mezőgazdaságban a termelési eszközök magán tu la jdona 
és az üzemek kisebb méretei következtében, még e fej let tebb nagyüzemi termelés 
sem teszi lehetővé a kapi ta l izmus által lé t rehozott technika széleskörű alkalma-
zását , amely t ú l n ő t t a mezőgazdaság kapital is ta termelési és tu la jdonviszonyain . 
Ez vezet arra, hogy ott a tőke szerves összetétele rendkívül alacsony. 
A kapi ta l izmusban a mezőgazdaság termelés e lmaradot tságának, a t ő k e 
alacsony szerves összetételének fő oka, a föld magán tu la jdona és a belőle f a k a d ó 
abszolút fö ld já radék , amely akadályozza a tőkének a mezőgazdaságba va ló 
áramlását . A szocializmus viszonyai között , a Szovje tunióban, ahol te l jesen 
megszűntek a kapital is ta termelési és tu la jdonviszonyok és helyüket a mező-
gazdaságban is szocialista termelési és tu la jdonviszonyok foglal ták el, meg-
szűnt az abszolút fö ld já radék és vele a termelőerők fejlődését , gátló akadá ly . 
A népi demokra t ikus országokban, a fej lődés jelenlegi szakaszán, a kap i -
talizmusból a szocializmusba való á tmene tnek a mezőgazdaságban bizonyos 
sajátosságai v a n n a k . A leglényegesebb az, hogy az abszolút földjáradék n e m 
szűnt ugyan meg, de szerepe és jelentősége lényegesen csökkent. A fö ld 
adás-vételét t ovábbá a ku lákság gazdaságát és kizsákmányolási lehetősé-
geit a népi demokra t ikus országokban messzemenően korlátozzák, egyidejű-
leg a termelőeszközök kisparaszt i egyéni t u l a jdona fokozatosan szövetkezeti 
tu la jdonná a lakul át . Ilyen viszonyok között az abszolút fö ld já radék érvényesü-
lésének mind kisebb lehetőségei vannak. Ál ta lában az egyéni parasztgazdasá-
gokban az abszolút fö ld já radékot , mint biztosí tot t munkanélkül i jövedelmet 
csak szűk kere tek között lehet realizálni. 
Ezek a körülmények a d j á k a magyaráza tá t annak, hogy az abszolút 
fö ldjáradék érvényesülése és a termelőerők fejlődését gátló káros kihatása , a 
szocializmusba való á tmene t jelenlegi szakaszán, a néj i demokra t ikus országok-
ban már erősen korlátozott . Ebbő l világosan következik az á tmene t i szakasznak 
az a sajá tossága, hogy a mezőgazdaság szocialista átszervezése terén, a nép i 
demokrácia viszonyai közöt t , a földtulajdonviszonyokba való közvetlen b e a v a t -
kozás (nacionalizálás) nem elsőleges fe ladat és az abszolút földjáradék meg-
szüntetése n e m feltétlenül szükséges előfeltétele a szövetkezeti nagyüzemi , 
a lapjában szocialista gazdálkodásra való á tmene tnek , a n n a k kezdeti szakaszán. 
Később, a fejlődés e lőrehaladot tabb fokán a termelési és tu la jdonviszonyok 
közötti e l lentmondásnak el kell tűnni és lé t re kell jönni a k e t t ő összhangjának 
a vonatkozó objekt ív gazdasági törvényszerűség érvényesülése következtében. 
Mindez azonban azt m u t a t j a , hogy ma még a szövetkezeti, t e h á t alapjában véve 
szocialista szektorban is, egyenlőtlenül fej lődnek a termelési és t u l a j d o n -
viszonyok. Amin t lá t juk , a legfontosabb termelőeszköz, a föld tula jdonviszonyai-
nak szocialista átalakulása, e lmarad a nagyüzemi szövetkezeti termelésre va ló 
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áttérés mögöt t , ami s a j á t o s vonása a kapital izmusból a szocializmusba való 
á tmene tnek a mezőgazdaság terén a nép i demokratikus, országokban. 
A szocialista ipar á l t a l létrehozott ú j nagyüzemi t echn ika , a mezőgazdasági 
munka termelékenysége t e rén is ha ta lmas lépésekkel viszi előre a fe j lődést a 
szocializmus felé. Lenin megállapí t ja , hogy ». . . a m u n k a termelékenysége vég-
eredményben a legfontosabb, a legfőbb dolog az új t á r sada lmi rend szempont -
jából . A kapital izmus a m u n k a termelékenységének o l y a n fokát hoz ta létre, 
aminőt a feudalizmus n e m ismert. A kapi ta l izmust az győzheti le véglegesen 
és fogja is véglegesen legyőzni, hogy a szocializmus a munkának ú j , sokkal 
magasabb termelékenységét hozza létre«. (Lenin: Vá loga to t t művei I I . köte t . 
Szikra. 1949. 583. old.) 
A termelési viszonyok átalakulása, más szóval az egyéni gazdálkodásról 
a nagyüzemi szövetkezeti gazdálkodásra való áttérés, a munkaerő és a gépi 
technika egyszerű kooperációja révén egymagában is je len tős mértékben növeli a 
termelőerőket és a munka termelékenységét . Marx szerint a kooperatív m u n k á -
ból járulékos termelőerő származik, ami az t jelenti, hogy a kooperáció nemcsak 
az egyén vagy a gépi egység termelőerejét növeli meg, h a n e m új termelőerőt is 
létrehoz — a munkának a kooperáció ál tal kifejlesztett t á r sada lmi termelőerejét , 
aminek az előnyei csak a szövetkezeti nagyüzemben nyí lnak meg dolgozó 
parasztságunk számára. 
A mezőgazdasági m u n k a termelékenységének növekedésében igen je lentős 
a részaránya az ipari m u n k á n a k . Az egyéni és termelőszövetkezeti pa rasz t ság 
által használ t gépekben és egyszerű munkaeszközökben rejlő ipari m u n k a 
aránya, a ráfordí tot t munkaidővel mérve, hozzávetőleges számítások szerint , 
megközelíti az emberi és igavonó munka felhasználásának mértékét. Ez más 
szóval azt jelenti , hogy pé ldáu l egy méte rmázsa gabona előállítására f o r d í t o t t 
munkában körülbelül egyforma az aránya az ipari és a mezőgazdasági m u n k á n a k . 
Nyilvánvaló, hogy minél nagyobb a gépesítés foka, a n n á l magasabb az ipari 
munka részesedésének a r á n y a a mezőgazdasági termelésben. 
Mindez nyi lvánvalóan m u t a t j a , hogy az ipar vezető szerepe nélkül lehete t -
len a népgazdaság szocialista á ta lakí tása , a nagyüzemi szövetkezeti mező-
gazdaság létrehozása, végső soron a szocialista társadalmi-gazdasági rendszer 
megteremtése. Ezért van o lyan kimagasló, döntő je lentőségük az á t m e n e t i 
szakaszon a népgazdaság iparosítására i rányuló ötéves terveknek. 
A város és a falu, az ipar és a mezőgazdaság közö t t i gazdasági e g y ü t t -
működés, a munkás-parasz t szövetség egyik lényeges kérdése , az ipar m u n k a -
erőszükségletének és a falu munkae rő ta r t a l ékának kérdése, a m i t a mezőgazdaság 
gépesítésével felszabadult munkaerőnek a faluból a v á r o s b a való vándor lása 
van hivatva biztosítani. A kapi ta l izmusban a faluból a v á r o s b a való e lvándorlás 
a hanyat lás , a gazdasági leromlás jele, mer t a kapitalista fe j lődés törvényszerű-
sége, hogy a faluból a vá rosba való vándor lás t a parasz t gazdasági t önk re -
menetele előzi meg. A népi demokrácia viszonyai között , a faluból a vá rosba , 
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a mezőgazdaságból az iparba va ló elvándorlás a gazdasági, ku l tu rá l i s és t á r sa -
d a l m i felemelkedés jele. A fa luból a városba va ló elvándorlást a mezőgazdaság 
technika i felszerelésének á l landó növekedése, a munka termelékenységének 
fokozódása, a szövetkezeti nagyüzemi termelés kisebb emberi munkaerőszükség-
lete teszi lehetővé. 
Jelenlegi viszonyaink k ö z ö t t a mezőgazdaság, mint a szocialista i pa r 
munkae rő t a r t a l éka , kétféle s a j á t o s vonást m u t a t . A magyar f a l u b a n , s a rendel-
kezésre álló a d a t o k szerint t ö b b népi demokra t ikus országban is, a jelenlegi 
fej lődési fokon a mezőgazdasági munka m é g viszonylag a lacsony termelé-
kenysége mia t t , kisméretű a munkaerőfe l szabadulás . A mezőgazdasági t e rmékek 
összmennyiségét a gépi felszerelés, az agrotechnika, a tudomány helyes és nagyobb 
m é r v ű alkalmazásával és jobb kihasználásával lényegesen kevesebb munkaerő-
vel meg lehetne termelni. Az e t é ren fennálló elmaradás m i a t t t ú l magas az egy 
bizonyos termékmennyiség előáll í tására felhasznál t munka mennyisége. így áll elő 
az a helyzet, hogy a mezőgazdasági munka termelékenységének viszonylagos 
e lmaradot t sága , akadályává vá l ik az iparba va ló elvándorlásnak, ami h á t r á l t a t j a 
az ipar fej lődését és azt a fo lyama to t , amelye t a városba va ló elvándorlás a 
parasz tság felemelkedésére j e l e n t . 
A mezőgazdasági m u n k a viszonylag alacsony termelékenysége mel le t t , 
az egyéni kisárutermelő gazdaságok elmaradt termelési m ó d j a , a mezőgazdasági 
termelés specializálásának és okszerű elhelyezésének hiánya és lehetetlensége is 
akadá lya a m u n k a e r ő nagyobbarányú felszabadulásának az ipar s zámára . 
Ál ta lában a mezőgazdaságban a termelési m ó d u n k is olyan, h o g y a nagy t ö m e g ű 
t e rmékek fő munká la t a i időben egybeesnek, a m i a termelési szervezet h iányos-
ságai és a gépi e rő nem kellő kihasználása következtében oda veze t , hogy nemcsak 
abszolút munkaerőfelesleg n e m mutatkozik kellő mértékben, hanem főképpen 
az állami szek torban , időszakonként munkaerőhiány lép fel . 
A mezőgazdaság termelőerőinek fokozo t t abb fejlesztése és a munka t e r -
melékenységének növelése, az ipa r munkaerő biztosítása r é v é n , döntő je len tő-
séggel bír egész népgazdaságunk szocialista fejlődésére. 
A város és a falu, az i p a r és a mezőgazdaság közötti gazdasági kapcsola-
t o k b a n döntő jelentőségű az árutermelés és áruforgalom. Sz tá l in korszakalkotó 
tudományos művében »A szocializmus közgazdasági p rob lémái a Szovje t -
unióban«, nagyszerű okfej tését ad ja az árutermelésnek, az á ruforga lomnak és 
megszűnésük feltételeinek. Megál lapí t ja , h o g y amíg a népgazdaságban f e n n -
m a r a d a két a l apve tő szektor, az állami és szövetkezeti (kolhoz) — addig f e n n 
kell maradnia a fogyasztási c ikkek árutermelésének és fo rga lmának is. 
Sztálin a szocializmus ob jek t ív közgazdasági törvényeinek feltárása so rán 
behatóan foglalkozik a város és a falu közö t t i ellentét és különbség kérdésével . 
K i m u t a t j a , h o g y az ellentét a kollektivizálással eltűnik u g y a n , de lényeges a 
különbség n e m c s a k a munkaviszonyokban , hanem a te rmelés i eszközök és az 
előállított t e r m é k e k tu la jdonviszonyaiban is, ami elkerülhetet lenül az á r u -
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forgalom fennta r tásához vezet. Ebből logikusan következik, hogy az áru termelés 
és áruforgalom, következményéivel együt t csak az ipar és a mezőgazdaság 
közötti lényeges különbségek megszűnésével együt t t űn ik el. 
Sztálin t an í t ása szerint a szocializmus gazdasági viszonyai közötti á r u -
termelésnek a kapi ta l i s ta árutermeléstől e lütő, sajátos v o n á s a : a) hogy az 
árutermelés kor lá tok közé van szorítva és n e m ter jed ki a termelőeszközök 
termelésére, b) hogy a termelőeszközök t á r sada lmi (állami, össznépi) t u l a j d o n -
ban vannak , c) hogy a kizsákmányolást és bé rmunkarendszer t fe lszámolták, 
d) hogy a munkaerő többé nem áru. Ezek a sajátosságok teszik lehetővé és 
magyarázzák meg, hogy a szocializmusban az árutermelés nem vezet k a p i -
tal izmushoz. 
A népi demokrácia gazdasági viszonyai között a fentebb felsorol t 
tételek közül nem áll fenn valamennyi a kapi ta l izmusból a szocializmusba 
való á tmene t jelenlegi szakaszán. A népi demokrácia gazdasági viszonyai 
között a kizsákmányolást és a bérmunkarendszer t az erősen kor lá tozo t t 
keskeny kulák-kapi ta l is ta szektor és a kis termelők keskeny felső ré tegének 
kivételével, a lap jában felszámoltuk és a m u n k a e r ő nem áru többé. Az á r u t e r -
melés keretei és jellege, va lamint a termelési eszközök és az előállított t e r -
mékek tu la jdonviszonyai tekinte tében azonban lényeges különbségek v a n n a k . 
A népi demokrácia viszonyai között , az á t m e n e t jelenlegi szakaszán, nemcsak 
állami és szövetkezeti jellegű árutermelés folyik, hanem kulák-kapi ta l i s ta 
árutermelés és egyéni paraszt i kisárutermelés is, amely a kapi ta l izmus viszonyai 
között , m in t Lenin mondo t t a , napról-napra szüli a kapi ta l izmust . Döntő ké rdés , 
hogy a kapital izmusból a szocializmusba való á tmene t szakaszán, a népi demok-
rácia viszonyai közöt t , érvényesül-e és milyen mértékben, a kapi ta l izmusnak 
ez a Lenin által fe l tá r t törvényszerűsége? Nyilvánvaló, hogy ez a t ö r v é n y -
szerűség nem érvényesülhet a maga egészében, m á r a fentebb kifejezett okokná l 
fogva sem, ami azonban távolról sem jelenti azt , hogy egyál talán nem h a t , 
nem érvényesül. Az ipar , a bankok és a nagykereskedelem államosítása, a 
kulákság és á l ta lában a kapital is ta elemek erőtel jes korlátozása, a k izsákmányolás 
és a bérmunkarendszer megszüntetése a népgazdaság döntő területén, a p á r t 
irányító szerepe és a pro le tárd ik ta túra funkc ió j á t betöl tő á l lamhatalom — 
mindez olyan i rányban ha t , hogy az árutermelésben a kapi ta l izmus tö rvény-
szerűségei ne érvényesülhessenek. 
A fent i tényezőkkel szemben vannak ellenkező i r ányban , a kapi ta l i s ta 
törvényszerűségek érvényesülése i rányába h a t ó tényezők is, min t a m a g á n -
tu la jdonon nyugvó kisárutermelés, a termel t j a v a k egyéni elsaját í tása és p iac i 
értékesítése. Ezek a tényezők kétségtelenül a kap i tahs ta árutermelés felélén-
külése i r ányában h a t n a k és annak veszélyét re j t ik magukban a mezőgazdaság-
ban. Pedig az árutermelés fokozása az á tmenet i szakaszon, nemcsak az á l lami 
és szövetkezeti szektorban, hanem a paraszti gazdaságokban is, a gazdaság-
politikai intézkedések fő célkitűzése. 
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Az olyan nagy horderejű gazdasági rendszabály, m i n t nálunk az 1951 
december 1-i p á r t - és kormányhatároza t , messzemenően elősegíti az árutermelés 
fokozását . E z azonban — m i n t lát juk — a kis- és középparasztgazdaságok 
árutermelésének viszonylag nagv súlya m i a t t , magában re j t i a kapital izmus' 
veszélyét. E n n e k leküzdési m ó d j a azonban n e m az, hogy n e m fej leszt jük, vagy 
visszafej leszt jük a kis- és középparasztgazdaságok árutermelését , h a n e m az, 
hogy az á ru te rmelés ál talános növelésén belül , jelentősen nagyobb mér t ékben 
fej leszt jük az állami és szövetkezeti , t e h á t a szocialista gazdaságok á ru t e rme-
lését, mint az egyéni gazdaságokét . Ez elengedhetet len és szükségszerű a kap i ta -
lizmus veszélye elleni h a r c b a n . Szükségessége mellett ennek objekt ív lehető-
ségei is m e g v a n n a k . A kapi ta l izmus veszélye abban lehet , hogy a szocialista 
szektor, a nagymére tű árutermelés ob jek t ív lehetőségeit még nem haszná l j a 
ki kellő mér t ékben az árutermelés növelésére. 
Az 1951 december 1-i rendszabály az átmeneti szakasz sa já tosságából 
fakad . Abból , hogy a szocialista mezőgazdasági szektor termelőerőinek nagy-
arányú fej lesztése mellett, még szükség v a n az egyéni kisárutermelő szektor 
minél nagyobb árufeleslegeinek bevonására is az élelmiszerforgalomba a belső 
piacon. 
A népi demokrácia viszonyai közöt t a paraszti árutermelésnek, a N E P 
hasonló kezde t i szakaszától eltérően az a sajátossága, hogy átmenet i leg sem 
vezet a mezőgazdaságban a kapitalista elemek felélénküléséhez, ha a pá r t 
és a ko rmány gazdaságpol i t ikájá t helyesen alkalmazzuk és a termelők szabad 
á ruforga lmának biztosítása mellett, t o v á b b folyik a kulák-kapi ta l is ta elemek 
erőteljes kor lá tozása és a kisárutermelés átalakí tása. A gazdaságpoli t ika ú j 
i ránya t e h á t , a még tú l sú lyban levő kisárutermelés viszonyai közöt t is, elő-
segítheti a népgazdaság szocialista a l a p j á n a k kialakulását és megszilárdulását. 
Az 1951 december 1-i pár t - és ko rmányha tá roza t t a l megalapozot t rendszabályok 
következetes megvalósítása és továbbfejlesztése során t e h á t megszilárdulnak 
a gazdasági kapcsolatok a város és a f a l u , a munkásosztály és a parasz tság 
között. 
Lenin is erre utal, amikor arra taní t bennünke t , hogy » . . . a város és a falu, 
az ipar és a mezőgazdaság közöt t i gazdasági összefogás érdekében, egy bizonyos 
időre fenn kell tar tani az árutermelést (árucsere, vétel, eladás ú t j á n ) , mint 
a paraszt s z á m á r a egyetlen, elfogadható fo rmá já t a várossal való gazdasági 
kapcsolatnak«. (Sztálin: A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjet-
unióban. Sz ikra . 1952. 16. old.) 
Az árutermelés és áruforgalom kérdésével szorosan összefügg a belső 
piac kérdése. A népi demokra t ikus rendszerben a mezőgazdaságban n e m két, 
hanem h á r o m árutermelő szektor létezik egymás mellett : állami, szövetkezeti 
és egyéni (kisárutermelő és kulák-kapi ta l is ta) . A belső piac is így tagozódik 
és ennek megfelelően érvényesülnek az ob jek t ív gazdasági törvényszerűségek, 
szektoronként más és más módon, termelési viszonyaiktól függően. A kapitaliz-
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mussal szemben, a népi demokra t ikus viszonyok között, a belső piac a lapve tő 
sajátossága, hogy ál landóan bővül, hogy a termelőerők nem ütköznek a piac 
korlátaiba, ami mentesít i a népgazdaságot a kapi tal izmusra jellemző viszony-
lagos túl termelési válságoktól és azok puszt í tó következményeitőr . 
Az á tmene t jelenlegi szakaszán Magyarországon, de a többi népi demokra-
t ikus országban is, a fogyasztási j a v a k termelésében még az egyéni parasztgazda-
ságok részaránya a legjelentősebb. Mellette a szocialista szektor még e lmarad . 
Ebből adódik az á tmenet i szakasz egyik sajá tossága a fogyasztási j a v a k és 
nyersanyagok termelése és áruforgalma te rén . A város számára szükséges 
fogyasztási j a v a k és nyersanyagok egyrészét a szocialista állami és szövetkezeti 
szektor termeli,- tú lnyomó fiagyrészét azonban az egyéni k isárutermelő szektor . 
E z azzal a következménnyel j á r , hogy a városok fogyasztási j avakka l és nyers-
anyaggal való ellátása döntően a kisár.uterinelő egyéni szektoron nyugszik 
és nem a mezőgazdaság szocialista szektorán. Márpedig az egyéni paraszt i 
termelés esetlegessége, va lamint árufeleslegeinek értékesítése b izonyta lanná 
teszi a város fogyasztási j avakka l és nyersanyaggal való rendszeres és tervszerű 
ellátását . AJvötelező állami begyűj tésnek az á t m e n e t jelenlegi szakaszán Magyar-
országon és a népi demokrat ikus országokban azért is dön tő a jelentősége, 
mer t h ivatva van áthidalni azt az e l lentmondást , ami a szocialista ipar és 
a kisárutermelő egyéni mezőgazdaság között a város fogyasztási j avakka l és 
nyersanyaggal való ellátása terén fennáll. 
Az állami begyűj tésnek kell e lőteremteni azokat a te rmékmennyiségeket , 
amelyekkel az á l lam a városok élelemmel és nyersanyaggal való ellátása terén 
le t u d j a győzni a paraszti termelés esetlegességeiből származó b izonyta lanságot 
és biztosítani t u d j a a tervszerű ellátást. I lyen módon, mint l á t j uk , az ál lami 
begyűj tésnek igen fontos szerepe van a város és falu gazdasági együ t tműkö-
désének megszilárdításában és továbbfej lesztésében, a lakosság tervszerű ellátá-
sában, a j a v a k elosztása terén annak a szocialista elvnek a fokozot tabb meg-
valósí tásában, hogy mindenkitől képességei szerint és mindenkinek m u n k á j a 
szerint. 
Ezt nagy mértékben elősegíti az is, hogy a város megszűnt a falu kizsák-
mányolásának központ ja lenni és ma már a fa lu megsegítésének, felemelésének 
és szocialista átszervezésének k iapadha ta t l an forrása, ami fontos tényező 
a munkás-parasz t szövetség megerősítésében és a munkásosztály vezető szerepé-
nek biz tos í tásában. . 
A kapi ta l izmus felszámolása és a szocializmus a lapja inak lerakása ná lunk 
és a többi népi demokrat ikus országban, m u t a t j a azt a ha ta lmas u t a t , amelyet 
ezek az országok a felszabadulás óta eltelt n é h á n y esztendő a la t t megte t tek . 
Ehhez a sikeres munkához a tudományos elméleti alapot Sztálin taní tása i 
ad t ák , aki az egész emberiségnek felbecsülhetetlen szolgálatot t e t t azzal, hogy 
fe l tá r ta és tudományosan megalapozta a két világ, a kapital izmus és szocializmus 
harcának tö r t éne lmi szükségszerűségét és a két rendszer gazdasági a laptörvényét . 
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Sztálin utolsó tudományos művében a kapi ta l izmus a laptörvényét a követ -
kezőkben fogalmazta meg : ». . . a maximális tőkés p ro f i t biztosítása az a d o t t 
ország lakossága többségének kizsákmányolása, tönkreté te le és nyomorba 
döntése ú t j án , más országok, különösen az e lmaradot t országok népeinek 
leigázása és rendszeres kifosztása ú t j án , végül a legmagasabb profi t biztosí tása, 
a háború és a nemzetgazdaság militarizálása ú t j án« . 
A modern kapi ta l izmus gazdasági a lap törvényének feltárásával Sztálin 
klasszikus tömörséggel a kapital izmus igá jában sínylődő emberiség elé t á r t a 
rabságának és szenvedéseinek legmélyebb okait . 
• »A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban« című tudo-
mányos művében ugyanakkor fe l tár ta és a kapi ta l izmus alaptörvényével 
szembeszögezte a szocializmus gazdasági a laptörvényét , amelyet így foga lmazot t 
meg : »Az egész tá rsadalom állandóan növekvő anyagi és kulturális szükség-
letei maximális kielégítésének biztosítása, a szocialista termelésnek a legfej-
le t tebb technika a lapján tör ténő szakadat lan növekedése és tökéletesedése 
ú t j án« . A szocializmus gazdasági a laptörvényének fe l tárásával Sztálin meg-
m u t a t t a az egész emberiségnek annak a társadalmi rendnek a lényegét, amely 
már megvalósult a világ első szocialista á l lamában, a Szovjetunióban, amelynek 
építésén a népi demokra t ikus országok dolgozói f á radha ta t l anu l munká lkodnak 
és amelyért a világ kapi ta l i s ta elnyomás a la t t élő népei harcukat v ív ják . 
A ké t világ, a két rendszer a laptörvényeinek fe l tárásával Sztálin bevilá-
gí to t ta azt a tör ténelmi u t a t , amelyen az emberiségnek haladnia kell, meg-
ha tá roz ta azt a vi lágtörténelmi fe ladatot , amelyet meg kell oldani : a kapi ta l i s ta 
tá rsadalom megdöntését , a szocialista t á r sada lom megteremtését . Ennek a tör-
ténelmi fe lada tnak .a megvalósítását van h iva tva biztosí tani a szocializmus 
építése a népi demokrat ikus országokban, amely komoly tudományos igényeket 
t ámasz t a politikai és gazdasági vezetőkkel szemben. Mint Sztálin m o n d o t t a : 
a P á r t és a gazdasági funkcionár iusoknak nemcsak szakembereknek kell lenniök, 
akik jól értik mesterségüket , hanem poli t ikusoknak és közéleti embereknek 
is, akik élénken érdeklődnek országuk sorsa i ránt , ismerik a társadalmi fej lődés 
törvényei t , alkalmazni t u d j á k ezeket a törvényeket és arra törekszenek, hogy 
az ország politikai vezetésének aktív részesei legyenek. A Magyar Tudományos 
Akadémiára e téren nagyszerű feladat hárul : messzemenően közreműködni 
abban , hogy e tudományos törvények az állami és gazdasági vezetők minél 
szélesebb körének közkincsévé vá l j anak . 
Sztálin műve a lapvető a világ kommuni s t a és munkáspá r t j a inak , köz tük 
a Magyar Dolgozók P á r t j á n a k szellemi életében, elméleti és gyakorlat i mun-
ká j ában is. »Külföldi e lvtársaink tudn i a k a r j á k — í r ja Sztálin — hogyan szaba-
dul tunk meg a kapi tal is ta rabságból, hogyan a lak í to t tuk á t országunk gazda-
ságát a szocializmus szellemében, hogyan ér tük el a parasztsággal való ba rá t ságo t 
és hogyan ér tük el, hogy nemrég még gyenge és szegény országunk gazdag és 
ha ta lmas országgá vá l tozot t . . . Tudni aka r j ák mindezt és sok más t : nem 
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egyszerűen kíváncsiságból, h a n e m azért, h o g y tanul janak tő lünk, és fe lhasz-
ná l j ák t apasz ta la ta inka t országuk számára«. (Sztálin : A szocializmus köz-
gazdasági p rob lémái a Szovjetunióban. Sz ikra . 1952. 46. old.) 
E lőadásomban ézt a fe lada to t t ű z t e m magam elé. Azt , hogy Sz tá l in 
ú tmuta t á sa i és a széles szov je t t apasz ta la tok alapján, megkíséreljem fe lve tn i 
a kapi ta l izmusból a szocializmusba való á t m e n e t néhány közgazdasági ké rdésé t , 
hogy Sztálin u to lsó tudományos műve egyes tételeinek ismertetésével, n é m i k é p 
hozzájárul jak ahhoz , hogy taní tásaiból minél többe t mer í thessünk és é r tékes í t -
hessünk a szocializmus épí tésének nagyszerű munká j ában . 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
E R D E I F E R E N C levelező tag 
A magam részéről az e lőadás két kérdéséhez k ívánok hozzászólni, főkép 
továbbfűzve és kiegészítve Nagy Imre e l v t á r s fej tegetései t . 
Az első kérdés az e lőadásnak ahhoz a tételéhez fűződik, hogy »a népi demo-
kra t ikus á l l amnak különös szerepe van a népgazdaság fejlesztésében és i r ány í t á -
sában . . .« Ezzel a tétellel természetesen t e l j e s mértékben egyetértek, a zonban 
hiányosnak í té lem a tétel k i fe j tésé t abból a szempontból , hogy a népi demokra t ikus 
á l lamnak egy olyan különleges és éppen az á tmene t i időszakban, sajátos eszközét , 
mint a gépál lomásokat , nem t á r j a fel te l jes egészében. Miről van itt szó? Arról , 
hogy a gépállomások á l lami eszközei o l y a n tényezők a szocialista á tszervezés 
á tmene t i időszakában, ame lyek már a szov je t t apasz ta l a tok alapján k i fe j l e t t 
fo rmában , t e h á t fokozott mér tékben á l l anak rendelkezésre a népi demokrác iák-
ban,"mint annakide jén a Szovjetuniónak a kollektivizálás időszakában. E z azt is 
jelenti , hogv a fa l törő kos szerepe, ami a Szovje tunióban a k k o r a szovhozoké volt , 
á népi demokrác iákban megoszlik a gépál lomások és az á l l ami gazdaságok közö t t . 
A népi demokra t ikus á l l amoknak tehát m ó d j u k b a n áll — és evvel kivétel nélkül 
élnek is —, hogy a gépállomások há lóza tá t még a szocialista átszervezés előtt , 
mint annak egyik előkészítő feltételét, k iépí t sék , felszerelve nemcsak h a t a l m a s 
technikai erővel , hanem egyben olyan pol i t ika i káderekkel is, akik elsősorban 
harcosai a szocialista átszervezésnek. 
Különös gyakorlat i jelentősége is v a n a kérdés t isztázásának. E z pedig 
az, hogy a szocialista átszervezés m u n k á j á b a n különleges és kiemelt szerepet 
lehet és kell bízni a gépállomásokra, s t ö r t éne t i t é n y k é n t á l l ap í tha t juk meg, 
hogy ez a szocialista átszervézés kezdő szakaszán á l ta lában a népi demokra t i kus 
országokban nem teljes mér tékben é rvényesü l t . Viszont minden nép i demo-
kra t ikus országban rövidesen k ibontakozot t a gépállomásoknak ez a különleges 
szerepe és egymásu tán m i n d nagyobb és n a g y o b b szerepet tö l t enekbe a szocialista 
átszervezés előbbrevi te lében. A mi országunkban a gépál lomásoknak ez a 
különleges, egyre növekvő és szélesedő szerepe most a f ebruár i miniszter tanácsi 
határozat a l a p j á n bontakoz ik ki 'és már i s t anú i v a g y u n k annak, hogy gépállo-
másaink m i n d gépi ere jükkel , mind po l i t ika i és termelési szervező m u n k á j u k k a l 
döntő szerepet kezdenek be tö l ten i a termelőszövetkezet i mozgalom fej lesztésében, 
különösen pedig a termelőszövetkezet i gazdaságok megszi lárdí tásában. 
A másik kérdés, ami t szintén e lsősorban kiegészítésként fűzök N a g y Imre 
elvtárs előadásához, a termelőerők meggyorsulásával kapcsolatos a n é p i de-
mokrácia á tmene t i időszakában, a te rmelőszövetkezetek fejlődésének kezdeti 
szakaszán. 
Tökéletesen egye té r tve azzal, ami t Nagy Imre e lv t á r s erről m o n d o t t , fel 
kell vetnem azt a kérdést , hogy az á tmene t időszakában, o lyan tu la jdonviszonyok 
a lapján , amilyenen a mi termelőszövetkezet i gazdaságaink nyugszanak, hogyan 
ér tendő és milyen módon nyi lvánul meg a termelőerők fejlődésének a meggyor-
sulása. E n g e d j é k meg, hogy erre a ké rdés re kissé bővebben kitérjek. 
Az nyi lvánvalóan n e m szorul bővebb kifejtésre, h o g y a társadalmi tu l a jdon 
a lapján azér t gyorstd meg a termelőerők fejlődése a mezőgazdaságban is, mert 
korlátlan t e re nyílik a gépek" a lka lmazásának , képze t tebb szakemberek beállí tá-
sának és á l t a lában mindazon fejlett módszerek a lkalmazásának, a m e l y e k csak 
nagyüzemben éspedig szocialista nagyüzemben , va lós í tha tók meg. A kérdés 
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azonban az, hogy milyen módon és milyen tényezőknél fogva érvényesül a termelő-
erők meggyorsulása a népi demokra t ikus fejlődés olyan á tmene t i szakában, 
amikor , a termelőszövetkezeti gazdaságok még kezdetlegesek és mindazoknak a 
lehetőségeknek a kihasználása, amelyek egyébként a szocialista nagyüzem 
lehetőségei, á tmenet i leg kor lá tozot tak . A kérdés t e h á t pon tosabban az, hogy 
mi a termelőerők meggyorsulásának a konkré t mene te a népi demokráciák 
termelőszövetkezet i fejlődése kezdet i időszakában. 
Az első, ami t ezzel kapcsola tban le lehet szögezni az, hogy a termelőszövet-
kezeti mozgalom legkezdetlegesebb szakában is, mindazoknak a f e j l e t t ebb ter-
melőerőknek.a h iányában is, amit a gépek és a képze t tebb szakemberek n y ú j t a n a k , 
csupán a meglevő termelőeszközök bevitele és kezdetleges nagyüzemi keretek 
közöt t való felhasználása is á tmenet i leg nagy mér tékben növeli a te rmelékeny-
séget , s ezzel szélesen megjav í t j a a termelőerők fejlődésének ú t j á t . 
Sztálin e lv tá rs mondo t t a , a Szovjetunió agrárpol i t iká jának kérdéseiről 
szólva, 1929 decemberében, a következőket : »Valójában csupán azzal , hogy 
összetet ték a parasz t i termelőeszközöket a kolhozokban, olyan e redményeket ér-
tek el, amilyenről gyakorla t i funkcionár iusa ink még csak nem is á lmod tak . Miben 
j u t o t t kifejezésre ez az e redmény? Abban , hogy az á t térés a kolhozok vágányára 
azt eredményezte , hogy 30—40—50 százalékkal nő t t a vetés terüle t . Mivel 
m a g y a r á z h a t j u k ezt a ,szédítő' e r e d m é n y t ? Azzal, hogy a parasz tok , akik 
az egyéni m u n k a viszonyai között tehete t lenek vol tak , ha ta lmas erővé vál tak , 
amikor termelőeszközeiket összetet ték és kollektív gazdaságokban egyesültek«. 
Ami a vetésterület növelését illeti, ez természetesen a Szovjetunió akkor i viszo-
nyai között nagyobb tényező volt , mint á l ta lában a népi demokra t ikus orszá-
gokban ma . Egyébkén t azonban a kolhozok kezdeti fejlődési szakában, éppúgy, 
m i n t a népi demokra t ikus országok legegyszerűbb és legkezdetlegesebb termelő-
szövetkezeteiben is, egyszerűen a meglevő termelőeszközök közös m u n k á b a n 
va ló felhasználása magában véve a termelőerők ugrásszerű fejlődését jelenti . 
Ehhez még azt is hozzá kell t ennünk , hogy a kezdetleges termelőerők kollek-
t ív m u n k á b a n va ló egyesítése elsősorban nyi lvánvalóan a tagosítot t területen 
érvényesül . Azonban nem csupán i t t , hanem még tagosí ta t lan te rü le ten is, 
bár lényegesen kisebb a rányban . 
További jel lemző vonása szintén a termelőszövetkezetek kezdeti időszaká-
nak , hogy azok az egyszerű termelőeszközök, amelyek az egyéni gazdaságokban 
nem használha tók ki teljesen, a közös gazdálkodás keretei között többszörösen 
k ihaszná lha tó eszközökké válnak és ezen keresztül szintén fe j le t tebb termelő-
erőkként je lentkeznek a termelésben. Néhány példa. A lókapa egyszerű és jelleg-
zetesen kisüzemi eszköz. Ugyanez a lókapa azonban a kollektív gazdaság viszo-
nyai között a kapásnövények négyzetes művelésére a lkalmas és ilyen módon 
lényegesen magasabb fokát jelenti a termelékenységnek. Hasonlóképpen az 
egyszerű ároksiló a lkalmazása . Az ároksiló az egyéni kisgazdaságban a legkezdet-
legesebb takarmánykonzervá lás i el járás, a kollektív gazdaságban a t a k a r m á n y -
bázis ha ta lmas erősítője lényegesen kisebb veszteséggel és szinte kor lá t lan 
a r á n y b a n lehetővé teszi a t a k a r m á n y konzerválását , ér téktelenebb növényfé lék 
ér tékes t a k a r m á n n y á való á ta lak í tásá t . És ezeket a pé ldáka t hosszasan lehetne 
sorolni. 
A termelőerők meggyorsulásának még egy kiemelkedő je l lemvonását kell 
hangsúlyozni az á tmene t időszakában. Ez pedig az a körülmény, hogy az egysze-
rűbb , meglevő eszközök növekvő termelékenysége, kihasználásuk növekedése, 
va lamin t a t á r sada lmi tu la jdon a lap ján mind nagyobb számmal rendelkezésre álló 
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ú j a b b , fe j le t tebb módszerek együt tesen ha tnak a szocialista átszervezés kezdeti 
időszakában és pedig mind gyorsulóbb ü temben. E z pedig azt eredményezi, hogy 
e lőbb-utóbb a te rmelőszövetkezetekben a termelékenység emelkedése, a termelő-
erők fejlődésének meggyorsulása, Sztálin e lv tá r s szavaival élve, »viharos« 
mére teke t ölt. 
Mindezekből vé leményem szerint két következ te tés t kell l evonnunk. Egy-
részt jelentősége v a n e kérdés t i sz tázásának a meggyőzés, az agitáció szempont-
jából azér t , mert a fejlesztést elősegítő jelentősége van annak, ha a szocialista 
átszervezés á tmene t i időszakában is világosan m e g é r t j ü k és pé ldákka l t u d j u k 
a lá támasz tan i a te rmelőerők h a t a l m a s a n meggyorsuló fejlődését . De jelentősége 
van a kérdésnek a t ek in te tben is, hogy, a nagygépek és a fe j le t tebb eszközök 
elsősorban való növelése és mind szélesebb kö rben való alkalmazása mel le t t , 
nem szabad lebecsülnünk az á t m e n e t időszakában a kisebb gépek, egyszerűbb 
módszerek a lka lmazásá t és kihasználását sem a kollektív nagygazdaság fej-
l e t t ebb viszonyai közö t t a társas gazdálkodás a l a p j á n . 
De különleges jelentősége van e kérdés t i sz tázásának az olyan viszonylag 
f e j l e t t ebb t echn iká jú országokban, min t például Csehszlovákia vagy a Német 
Demokra t ikus Köz tá r saság . Ezekben az országokban ugyanis az egyébként 
viszonylag sok géppel dolgozó kis termelő paraszt számára nem olyan forradalmian 
ú j a szocialista mezőgazdaság n y ú j t o t t a gépesítési lehetőség, mint fej let lenebb 
országok e l m a r a d t a b b parasztsága számára. Mégis ilyen körü lmények között 
is a kollektív gazdaság keretei közö t t , csupán a m á r meglévő nagyszámú kisebb 
gép alkalmazása ezekben az országokban is ugrásszerű, nagya rányú emel-
kedést jelent a m u n k a termelékenységében. 
D É G E N I M R E 
Nagy Imre e lv t á r s e lőadásában r á m u t a t o t t ar ra , hogy a kapi ta l izmusból 
a szocializmusba va ló átmenet szakaszán a népi demokra t ikus országokban, 
a p á r t és az á l lam gazdaságpol i t iká jában sikeresen használja fel és a lkalmazza 
az árutermelés, az áruforgalom, a piac törvényszerűségeit a város és -a falu 
közö t t i gazdasági kapcsola tok, a munkás -pa rasz t szövetség gazdasági a lap ja inak 
megszi lá rd í tására . 
Hozzászólásomban az á tmene t i időszak mezőgazdasági árutermelése, 
v a l a m i n t a falu és a város közöt t i áruforgalom kérdésével foglalkozom. 
I . 
Az áru termelés objektív szükségszerűség minden tá r sada lmi a l aku l a tban , 
melyben a t á r sada lmi munkamegosz tás együtt j á r azzal, hogy a termelőeszközök-
nek és a munka t e rmékeknek különböző tu l a jdonosa i vannak . 
Az á tmenet i időszakban és a szocial izmusban a mezőgazdaság te rü le tén 
az árutermelés f e n n m a r a d á s á n a k kérdése elsősorban a munkás-parasz t szövetség 
kérdése. A szocializmus felépítésére irányuló a l apve tő munkás-parasz t érdek-
közösségen belül a munkásosz tá lynak f igyelembe kell vennie szövetségesének 
ke t t ő s lelki a l k a t á t : azt , hogy az egyénileg gazdálkodó kis- és középparaszt egy-
részt dolgozó, másrész t családi m u n k á j á n a lapu ló termelőeszközök tu la jdonosa 
és árueladó. 
Azt követőleg is, amikor a szocializmus a mezőgazdaságban győzelmet 
a r a t , amíg m e g m a r a d a szocialista tu la jdon két fo rmája , az össznépi és a kolhoz-
csoport t u l a jdon , a termékek á t m e n e t e az i pa rbó l a mezőgazdaságba és meg-
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fordí tva, a tulajdonos, változását je lent i és nem mehet végbe másként , mint 
csere u t j á n . 
Sztál in elvtárs »A szocializmus közgazdasági problémái a Szovje tunióban« 
című zseniális művében rávilágítva a r ra , hogy »az árutermelés t nem lehet ön-
magába-zá r t , a környező gazdasági viszonyoktól független valaminek tekinteni« , 
k i m u t a t t a a szocialista árutermelés elvileg eltérő voltát a tőkés árutermeléstől . 
Népgazdaságunk á tmenet i szakaszának megfelelően, á ru te rmelésünk is . 
á tmenete t képez a kapi ta l is ta árutermelésről a szocialista árutermelésre. A szoci-
alista termelési viszonyok térhódí tásával egyre inkább a szocializmus gazdasági 
törvényei határozzák meg természetét . Az á tmenet i időszakban az árutermelés 
hatóköre azonban különösen éles osz tá lyharc területe és éppen ez az árutermelés 
kulcskérdése az á tmenet i időszak viszonyai között . Az egyre növekvő és vezető 
szerepel be tö l tő szocialista elemeknek —- minthogy mezőgazdaságunkban még 
jelentős szerepet töl t be a kisárutermelés és még fennáll az egyre szűkebb térre 
szoruló tőkés szektor — elkeseredett harcot kell fo lyta tniok azér t , hogy a terme-
lési eszközök tá rsadalmi tu la jdona a l ap ján keletkező ú j gazdasági tö rvények 
felhasználásával az árutermelés t és az ezzel e lvá lasz thata t lanul összefüggő ér ték-
törvényt a szocializmus érdekében, a kapi ta l izmus ellen felhasznál ják. 
A . népgazdaság tervszerű arányos fejlődése törvényének érvényesülése 
megköveteli a termelési ágak, így a termelési eszközök termelése és a fogyasztási 
cikkek termelése közötti helyes a rányok megállapítása mellet l elsősorban az 
anyagi te rmelés két a lapve tő ágazata , az ipar és a mezőgazdaság közötti o lyan 
arányok kia lakí tásá t , ámelyek megfelelnek a szocializmus a lapvető gazdasági 
t ö rvényének . 
Jó l lehe l , mezőgazdasági termelésünk színvonala mind a növénytermelésben, 
mind az á l la t tenyésztésben jelentősen fe j lődöt t , mégis messze elmarad az ipar 
fejlődésétől és nem tar t lépést növekvő szükségleteinkkel. í g y a mezőgazdaság 
az e redmények ellenére »szocialista fe j lődésünk meggyorsí tásának legnagyobb 
féke«, ahogyan Rákosi e lvtárs kongresszusi beszámolójában megál lap í to t ta . 
Szocialista ép í tőmunkánk , az egész népgazdaság, benne a mezőgazdaság 
fejlődésének kulcsát je lentő szocialista iparosí tásunk előrehaladása szempont-
jából dön tő jelentősége van a mezőgazdasági árutermelésnek, különösen a n n a k 
a mezőgazdasági á ru te rméknek , amely a falun, a mezőgazdaságon kívül 
kerül értékesítésre. A mezőgazdasági á ru te rméknek ez tu la jdonképpen az a 
része, amivel a mezőgazdaság a városi dolgozók és az ipar szükségleteinek 
kielégítéséhez hozzájárul . 
Az ipar és a mezőgazdaság fejlődése között i a rány ta lanság különösen a 
mezőgazdasági árutermelés alacsony sz ínvonalában ju t kifejezésre. Városi lakos-
ságunk jelenleg mintegy 900 000 fővel t öbb , mint 1938-ban. U g y a n a k k o r a mező-
gazdaság árutermelése még az 1951. évi j ó terméseredmények mellet t is — 5 % -
kal kevesebb az 1938. évinél. 
Mezőgazdasági áruellátási nehézségeink egyik fő oka a mezőgazdaság 
jelenlegi szerkezetében rej l ik. A dolgozó parasz t ság többsége még a szántó terü le t 
mintegy 58%-án , szétaprózot t , k isárutermelő és kevés á ru t termelő egyéni gaz-
dálko'dást f o l y t a t . A felszabadulás u tán a dolgozó parasztság jó lé tének emelkedé-
sével sa já t fogyasztása nagyobb mér t ékben növekedet t , m i n t termelési szín-
vonalának emelkedése, ami ar ra vezet, hogy a kisárutermelő gazdaságok — 
melyeknek részesedése áru termelésünkben a földreform eredményeként jelen-
tősen m e g n ö v e k e t l e t t — t ö b b e t fogyasz tanak és kevesebbet visznek piacra, m i n t 
a mú l tban . 
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Mezőgazdaságunk egyre növekvő szocialista szektorában, különösen ál lami 
gazdaságainkban, de termelőszövetkezeteinkben is, á l t a lában nagyobbak a 
termésát lagok és az á ru te rmék , mint a k isárutermelő gazdaságokban. 
Szocialista nagyüzemeink azonban még n e m termelnek anny i á ru t , amennyi t 
lehetőségeik te l jes kihasználásával , megfelelő munkaszervezéssel , az állam által 
rendelkezésükre bocsátot t t á m o g a t á s gazdaságosabb felhasználásával , a tudo-
m á n y eredményeinek kellő a lkalmazásával képesek vo lnának . 
A mezőgazdasági á ru te rmelés e lmaradásának okait vizsgálva, l á t n u n k 
kell azt is, hogy objektív nehézségeinket fokozza az osztályellenség, mely részint 
a mezőgazdasági termelés, rész in t — ahol a r r a lehetősége v a n — a begyűj tés 
és a közellátás f ron t j án igyekszik az ipar és a mezőgazdaság egyenlőtlen fej-
lődéséből származó nehézségeinket elmélyíteni . 
Az előbbiekből következik az á tmenet i időszakban a mezőgazdasági áru-
termelés fokozásának ket tős , de egymáshoz szorosan kapcsolódó fe lada ta . 
Az egyik : mezőgazdaságunk szocialista átszervezése, a népgazdaság egységes 
szocialista a l a p j á n a k megteremtése , melynek révén meg te remt jük a szilárd alapot 
a mezőgazdasági árutermelés p rob lémájának végleges megoldásához. 
A másik feladat : a mezőgazdaság szocialista átszervezésének oly módon 
való végreha j tása , hogy a mezőgazdaság termelési és árutermelési színvonala 
ne csökkenjen, hanem az á t m e n e t közben is emelkedjék és a lehető legjobban 
biztosítsa a dolgozók e l lá tásának állandó emelését és az ipar mezőgazdasági 
eredetű nyersanyagszükségle tének fedezését. 
Miért he ly te len és káros az a nézet, me ly szerint" az á tmenet szakaszán 
a mezőgazdaság termelési és árutermelési sz ínvonalának szükségszerűen csök-
kennie kell, s miér t van m e g minden reális előfeltétele annak , hogy a mező-
gazdasági t e rmelés színvonala az átszervezés szakaszán ne csökkenjen, hanem 
jelentősen emelkedjék. E h h e z két döntő tényező n y ú j t biztos alapot : 
1. A nép i elemokratikus országok sorában mi is már a megvalósult szocializ-
mus országára t ámaszkodha tunk . A mezőgazdaság szocialista átszervezésében 
számunkra a Szovje tunióban kiforrot t t apasz ta l a tok m u t a t j á k az u t a t . A Szovjet-
unió segítsége azonban n e m c s a k az elvi a lapoka t és a t apasz ta la tok kimerí t -
hetetlen fo r rásá t jelenti s zámunkra a mezőgazdaság szocialista á ta lak í tásában , 
hanem felmérhetet len konkré t anyagi, műszaki , termelési segítséget- k a p u n k a 
Szovjetuniótól legkorszerűbb gépekben, felszerelésekben, a termelési és agro-
technikai t apasz t a l a tok á t a d á s á b a n , a szovje t t u d o m á n y élenjáró eredményei-
nek felhasználásában is. 
2. A m á s i k döntő t ényező : mezőgazdaságunk jelenlegi, viszonylag magas 
gépesítési foka és a gépesítés gyors továbbfe j lődésének széles lehetőségei. H o g y 
csak néhány példát eml í t sünk : ez évben gépál lomásaink m á r a termelőszövet-
kezetek összes alapvető t a l a j m u n k á i t és a ra tás i m u n k á j u k 41%-á t végzik el. 
Az ötéves t e r v végére az ország egész szántó te rü le tén a mélyszántás 9 0 % - á t , 
a ta r lóhántás 83%-át , az a r a t á s 50%-át gépi m u n k á v a l végzik. 
A mezőgazdaság te rmelés i és árutermelés i sz ínvonalának növelése t e rén 
rendelkezésre álló eszközeink a lkalmazására sokkal szélesebb lehetőségeink 
vannak a mezőgazdaság szocialista szektorában, mint az egyéni gazdaságokban. 
Ez azonban n e m jelenti a z t , min tha — a kisárutermelés kor lá ta i ellenére — a 
kisárutermelő gazdaságok terméseredményei t és árutermelését nem lehe tne 
még jelentősen fokozni. 
A kis- és középparaszt i gazdaságok helyes i rányú t ámoga tása és segítése 
a mezőgazdaság szocialista átépí tésének abból a sarkala tos tételéből isleövetkezik, 
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hogy a fe j l e t t ebb szocialista nagyüzem n e m a kisüzem tömeges tönkremenete le 
ú t j á n , — min t a kap i ta l i zmusban — hanem a kis- és középparasz t i gazdaságok 
önkéntes szövetkezése a l ap ján jön létre. 
II. 
Az árutermeléssel e lvá lasz tha ta t lanul összefügg az é r t ék tö rvény m ű k ö d é s e 
Az átmenet i időszak viszonyai között az é r ték törvénynek a társadalom érdeké-
ben való felhasználása mindenekelő t t megkövetel i e t ö rvény spontán működésé-
n e k kor lá tozását , ami lényegileg egyet je lent az állam piacszabályozó szerepének 
érvényesí tésével . 
Ez tu la jdonképpen a lényege az új gazdasági po l i t ikának , melyre n á l u n k 
is és va lamenny i szocializmust építő országban a kapi ta l izmus és szocializmus 
közöt t i á tmene t i időszakban szükség van. Az ú j gazdasági pol i t ika egyik oldalá-
hoz ta r toznak az ú. n. szabadpiac i kapcsola tok, melyek a z t jelentik, h o g y az 
egyénileg gazdálkodó pa ra sz tok és a termelőszövetkezetek, miután az á l l am 
i r án t i kötelezettségüknek eleget te t tek, s zabadon , minden megkötöt tség né lkü l 
ér tékesí thet ik termékfeleslegeiket . 
Az ú j gazdasági poli t ika nélkülözhetet len velejárója a N E P másik o lda lá-
n a k egyidejű alkalmazása, az állam piacszabályozó szerepének biz tos í tása . 
»Mi nem ál lunk és sohasem á l l t unk — m o n d o t t a Gerő e l v t á r s — a kispolgári 
ösztönösség a l a p j á n . Ezért o l y a n politikát kell fo ly ta tnunk , hogy az á l l a m a 
kezében lévő gazdasági eszközökkel, az á r u k mind h a t a l m a s a b b tömegével — 
amelyek b i r tokában vannak — befolyásolja és szabályozza a piaci árak a l aku lá -
sá t« . 
Sztálin e lv t á r s azt t a n í t j a , hogy az é r t ék tö rvény a szocializmusban b izonyos 
kor lá tok között az áruforgalom szabályozója, szemben a szocialista termeléssel , 
melyet az é r ték törvény nem szabályoz, de befolyásolja a z t . 
A mi viszonyaink közöt t , amikör még j e l en tős szerepe v a n a mezőgazdaság-
ban a kisárutermelésnek, mely n e m tervezhető közvetlenül, az egyéni gazdaságok 
termelésének bizonyos mér tékig szabályozója az ér téktörvény. A mezőgazdasági 
termelés tervszerű állami befolyásolásában éppen ezért d ö n t ő szerepe v a n az 
é r t ék tö rvény helyes felhasználásának. A mezőgazdasági termelés t e rvsze rű 
á l lami befolyásolásának az ér ték törvény alkalmazásával kapcsolatos f o r m á i 
egybeesnek az á l lam piacszabályozó szerepével. Milyen fő eszközökkel éri el az 
állam a piacon szabályozó szerepét ? 
Az állam piacszabályozó szerepének a l a p j a mindenekelőt t a népgazdaság 
kulcspozícióinak az állam kezében való összpontosítása és a tá rsada lmi t u l a j d o n 
a l ap j án fejlődő szocialista t e rmelés . 
A piaci kapcsola tok szabályozása szempont jából d ö n t ő jelentősége v a n a 
begyűj tésnek. Népgazdaságunk szükségleteinek fedezése, i p a r u n k és dolgozóink 
el lá tása nem függhe t a kisárutermelés és a piaci értékesítés esetlegességeitől. 
Szükség van t e h á t a város és a fa lu közötti gazdasági kapcsola tok olyan szerve-
ze t t fo rmájára , ame lyen keresz tü l a mezőgazdasági termékfeleslegek j e len tős 
része a piac kikapcsolásával , jogszabályokban előírt, v a g y egyéb biz tos í to t t 
módon , államilag megál lapí tot t árakon, egyéni vagy szövetkezet i tu la jdonból 
az á l lam tu l a jdonába kerül és közvetlen részévé válik az össznépi t e rvezés 
rendszerének. A gazdasági kapcsola tok ilyen szervezett f o r m á j a a begyű j t é s . 
Begyűjtési rendszerünk egy ik fontos sa já tossága , hogy ösztönzőleg h a t a 
mezőgazdasági termelésre és tervszerűen befolyásolja azt, m in thogy a b e a d á s 
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mértéké t nem a te rméseredmény, hanem a gazdaság fö ld terüle tének nagysága 
és minősége határozza meg. 
A legfontosabb t e rmények , pl. a kenyérgabona, éve lő szá las takarmány, 
burgonya , napra fo rgó vetés terüle tének köte lező előírása és a termelési szerző-
dések révén is elősegítjük, h o g y a parasz tság főleg olyan cikkeket t e rme l j en , 
amelyekre népgazdaságunknak elsősorban szüksége v a n . 
A szocialista ipar te rmelése és a b e g y ű j t é s révén az á l l am saját kezében 
összpontosí t ja a népgazdaságban termelt á r u k döntő t öbbségé t . A tőkés keres-
kedelem j ó f o r m á n teljes k iszor í tásá t követőleg a szocialista kereskedelem — az 
á l lami és szövetkezeti kereskedelem — bonyo l í t j a le az á ru fo rga lom döntő részét , 
í g y ál lamunk rendelkezik a p iac i kapcsolatok szabályozásának további a l a p v e t ő 
jelentőségű eszközeivel: a központi á rua l apoka t a szervezet t á ruforga lom 
csatornáin keresztül , t e rvszerűen , szilárd ál lami á rakon osztja el. E z ú t o n 
befolyásolja a szabadpiaci á r a k alakulását , kor lá tok közé szo r í t j a a piac ösztönös 
tendenciáinak érvényesülését. A város és a fa lu közötti szervezet t á ruforga lom 
és az állam piacszabályozó szerepének érvényesítése szempont jából fon tos 
szerepük van a földművesszövetkezeteknek, melyek é p p ú g y , mint a többi 
népi demokra t ikus országok fogyasztási és értékesítő szövetkezetei, hatékony-
eszközei a spekuláció, a p i ac ösztönös e lemei elleni h a r c n a k , egyben komoly 
iskolái a szétaprózot t parasz tgazdaságok társulásának. 
Az á l lam piacszabályozó szerepének biztosí tásában kiemelkedő je len tő-
sége van az á l lam árpol i t iká jának . Az é r ték törvény á ru fo rga lmat szabályozó 
működéséből következik, h o g y megfelelő a r á n y t kell b iz tos í t an i az egyes á ruk 
ára i , különösképpen a mezőgazdasági t e r m é k e k és az iparcikkek árai közö t t , 
másrészt megfelelő arányt kel l biztosítani a piacra kerülő árumennyiség és ennek 
az árumennyiségnek az á ra , va lamint a forgalomban lévő pénzmennyiség közö t t . 
Miért különös fontosságú a mezőgazdasági t e r m é k e k és az iparc ikkek 
közötti helyes árarányok biz tos í tása? 
Miért fenyeget i az á t m e n e t i időszakban az é r ték törvénynek a szocializmus 
építése érdekében való felhasználását e r rő l az oldalról a legnagyobb veszély? 
Azért, mer t : 
1. A mezőgazdasági m u n k a termelékenysége nő u g y a n , de a növekedés 
üteme messze elmarad az i p a r i munka te rmelékenységének növekedése m ö g ö t t . 
Emia t t megvál tozik a mezőgazdasági és ipar i te rmékek értékének v iszonya. 
A mezőgazdasági termékek értéke az ipar i termékek értékéhez v iszonyí tva 
emelkedik. 
2. A szocialista iparos í tás e redményeként nő a vá ros i lakosság száina, 
életszínvonala emelkedik, e n n e k folytán emelkedik a mezőgazdasági cikkek 
iránti szükséglet , ami a fa lu egyidejű n a g y o b b fogyasztása és a mezőgazdasági 
termelés viszonylag lassú fejlődése mellet t a kínálatnál n a g y o b b keresletet ered-
ményez: 
Az előbbiekből következik , hogy h a az állam á r megállapító szerepe az 
állam t u l a j d o n á b a n lévő üzemekben t e r m e l t termékéken felül , a mezőgazdaság-
ban — az egyéni vagy szövetkezeti t u l a jdonban lévő üzemekben — termel t 
árumennyiség döntő részénél is nein érvényesülne, úgy ez — a mezőgazdasági 
és ipari t e r m é k e k közötti é r tékarányok eltolódása és a k íná la tnak a kereslet 
mögötti e lmaradása mel le t t — azt eredményezné, h o g y féktelenül emel-
kedne a hiánycikkek á ra , a mezőgazdasági cikkekért m i n d nagyobb mennyi -
ségű iparc ikket kellene a d n i , a parasz tság lényegesen kevésbbé te rmelékeny 
munká ja mel le t t a r á n y t a l a n u l nagyobb mértékben részesedne a t á r sada lmi 
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te rmelés eredményéből . Mindez a piac anarchiájához, a spekuláció feléledéséhez 
vezetne , gyökeresen e l lentmondana a szocialista építés érdekeinek, veszélyez-
t e t n é a munkás-parasz t szövetséget, s ezzel együt t a dolgozó parasztság létérdekeit 
is. . 
A szocialista á l lam árpol i t ikája érvényesülésének a l apve tő feltétele a begyűj-
tési á r a k tervszerű ál lami megszabása. A kapital izmus leküzdésére és a szocializ-
mus felépítésére i rányuló munkás-parasz t szövetségből következik, hogy ugyan-
akkor , amikor a munkásosz tá ly az á l ta la termelt ú j é r téknek a m u n k a b é r t 
meghaladó részét össztársadalmi szükségletekre — a termelés kibővítésére, a 
közokta tás , az egészségvédelem fejlesztésére, a honvédelem megszervezésére, stb. 
— a tá rsada lom rendelkezésére bocsá t ja , az egyénileg gazdálkodó és a szövet-
kezeti parasztság is — nagyrészt beadási kötelezettségének államilag megszabot t 
árakon való teljesítése ú t j á n — hozzájárul jon az össztársadalmi szükségletek 
fedezéséhez, a szocialista felhalmozáshoz. 
A mezőgazdasági árutermelés problémájának megoldása teréii e lő t tünk 
álló fe lada tokat éppen ezért 2 főkérdés köré kell csoportosí tanunk. Az egyik : 
a mezőgazdasági m u n k a termelékenységének növelése, a mezőgazdasági termelés 
sz ínvonalának emelése. A másik : a megtermel t á rumennyiség döntő részének — 
a mezőgazdasági te rmékek értékénél a lacsonyabb, a dolgozó parasz tságnak a 
szocialista felhalmozáshoz való kellő hozzájárulását biztosí tó, államilag megállapí-
to t t á r a k o n — az ál lam kezében való összpontosítása és a fogyasztási c ikkeknek 
olyan á rakon való elosztása, amelyek lehetővé teszik a k ínála t és kereslet össz-
hangbahozásá t . 
H a a pár t és az á l lam gazdaságpol i t ikájában nem érvényesülnek kellően 
ezek az objekt ív gazdasági törvényszerűségekből fakadó fe ladatok , ha nem vesz-
szük f igyelembe az é r ték törvény működésé t és nem b iz tos í t juk kellően e tö rvény-
nek a szocialista építés szolgálatába való ál l í tását , úgy az ér téktörvény spontán 
tör m a g á n a k u ta t , felborul a piac egyensúlya, káros e l tolódás következik be a 
nemzet i jövedelem elosztásában, ahogyan az nálunk az 1951 december 1 előtti 
időben t ö r t én t . 
Az objekt ív gazdasági törvények felismerésének és a ,szocialista építés 
érdekében való fe lhasználásának ragyogó példája az 1951 december 1-i pá r t -
ós ko rmányha t á roza t . E ha tá roza t a fogyasztási cikkek á r a i n a k helyes, szocialista 
fe j lődésünket szolgáló a rányá t á l lapí to t ta meg, begyűj tés i rendszerünk szélesebb 
és erőtel jesebb kiépítése ú t j á n sziláril élelmicikk- és nyersanyagbázist b iz tos í to t t 
a népgazdaság számára, egyút ta l pedig lehetővé te t te , hogy a parasz tság a 
beadási kötelezettségen felüli feleslegét szabadon vihesse piacra . Az 1951. évi 
ha t á roza tok az 1952-es rossztermésű év erőpróbáján is szilárdan megál l ták 
he lyüket . Előrelátó, á tgondol t , szervezett intézkedések révén, t e rvszerű 
gazdaságpoli t ika ú t j á n p á r t u n k és á l l amunk a súlyos fagykárok és aszály 
ellenére is biztosí tot ta az egész népgazdaság zavar ta lan el látását . 
Sztálin elvtárs 1924-ben, a munkás-parasz t összefogásról beszélve, a követ-
kezőket mondo t t a : »Nem m o n d h a t j u k , hogy ez a fe ladat meghaladja e rőnke t . 
Nem m o n d h a t j u k azér t , mer t a ha t a lmon lévő pro le ta r iá tusnak úgyszólván 
minden a lapve tő eszköze megvan ahhoz, hogy ezt az összefogást . . . megvaló-
sítsa. Először is ,kezében van a h a t a l o m ; másodszor, az i p a r ; harmadszor , ren-
delkezik hitellel. . . negyedszer, van s a j á t kereskedelmi appa rá tusa . . . végül 
vannak bizonyos árukészletei , amelyeket időnként p i a c r a dobha t , hogy meg-
fékezze, v a g y ellensúlvozza a piac szeszélyeit, vagy befolyásol ja az á r a k a t « . 
(Sztálin Művei 6. köte t , 268. old.) 
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Mindezek az, eszközök m e g v a n n a k a mi á l l amunk kezében is és növeli 
ő k e t a Szovjetunió segítsége és t apasz t a l a t a . A korszakalkotó sztál ini taní tások 
f é n y é n é l minél a laposabban meg i smer jük és a szocialista épí tés szolgálatába 
á l l í t j u k az á t m e n e t i időszakban h a t ó objektív gazdasági tö rvényeke t — köztük 
az árutermelés és az é r t ék tö rvény működését — , annál m a r a d é k t a l a n a b b a l 
m ű k ö d i k majd a szocializmus gazdaság i a laptörvénye, a népgazdaság tervszerű 
a r á n y o s fej lődésének törvénye, a n n á l szilárdabb lesz a munkás-parasz t összefogás, 
a n n á l gyorsabb lesz e lőrehaladásunk a szocializmus győzelme felé. 
F E K E T E F E R E N C 
A termelőerők és a termelési viszonyok jellege kötelező összhangjának 
sztálini törvénye és mezőgazdaságunk szocialista átszervezése 
I. 
Sztálin e lv t á r s »A szocializmus közgazdasági problémái a Szovje tunióban« 
c . művében új té te lekkel gazdag í to t t a a marxis ta- leninis ta pol i t ikai gazdaság-
t a n t . A sztálini m ű biztos i r á n y t ű v e l fegyverzi fel a szocializmust építő népi 
demokra t ikus országok t u d o m á n y á t is. Nagy I m r e elvtárs előadása a sztálini 
m ű fényénél e lemzi népgazdaságunk fejlődésének néhány f ő b b kérdését,, első-
s o r b a n mezőgazdaságunk he lyze tének és perspek t ívá jának ak tuá l i s elvi problé-
m á i t . Az e lhangzot t előadás számos olyan kérdés t vet fel és old meg, amely 
megkönnyí t i a sz tá l in i mű t u d o m á n y o s té te le inek a lkalmazását magyarországi 
v iszonyainkra . 
A sztálini m ű egyik felbecsülhetet len része a termelőerők és a termelési 
viszonyok kapcsolatáról szóló marxis ta t a n í t á s sztálini továbbfej lesztése. 
Sztál in e lv társnak a termelőerők és a termelési viszonyok kapcsolatáról szóló 
megállapí tásai i r á n y t m u t a t n a k számunkra is a szocializmus építesében. 
Felszólalásomban ezzel a kérdéssel, a termelőerők és termelési viszonyok 
je l lege kötelező összhangjának sztál ini törvénye és mezőgazdaságunk szocialista 
átszervezése közö t t i összefüggés problémájáva l kívánok foglalkozni. 
Rákosi M á t y á s elvtárs 1948 nyarán kecskeméti beszédében felvetet te , 
a Magyar Dolgozók Pár t ja I I . Kongresszusa pedig stratégiai fe ladatként tűz te 
e l é n k mezőgazdaságunk szocialista átszervezését. Mezőgazdaságunk szocialista 
átszervezése szoros kapcsola tban van a termelőerők és a termelési viszonyok 
jel lege kötelező összhangjának megvalósulásával országunkban. Sztálin e lv társ 
művében különös súllyal emeli ki , hogy a Szovje tunióban n e m épí thet ték volna 
fe l a szocializmust, ha nem t ámaszkodn ak a r r a a gazdasági törvényre , amely 
szerint a termelési viszonyok jellegének fe l té t lenül összhangba kell kerülniök 
a termelőerők jellegével. A szocialista t á r sada lom nem ép í the tő fel anélkül 
hazánkban sem, hogy népgazdaságunk legki ter jedtebb ágában : a mezőgazdaság-
b a n is uralkodóvá ne vál janak a szocialista termelés i viszonyok. Ez t a mezőgazda-
s á g szocialista átszervezésével é r j ü k el. A mezőgazdaság szocialista átszervezése 
so rán jönnek lé t re hazánkban is azok a fel tételek, amelyek elősegítik, hogy meg-
valósuljon országunkban a termelőerők és a termelési v iszonyok jellege között i 
kötelező összhang. A te rmelőerők és a termelési viszonyok jellege kötelező 
összhangjának sztálini tö rvénye biztos ú t m u t a t á s o k a t jelent számunkra mező-
gazdaságunk szocialista átszervezésében. 
Különösen nagy segítség, komoly erőfor rás s zámunkra a termelőerők 
és a termelési viszonyok jel lege kötelező összhangjának sztál ini törvényében 
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re j lő ú t m u t a t á s azér t , mert n é p ü n k és á l l amunk a pár t i r ánymuta t á sa a lapján 
a r ra törekszik, hogy a mezőgazdaság szocialista átszervezésének sokoldalú 
és bonyolult f e l ada tá t összekösse a mezőgazdasági termelés fokozásával . Hogv 
erre a ha ta lmas fe lada t ra vál lalkozhassunk, azt elsősorban a Szovjetunió tapasz-
t a l a t a i , többek közöt t a termelőerők és a termelési viszonyok jellege között i 
kötelező összhang Szovjetunió-beli megvalósí tásának t apasz ta la ta i teszik szá-
m u n k r a lehetővé. Ha nem t á m a s z k o d n á n k teljes mér tékben a Szovjetunió 
t apasz ta la ta i r a , ha nem a lka lmaznánk alkotó módon hazai viszonyainkra a 
termelőerők és a termelési viszonvok kötelező összhangjáról szóló sztálini 
t é t e l t , akkor nem lennénk képesek megvalósí tani két döntő fe lada tunka t mező-
gazdaságunk te rén : sikerre v inni a mezőgazdaság szocialista átszervezésének 
ügyé t és elérni közben mezőgazdasági termelésünk növekedését . 
I I . 
A mezőgazdaság szocialista átszervezése a termelési viszonyok mélyre-
h a t ó forradalmi á ta lakí tásá t va lós í t ja meg. A mezőgazdaságban kialakul t 
te rmelés i viszonyok á ta lak í tásának , a mezőgazdaság szocialista átszervezésének 
fe lada ta i szorosan összefüggnek azokkal a problémákkal , amelyeket a termelési 
v iszonyok és termelőerők jellege kötelező összhangjának sztálini törvénve t á r 
e lénk. A mezőgazdaság szocialista átszervezését a termelőerők és termelési 
v iszonyok jellege közöt t i e l len tmondás megszüntetése tűz te nap i rendre hazánk-
b a n is. 
Milyefl f o r m á b a n jelentkezik az e l lentmondás hazánkban a termelőerők 
és a termelési viszonyok jellege közö t t ? Két egymással összefüggő fo rmában . 
Először is e l lentmondás van az ipa r és a mezőgazdaság közöt t hazánkban mind-
addig , amíg sikerrel meg nem va lós í t j uk mezőgazdaságunk szocialista átszerve-
zését. I p a r u n k b a n társadalmi jel legű termelőerők és ezzel összhangban lévő 
t á r sada lmi jellegű szocialista termelési viszonyok vannak . Mezőgazdaságunkban 
el lenben ma még á kisparaszti gazdaságok és ennek megfelelően a családi m u n k á n 
a lapuló magán tu la jdonna l e g y ü t t j á r ó termelési viszonyok v a n n a k tú lsú lyban. 
A m a g y a r mezőgazdaságot ma még elsősorban jellemző kisparaszt i tu la jdonon 
a lapu ló termelési viszonyok nincsenek összhangban ipa runk termelőerőinek 
jellegével. Nem összhang, h a n e m ellenkezőleg : e l lentmondás van közö t tük . 
Az el lentmondás kifejezésre j u t egyrészt abban , hogy a kisárutermelő mező-
gazdaság nem képes ellátni a szocialista ipart elegendő nyersanyaggal , megfelelő 
számú munkaerővel . Az e l lentmondást másrészt az jelzi, hogy a kisparaszt i 
gazdaság nem ad lehetőséget a szocialista ipar ál tal gyár to t t termelési eszközök 
(gépek, felszerelések, műtrágya) széleskörű a lkalmazására és a kisparasztok 
n e m rendelkeznek olyan nagy jövedelemmel, hogy a drágább iparcikkek vásár-
lását gyors ü t e m b e n növeljék. 
Megtalálható a termelőerők és a termelési viszonyok jellege között i ellent-
mondás nemcsak a szocialista ipar és a k isárutermelő mezőgazdaság viszonylatá-
b a n , hanem 4 mezőgazdaságon belül is. Mezőgazdaságunkban m á r a kapitaliz-
mus idején jö t t ek létre olyan termelőerők, amelyek jellegüket t ek in tve ellent-
m o n d á s b a n vo l t ak a tőkés mezőgazdaság termelési viszonyaival . Mezőgazdasá-
g u n k b a n már a felszabadulás előtt megta lá lha tók olyan nagyobb gépek ( t rakto-
rok, gőzekék stb.) amelyek kapac i t á sának tel jes kihasználását megakadályoz-
t á k a magán tu l a jdonon nyugvó termelési viszonyok. A meglévő gépek kihaszná-
l á sának akadályozása és az ú j gépek szélesebb körű el ter jedésének megnehezí-
tése jelezte, hogy a tőkés és k isparasz t i termelési viszonyok e l len tmondásban 
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vo l t ak a termelőerők jellegével. Ez az el lentmondás a felszabadulás u tán t ovábbra 
is fennál l , annak ellenére, hogy a nagybi r tokok szétosztásával megszünte t tük 
a termelési viszonyokat átszövő feudális m a r a d v á n y o k a t . Az el lentmondás meg-
m a r a d t mezőgazdaságunk termelőerői egy részének t á r sada lmi jellege és a kis-
parasz t i tu la jdonon nyugvó termelési viszonyok, il letve a kulákkapi ta l i s ta 
termelési viszonyok jellege közöt t . 
Nagy mér tékben ha ladt előre a termelőerők és termelési viszonyok jellege 
közöt t mezőgazdaságunkban meglévő el lentmondás azzal, hogy a felszabadulás 
óta és különösen a fordula t éve u t án ú j termelőerők j ö t t e k létre mezőgazdaságunk-
b a n . Jó l érzékelteti ezt a fej lődést az,-hogy jelenlegi t r ak to rá l l ományunk döntő 
többsége, mintegy háromnegyede 1945 u tán gyá r to t t t r ak torokból áll. Mező-
gazdaságunk termelőerői nemcsak mennyiségi t ek in te tben növekednek, hanem 
minőségi szempontból is nagy fejlődésen mennek keresztül . A már használ t 
gépek ú j t ípusai és eddig még egyál talán nem használt ú j f a j t a gépek m u n k á b a -
ál l í tása jelzi ezt a fo lyamato t . Mezőgazdaságunk gépesítésének gyors fejlődé-
sében nagy része van annak a magasszínvonalú műszaki segítségnek, amelyet 
•a Szovjetunió n y ú j t számunkra . A legmodernebb mezőgazdasági gépeket hozzuk 
be a Szovjetunióból és komoly segítséget, műszaki t e rveke t , gyártási előírásokat , 
t anácsoka t k a p u n k ú j gépeink (kombá jn , t r a k t o r v o n t a t á s ú munkagépek) gyár-
tásához . A mezőgazdaságunkban ú jonnan létesített termelőerők, elsősorban 
a nagyobb gépek, jel legüknek megfelelően, tá rsadalmi t u l a j d o n b a n vannak . 
Mégpedig a t á r sada lmi tu la jdon magasabb fo rmá já t , á l lami tu la jdon t képeznek, 
mivel állami üzemekben, gépállomásokon és ál lami gazdaságokban összpontosul-
n a k . Ezekkel a tá rsadalmi jellegű termelőerőkkel azonban nincsenek összhang-
ban a ma még tú lsú lyban lévő kisparaszt i tu la jdonon alapuló termelési- viszo-
n y o k . Az összhang megteremtése érdekében szükséges a kisparaszti tu la jdonnal 
e g y ü t t j á r ó termelési viszonyok felváltása szocialista termelési viszonyokkal, 
a kisüzemi -gazdálkodás felcserélése szocialista nagyüzemi gazdálkodással. 
A mezőgazdaságunkban ú j o n n a n létrehozott termelőerők így tűzik napi rendre a 
termelőerők jellege és a termelési viszonyok jellege közöt t i összhang k ia lakí tásá t , 
a mezőgazdaság szocialista átszervezését . 
Különösen ki tűnik a mezőgazdaság szocialista átszervezésének szükséges-
sége akkor, ha azt nemcsak a már meglévő termelőerők jellege szempont jából , 
h a n e m a termelőerők továbbfej lesztése szempont jából is vizsgáljuk. Az egyéni 
parasz tgazdaságokra jellemző termelési viszonyok nem teszik lehetővé a meglévő 
termelőerők kihasználását sem, de méginkább nehezítik ú j , korszerűbb, nagyobb 
te l jes í tményű gépek munkábaá l l í t á sá t . Ezzel fékezik a technika ha ladásá t , a 
termelőerők növekedését . 
Érdemes k i té rn i arra , hogy nemcsak a termelőerők növekedése k íván ja 
meg a termelési viszonyok á t formálásá t , vagyis a mezőgazdaság szocialista 
átszervezését , hanem a már meglévő termelőerők megmentése is. Mezőgazdasá-
g u n k termelőerőinek magán tu l a jdonban lévő, elsősorban a kulákok kezén lévő 
részét a pusztulás veszélye fenyegeti . A kulákok igyekeznek kivonni a használat-
ból, szándékosan tönkre tenn i gépeiket és minden eszközzel csökkenteni állatállo-
m á n y u k a t . A magán tu la jdonosok k ivon ják t r ak to ra ika t a termelésből, szándéko-
san haszná lha ta t l anná teszik, vagy elrejt ik azokat , ki téve a gyors tönkremenés 
veszélyének. A meglévő termelőerők egyrészének, a tőkés magán tu la jdonban 
lévő termelőerőknek a megmentése is előtérbe helyezi hazánkban a termelő-
erők jellege és a termelési viszonyok jellege kötelező összhangjának megvaló-
sulásá t a mezőgazdaság szocialista átszervezése révén. 
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A szocialista jel legű termelési viszonyok t é rhód í t á sá t mezőgazdaságunkban 
a termelőerők jellege, fejlődési színvonala k ívánja meg. A termelési viszonyok és 
a termelőerők jellege között i összefüggésnek van egy másik oldala is azonkívül, 
hogy a termelési viszonyoknak fel té t lenül összhangban kell lenniök a termelő-
erők jellegével. A szocialista termelési viszonyok kialakulása ugyanis feltételezi 
a termelőerők bizonyos fokú, viszonylag magas színvonalú fe j le t tségét . A szocia-
lista termelési viszony mezőgazdaságunkban a t á r sada lmi t u l a j d o n o n alapuló 
nagyüzemi jellegű termelés elterjedésével jár e g y ü t t . A szocialista nagyüzemű 
gazdálkodás kialakí tásához pedig elengedhetetlen a termelőerők viszonylag 
magas fejlettségi színvonala, ^mi a nagyüzemi termeléshez fel tét lenül szükséges 
gépek, szakkáderek, szervezési t apasz ta la tok f o r m á j á b a n jelentkezik. A mező-
gazdaság szocialista átszervezése éppen ezért hazánkban sem kerülhete t t 
napi rendre addig, amíg a termelőerők nem. ér tek el egy bizonyos fejlettségi 
sz ínvonala t , amíg n e m ál lamosí to t tuk és nem korszerűs í te t tük ipa runka t , 
amíg nem ér tünk el komoly fej lődést mezőgazdasági gépgyár tásunk terén és 
amíg nem kezdtük meg mezőgazdasági szakokta tásunk kiszélesítését. Mező-
gazdaságunk termelőerőinek cé l tuda tos fejlesztésé egyik fontos mozzanata 
annak a munkának , amelyet á l l amunk a mezőgazdaság szocialista átszervezése 
előfeltételeinek megteremtése érdekében végzett és végez. 
I I I . 
A mezőgazdaság szocialista átszervezése a termelési viszonyoknak a termelő-
erők jellegéből adódó átalakí tását je lent i . A mezőgazdaság szocialista átszerve-
zése ú t j á n a magán tu la jdonon n y u g v q termelési viszonyokat a mezőgazdaság-
ban is a társadalmi tu la jdonon a lapuló szocialista termelési viszonyok vá l t j ák 
fel. A szocialista termelési viszonyok bá rom formában hódí tanak t é r t mezőgazda-
ságunkban . Először az állam kezében lévő mezőgazdasági nagyüzemek, állami 
gazdaságok szervezése révén,, másodszor állami gépállomások létesítése és 
fejlesztése ú t ján , ha rmadszor a dolgozó parasztok önkéntes egyesüléséből alakult 
termelőszövetkezetek fo rmájában . Ä szocial sta termelési viszonyok e három 
vonalon nyomulnak előre-és j u tnak mind nagyobb jelentőséghez a magán tu l a j -
donon alapuló termelési viszonyokkal szemben. 
A mezőgazdaság szocialista átszervezése két , egymássa l szorosan összefüggő 
területen szorítja h á t t é r b e a magántu la jdonon a lapu ló termelési viszonyokat 
és eredményezi azok fe lvál tását szocialista termelési viszonyokkal. A kisparaszti 
tu la jdonon alapuló termelési viszonyokat úgy v á l t j á k fel a szocialista termelési 
viszonyok, hogy a dolgozó parasztok termelőszövetkezetbe egyesülnek és o t t 
termelési eszközeik t á r sada lmi l i da jdonba , szövetkezeti tu la jdonba kerülnek-
A mezőgazdaság szocialista átszervezésének te l jes győzelme megköveteli 
az idegen munkaerő kizsákmányolásán alapuló tőkés termelési viszonyok 
megszüntetését is. H a z á n k b a n jelenleg a kulákság kor lá tozásának és kiszorí-
tásának pol i t ikájával készí t jük elő a tőkés megán tu la jdon és a kapital is ta 
termelési viszonyok felszámolását mezőgazdaságimban. A szocialista termelési 
viszonyok t'elje^ győzelme lényegében azt jelenti, hogy a családi m u n k á n alapuló 
kisparaszti magán tu l a jdon átalakul szövetkezeti t u l a j d o n n á és a . t ő k é s magán-
tu la jdon felszámolásának fo lyamata befejeződik, A termelési v iszonyokban 
végbemenő változás ily módon két területen megy végbe és e ké t területen 
végbemenő változások a legszorosabban együtt h a l a d n a k . 
L á t t u k , hogy a termelőerők színvonala és növekedése megkövetel i a 
szocialista termelési viszonyok té rhód í tásá t mezőgazdaságunkban. A szocialista 
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jellegű termelési viszonyok kialakulása hazánkban eddig még nem tapasz ta l t 
t ág teret ny i to t t a termelőerők t ovább i gyors fej lődése számára. A termelési 
viszonyok erőteljesen v isszahatnak a termelőerők fej lődésére, vagy akadályozzák 
vagy e lőmozdí t ják azt . Az ú j termelési viszonyok a termelőerők fej lődésének 
egyik legdöntőbb mozgatóerejé t a lko t j ák azzal ,hogy t á g teret n y i t n a k a termelő-
erők fejlődése előtt és ösztönző tényezőket szülnek a termelés fejlesztése érdeké-
ben. A szocialista termelési viszonyok e lhár í t ják a termelőerők fej lődésének 
ú t j ábó l azokat az akadá lyoka t , amelyeket a tőkés magán tu l a jdonna l és a családi 
m u n k á n alapuló kisparaszt i t u l a jdonna l együ t t j á ró termelési v iszonyok jelen-
tenek. A szocialista termelési viszonyok mezőgazdaságunkban is a termelő-
erők növekedését v á l t j á k ki, illetve készí t ik elő. J ó pé ldáka t szolgá l ta tnak erre 
legjobb ál lami gazdaságaink és termelőszövetkezete ink, amelyek a tavalyi 
nehéz gazdasági évben is kiemelkedő, az egyénileg dolgozó pa rasz toka t túl-
szárnyaló termelési eredményeket é r t ek el. 
Elsősorban a szocialista nagyüzemi gazdálkodás előnyeire t ámaszkodunk 
akkor , amikor a mezőgazdaság szocialista átszervezésével egvidőben mező-
gazdasági te rmelésünk fokozását f o g j u k megvalósí tani . A termelőszövetkezeti 
mozgalom fejlődése h a z á n k b a n fokoza tosabban , viszonylag lassabb ütemben 
tör tén ik , min t a Szovje tunióban. Könnyebben vál ik ezzel lehetővé számunkra 
a meglévő termelőszövetkezetek megszilárdí tása és a szán tó te rü le tünk jelen-
t ékeny há nyadán (jelenleg csaknem 40%-án ) gazdálkodó szocialista mezőgazda-
sági üzemeink előnyeinek kihasználása termelésünk fokozása érdekében. 
Fokozni igyekszünk az egyénileg dolgozó parasz t ság termelését is. Erre 
elsősorban az n y ú j t lehetőséget, hogy . i p a r u n k b a n osztat lanul ura lkodnak, 
mezőgazdaságunkban pedig számot tevőek a szocialista termelési viszonyok. 
Dolgozó parasz t ságunk termelését ugyan i s főleg azzal t ud juk fokozni , hogy 
kapcsolatot lé tes í tünk a kisparaszti gazdaságok és népgazdaságunk szocialista 
szektora közöt t . A kisparasztok földje in is dolgoznak a gépállomás gépei és első-
sorban a t a l a j m u n k á k egyrészének elvégzésével mozd í t j ák elő a te rmelés foko-
zását . Az egyénileg dolgozó parasz tok szerződéskötés révén kapcso la tba lépnek 
a szocialista iparra l és a termelés növeléséhez szükséges műt rágyá t , növényvédő-
szert , szaktanácsokat kapnak és szerződéses termeivényeik részére, kedvező 
áron, biztos elhelyezési lehetőséghez j u t n a k . A géphasznála t és a jövedelmező 
ipari növénytermelés természetesen jóva l előnyösebb feltételek közö t t valósít-
ha tó meg termelőszövetkezete inkben, min t az egyéni gazdaságokban. Ezért a 
szocialista szektorral va ló kapcsolat , bá r közvet lenül előnyös a kisparasztok 
számára , mer t növeli termelésüket és jövede lmüket , mégsem t á v o l í t j a el őket, 
hanem ellenkezőleg : közelebb hozza őket a termelőszövetkezeti mozgalomhoz, 
a szocialista nagyüzemi gazdálkodáshoz. 
A termelés növelése érdekében nemcsak a szocialista termelési viszonyok-
kal j á ró előnyöket és a szocialista szektor és a kisárutermelő parasz tgazdaság 
közöt t i kapcsola tok kedvező k iha tása i t haszná l juk ki, hanem k o m o l y anyagi 
befekte téseket eszközlünk mezőgazdaságunk termelőerőinek gyors növelése 
érdekében. —• 
A mezőgazdaság szocialista átszervezésével legszorosabban együt tha lad 
mezőgazdaságunk termelőerőinek gyorsü temű fej lődése. Ez a legfőbb jellem-
vonása ma mezőgazdaságunk fej lődésének. A mezőgazdaság szocialista átszer-
vezésének előrehaladása és mezőgazdaságunk termelőerőinek növekedése 
képezi az előfeltételeit mezőgazdasági te rmelésünk fokozásának. 
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IV. 
Dolgozó n é p ü n k a Magyar Dolgozók P á r t j a vezetésével szívós harcot 
f o ly t a t , komoly m u n k á t végez mezőgazdaságunk szocialista átszervezéséért 
és ezen keresztül a termelőerők jellege és a termelési viszonyok jellege között i 
kötelező összhang sztálini tö rvényének érvényesüléséért hazánkban . Mint min-
den tá rsadalmi t ö rvény érvényesüléséhez, a termelőerők és a termelési viszonyok 
jellege kötelező összhangjának megvalósulásához, mezőgazdaságunk szocialista 
átszervezésének sikeréhez is o lyan társadalmi erőre van szükség, amely meg-
tör i a tá rsadalom maguka t túlél t erőinek ellenállását. Ezér t kovácsolódott ki 
hazá nkba n is a munkásság és a dolgozó parasz tság szövetsége a munkásosztá ly 
vezetésével, mint olyan t á r sada lmi erő, amely síkraszáll az ú j tö rvények érvényesü-
léséért, a mezőgazdaság szocialista átszervezéséért a termelőerők és terme-
lési viszonyok jellege kötelező összhangjának megvalósí tásáér t . 
A termelőerők és a termelési viszonyok fel tét len összhangja sztálini törvé-
nyének megvalósí tása nem öncél, hanem a szocializmus gazdasági a laptörvényé-
nek érvényesülését szolgálja. A mezőgazdaság szocialista átszervezésével válik 
oszta t lanul ura lkodóvá egész népgazdaságunkban a szocialista jellegű termelés, 
amelynek a legfej le t tebb techn ika a lapján tö r t énő szakadat lan növekedése 
és tökéletesedése biztosí t ja a dolgozók ál landóan növekvő anyagi és kulturál is 
szükségletei maximál is kielégítését. A termelőerők jellege és a termelési viszo-
n y o k jellege közöt t i kötelező összhang sztálini tö rvényének megvalósí tása 
mezőgazdaságunk szocialista átszervezése ú t j á n , szerves része a n n a k a győzelmes 
ha rcnak és sokoldalú m u n k á n a k , amelyet hazánkban a szocializmus felépítésé-
ért fo ly ta tunk . 
CSIZMADIA E R N Ő 
A munkás-paraszt szövetség harcos erő a kapitalizmus legyőzésében és 
építő erő a szocializmus alapjainak lerakásában hazánkban 
Sztálin e lv társ utolsó zseniális műve »A szocializmus közgazdasági pro-
blémái a Szovjetunióban«, ú j megvilágításba helyezte a munkás-parasz t szövet-
ségről szóló marxi- lenini t an í t á s t . Ebben a művében Sztálin e lvtárs úgy jel-
lemezte a munkás-parasz t szövetséget, mint olyan tá rsadalmi erőt , amely képes 
a r ra , liogy legyőzze a társadalom maguka t túlélt erőinek ellenállását és érvényre 
j u t t a s s a azt a t ö rvény t , hogy a termelési v iszonyoknak fel tét lenül összhangban 
kell lenniök a termelőerők jellegével. 
Nagy Imre e lv tá rs e lőadásában ezt a kérdést népi demokráciánk viszonyai 
közöt t vizsgálta és úgy ve te t te fel, hogy a munkás-paraszt szövetség hazánkban 
is harcos erő a kapitalizmus felszámolásában és építő erő, a szocializmus alapjainak 
lerakásában. Hozzászólásomban ezzel a kérdéssel foglalkozom. 
Sztálin e lv tá r snak az a megál lapí tása , hogy a munkás-parasz t szövetség 
a termelőerők és termelési viszonyok jellege összhangjának é rvényre ju tásá l 
elősegítő tá rsada lmi erő, vonatkozik népi demokra t ikus fe j lődésünkre is. Ezt 
b izonyí t ja népi demokrác iánk tör téne te , a p ro le t á rd ik ta tú ra kiharcolása. 
A munkás-parasz t szövetség volt az a tá rsada lmi erő, amely hazánkban is 
elsöpörte a földbir tokosok és nagytőkések u ra lmá t , ha t a lomra segítet te a munkás-
osztá lyt és ú j , szocialista termelési viszonyokat t e r emte t t . 
A kapi ta l is ta kizsákmányolási viszonyoknak szocialista termelési viszo-
nyokka l való felvál tása azoban nem valósulhatot t meg a fo rdu la t évében egész 
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népgazdaságunkban . Ezt a fe ladatot o lyan országokban — így h a z á n k b a n is — , 
ahol a koncentrál t és fe j le t t ipar mel le t t a kapi ta l is ta fejlődés ellenére a mező-
gazdaság szétaprózot t , ahol a f a luban a kisáru termel ők nagyszámú osztálya 
létezik, nem lebet a p ro le tá rd ik ta tú ra megteremtésével egyidőben az ipa rban 
és a mezőgazdaságban egyszerre megvalósí tani . Mezőgazdaságunkban továbbra 
is m e g m a r a d t a k a kapi ta l is ta termelési viszonyok. Továbbra is fennáll t és 
fennál l tehát az a fe lada t , hogy a termelőerők fejlődését akadályozó tőkés 
termelési viszonyokat szocialista viszonyokkal kell felvál tani a mezőgazdaság-
ban . Az elavult termelési viszonyok felszámolásához és a termelőerők jelle-
gével összhangban lévő új termelési viszonyok megteremtéséhez szükséges 
t á r sada lmi erő, a munkás-parasz t . szövetség szerepe ma is igen je lentős , sőt 
jelentősége egyre fokozódik. Gyökeresen más azonban a helyzet, mások a fela-
d a t o k jelenleg, min t a p ro le t á rd ik ta tú ra kivívása e lőt t . 
A munkás-parasz t szövetség, m i n t tá rsadalmi erő jelenleg már a proletár-
d i k t a t ú r a funkcióit betöl tő népi demokra t ikus á l l amnak viszonyai közöt t 
működ ik . A hazánkban jelenleg nap i renden lévő fo rdu la t , a szocialista mező-
gazdaság megteremtése, nem a fennál ló á l l amhata lom megdöntése, hanem éppen 
megszilárdítása ú t j á n , a falu régi burzsoá rendszeréről a szocialista rendszerre 
va ló fokozatos áttéréssel valósul meg. Ennek előkészítése kezdet től fogva úgy 
tö r t én ik , hogy népi demokra t ikus á l l amunk , a ha t a lmon lévő munkásosz tá ly 
a kezdeményező, a falu szocialista á ta lak í tásának el indítója és szervezője. 
A szocialista termelési viszonyok megteremtése így a mezőgazdaságban foko-
za tosan tör ténik , olyan körü lmények közöt t , amikor a falusi burzsoáziá t 
kivéve a többi kizsákmányoló osztályt m á r felszámoltuk, a népgazdaság döntő 
részében a szocialista termelési viszonyok már uralkodóvá vá l tak és a mező-
gazdaság az utolsó terüle t , ahol ez a fe ladat még megoldásra vár . A munkás-
paraszt szövetség ezért, mint harcos erő és mint építő erő fejlődésünk jelenlegi szaka-
szán először : a kulákság korlátozását és kiszorítását, másodszor : a kisárutermelés 
megszüntetését, a kisárutermelők termelőszövetkezetbe való egyesítését, harmadszor : 
a mezőgazdaságban már meglévő szocialista termelési viszonyok fejlesztését, meg-
erősítését segíti elő. 
Nézzük ezért először a kérdésnek azt az oldalát , hogy a munkás -parasz t 
szövetség, mint harcos erő a kapi ta l izmus legyőzésében, ha tás t fe j t ki a kulák-
kizsákmányolás megszüntetése, t á r s a d a l m u n k maguka t túlél t erői, a kapi ta l is ta 
termelési viszonyok felszámolása érdekében. Ez a ha tás jeleideg az egyre éle-
sedő falusi osztályharc viszonyai közöt t , a' kulákkor lá tozás és -kiszorítás poli-
t i k á j á n a k megvalósí tását segíti elő. Az utolsó kizsákmányoló osztályt , a kulák-
ságot ebben a harcban nemcsak gazdaságilag korlátozzuk, hanem igyekszünk 
poli t ikai lag is elszigetelni. Az a sztálini tétel, hogy a munkás-paraszt' szövetség, 
a termelőerők és termelési viszonyok jellege összhangjának érvényrejutását elő-
segítő társadalmi erő, számunkra éppen a politikai munka fontosságát hangsúlyozza. 
P á r t u n k ha tároza ta i is kiemelik, hogy mezőgazdaságunk szocialista átszervezé-
sének anyagi előfeltételei mellet t különösen fontos a polit ikai előfeltételek meg-
te remtése . Ahhoz, hogy a munkás-parasz t szövetség, min t harcos erő a kapi-
ta l izmus legyőzésébén, hazánkban is betöl thesse szerepét, a kulákkorlá tozás és 
-kiszorítás pol i t ikáját úgy kell f o l y t a t n u n k , hogy egyre jobban elszigeteljük a 
ku lákságot a fa luban . Ez t csak akkor t u d j u k megvalósí tani , ha ugyanakkor 
egyre szilárdabb poli t ikai hadsereggé kovácsoljuk a munkás-parasz t szövet-
séget . Az ilyen hadsereg pedig, min t Sztálin elvtárs t a n í t j a , csakis »a harc folya-
m á n , az osztályok összeütközései fo lyamán alakul meg, abban a mér tékben 
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ahogy m a g u k a tömegek sa já t t apasz t a l a tuk a l ap j án meggyőződnek a 
párt je lszavainak helyességéről, po l i t iká jának helyességéről«. (Sztálin : A leniniz-
mus kérdéséi, 121. old. Szikra, 1949.) Ezér t nagyon fontos, hogy helyesen 
valósí tsuk meg jelenleg a kulákkorlátozás és -kiszorítás pol i t ikájá t . 
.Vizsgáljuk meg ezután a kérdés másik oldalát. A munkás-parasz t szövetség, 
mint harcos erő a kapi ta l izmus legyőzésében és min t épí tő erő a szocializmus 
alapjai lerakásában b a t á s t fejt ki a kisárutermelés megszüntetése, vagyis a 
k isárutermelők te imelőszövetkezetekben való egyesítése érdekében is. Ez abból 
következik, hogy a kisárutermelés lényegében egyt ípusú a kapital is ta gazda-
sággal. H iába szün te tnénk meg t ehá t a kulák-gazdaságot , há megmarad a kis-
árutermelés , ezzel n y i t v a h a g y n á n k a kapi ta l izmus forrásai t , nem t u d n á n k 
megakadályozni a ku lákság újraéledését . A szocializmus teljes felépítése tehá t 
a kisárutermelés f enn ta r t á sáva l együ t t lehetetlen. A kisárutermelők magán-
tu la jdona azonban n e m kizsákmányoláson alapuló magán tu l a jdon . A kisáru-
termelés megszüntetését ezért semmi esetre sem erőszakos módszerekkel, hanem 
meggyőzéssel, a dolgozó parasztság tömegei türelmes átnevelésével kell meg-
oldanunk. Így a munkás-parasz t szövetség a kulákság i rányában m i n t harcos 
erő, a kisárutermelő parasz tság meggyőzése, szocialista átnevelése érdekében, 
mint ép í tő erő működik . Ezért káros bármiféle erőszak alkalmazása a dolgozó 
parasztsággal szemben. Ezért nem lehet a kisárutermelő parasztság magántulaj-
donát szocialista társadalmi tulajdonná tenni, seniilyen más úton, csakis a szövet-
kezetekben való önkéntes és fokozatos egyesítés útján. 
P á r t u n k parasz t -pol i t iká jának jelenleg ezért nagyon fontos kérdése a 
munkásosztá ly és az egész dolgozó parasz tság szövetségének állandó erősítése. 
A munkás-parasz t szövetséget p á r t u n k soha nem kor lá toz ta csak a termelő-
szövetkezetekben dolgozó parasztságra . Ezt a hibát azok követ ték el, akik 
t u d a t o s a n vagy t uda t l anu l e l ferdí te t ték pá r tunk po l i t iká já t . így dolgoztak 
nem egy helyen pl. a t anácsba be fu rakodo t t ellenséges elemek. Igaz, hogy a 
munkás-parasz t szövetség megerősítésében vannak olyan feladatok, amelyek 
máskép merü lnek fel a még egyénileg gazdálkodó parasztság, és máskép a m á r 
termelőszövetkezeti pa rasz t ság szempont jából ; »Nem szorul m a g y a r á z a t r a , 
-— m o n d o t t a Rákosi e lv tá r s legutóbbi választási beszédében — h o g y a termelő-
szövetkezeti tag, az á l lami gazdaságok vagy gépállomások dolgozója tuda-
tosabban és mélyebben fogja fel a munkások és parasz tok szövetségének nemzet -
f enn ta r tó j( 1 illőségét, v i lágosabban lá t j a a szövetség fontosságát az egész m a g y a r 
nép jövője és életérdeke szempont jából« . (Rákos i Mátyás e lv társ beszéde a Magyar 
Függetlenségi Népfront budapes t i választási nagygyűlésén, Társadalmi Szemle 
1953, 4—5. sz. 352. old.) Ebből azonban egyáltalán nem következik az, hogy 
egy pi l lanat ra is e lhanyago lha tnánk a még egyénileg dolgozó parasztsággal a 
szövetség ál landó erősí tését . A munkásoszt ály és a még kisárutermelő pa rasz t ság 
között nincsenek olvan el lentétek, amelyek kizárnák a szocializmus, építése 
érdekében együ t tműködésük lehetőségeit . Igaz, hogy van bizonyos ellent-
mondás a munkásosz tá ly és a dolgozó parasztság közöt t , amely abból szár-
mazik, hogy gazdasági he lyze tükben különböznek egymástól , vagyis a m u n k á s -
osztályt szocialista, a dolgozó parasztságot kisárutermelő-kapi ta l is ta tendencia 
jellemzi. Az ebből következő el lentmondások a nemzet i jövedelem elosztása 
terén m u t a t k o z n a k meg, így pl. az ipari és mezőgazdasági termékek á ra és az 
adó kérdésében. A k u l á k o k és spekulánsok megpróbá l ják ezeket felszí tani . 
P á r t u n k helyes pol i t ikája azonban véget ve t minden ilyen kísérletnek. A m u n k á s -
osztály és a dolgozó pa rasz t ság között i e l lentmondások ugyanis abban külön-
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b ö z n e k a munkásosz tá ly és a ku lákság között i el lentétektől , liogy nem kibékí t -
he te t lenek , a közös érdek a l ap j án meg lehet és meg is t u d j u k azokat oldani. 
A szocializmus épí tése mind a munkásosz tá ly , mind a dolgozó parasz tság alap-
v e t ő érdeke. Fe l i smer te ezt dolgozó parasz t ságunk is és ezért hűen követi 
veze tő jé t , a munkásosz tá ly t ezen az úton. Dolgozó parasz t ságunk számos meg-
nyi lvánulása b i zony í t j a ezt. E z t b izonyí t ják a hazánkban legutóbb lezaj lot t 
vá lasz tások is. 
Nézzük végü l a kérdés ha rmad ik részét . A munkás-parasz t szövetség 
h a t á s t fejt ki az ú j szocialista termelési v iszonyok állandó fejlesztése és meg-
erősítése érdekében is. Ez a h a t á s az állami gazdaságok és gépállomások meg-
szilárdítása me l l e t t elsősorban termelőszövetkezeteink fejlesztésében és meg-
szi lárdí tásában nyi lvánul meg. Mit jelent a szocialista termelési viszonyok 
fejlesztése, erősí tése termelőszövetkezete inkben? Erre a kérdésre Sztálin e lv társ 
» A szocializmus közgazdasági problémái a Szovje tunióban« c. zseniális m ű v e 
a l a p j á n ma m á r pontosan vá laszo lha tunk . A szocialista termelési viszonyok 
erősítése termelőszövetkezeteinkben először is : a szövetkezeti tu la jdon , a 
közös gazdaság á l landó gya rap í t á sá t , erősítését jelenti . Másodszor : a szövet-
keze t i tagok e lv tá rs i együt tműködésének fej lesztését a termelésben, a közös 
m u n k á b a n . Ez a z t jelenti, hogy termelőszövetkezeteinkben ki kell a lakí tani 
és erősíteni kell a szocialista munkafegye lme t , a közös m u n k á b a n való együt t -
működés t , az e g y m á s segítését, az t a t uda to t , hogy minden egyes tag magáénak 
érezze a szövetkezete t . Harmadszor : következetesen érvényesí teni kell termelő-
szövetkezete inkben a szocialista jövedelemelosztást . E fe lada tok megvalósítása 
elsősorban h a r m a d i k t ípusú és önálló termelőszövetkezeteinkben lehetséges, 
de törekednünk kell a közös elemek fejlesztésére az alsóbb t ípusokban is. 
E feladatok megvalósí tása, a szocialista termelési viszonyok fejlesztése termelő-
szövetkezete inkben hata lmas lehetőségeket ny i t meg a termelőerők fejlődése 
e lő t t . Pártunk falusi politikájának ezért a jelenlegi szakaszban a kulákkor lá tozás 
és -kiszorítás, a dolgozó pa rasz t ság termelőszövetkezetekbe való megnyerése 
mel le t t elengedhetetlen, szerves alkotó része a már meglévő szocialista mezőgazda-
sági üzemek állandó erősítése, különösen a termelőszövetkezetek megszilárdítása. 
A termelőszövetkezetek megszilárdí tása t e h á t népi demokráciánk viszonyai 
közö t t a mezőgazdaság szocialista építése fokozatos megvalósí tásának egyik 
legfontosabb f e l a d a t a . 
Összefoglalva az elmondottakat : Sztálin e lv társ utolsó nagy műve ú t m u t a -
t á s a alapján egyet len kérdésnek, a munkás-parasz t szövetség szerepének megvi-
lágítására t ö r e k e d t e m népi demokrác iánk jelenlegi viszonyai közöt t — ahogy ez 
a kérdés Nagy I m r e elvtárs e lőadásában is fe lmerü l t . Fe j lődésünk jelenlegi szaka-
szán egyre j o b b a n erősí tenünk kell a munkás -parasz t szövetséget, hogy sikeresen 
valósí thassuk m e g mezőgazdaságunk szocialista építését, a kulákság, az u tolsó 
kizsákmányoló osztály kor lá tozásá t és kiszor í tását . Így t u d j u k fokozatosan 
előkészíteni a z t a fordula tot , amely h a z á n k b a n is a szocialista mezőgazdaság 
megteremtését és ezzel a szocializmus felépítését eredményezi . 
A TUDOMÁNY ÉS A TERMELÉS SZOCIALISTA 
KAPCSOLATAI 
HEVESI G Y U L A 
levelező t a g 
A t u d o m á n y és a termelés dolgozóinak egyre szélesebbé és á l ta lánosabbá 
váló együt tműködése a szocializmus építésének egyik legjellegzetesebb jelensége. 
Ez a Szovjetunió gyakor la tában alakult k i s egyre jobban kezd megvaló-
sulni a szocializmust építő népi demokrat ikus országokban is. 
Ez a kapcsolat a szocialista népgazdaságban az elmélet és a gyakor la t 
dialektikus egységének egyik jellemző megjelenési formája és egyidejűleg a 
f izikai és szellemi mtuika közöt t i ellentét és a közö t tük fennálló lényeges kü lönb-
ség felszámolásának egyik fő tényezője. 
A tudomány- és a termelés szoros kapcso la ta fennáll a t őkés tá rsada lom-
ban is. I t t azonban magán viseli a tőkés t á r s ada lom antagoniszt ikus osz tá ly-
jellegének bélyegét és minél szorosabbá válik, a n n á l jobban kü lön í t i el az e lmé-
letet a gyakorla t tól , annál élesebbé teszi az e l len té te t a fizikai és szellemi m u n k a 
közöt t . 
Marx igen tömören és kifejezően m u t a t o t t r á arra a tö r t éne lmi fo lyamat ra , 
amelyben a t u d o m á n y ugyanakkor , amidőn a termelésbe való fokozódó behato lá-
sával elősegítette a kapital ista termelési mód kialakulását , egyidejűleg élesen 
elkülönült és izolálta magát a te rmelő munkától : 
»A manufaktura- je l legű munkamegosz tás azt eredményezi , hogy az 
anyagi te rmelőfolyamat szellemi tényezői, m i n t idegen tu la jdon , s mint u ra lkodó 
ha ta lom kerülnek szembe a részmunkásokkal . E z a szétválasztódási f o l y a m a t 
az egyszerű kooperációban kezdődik, ahol az egyes munkásokka l szemben a 
tőkés képviseli a társadalmi munkaszervezet egységét és a k a r a t á t , t o v á b b -
fej lődik a m a n u f a k t ú r á b a n , amely a munkást részmunkássá n y o m o r í t j a . Tökélyre 
a nagyiparban tesz szert, amely a t udomány t , mint önálló te rmelő t ényező t 
e lválaszt ja a m u n k á t ó l és a tőke szolgálatába h a j t j a « . (Marx : A tőke. I. 390. 
old. Szikra. 1948.) 
Emellet t azonban a tőkés társadalom a tudomány v ívmányai t c sak 
akkor alkalmazza a termelésben^ h a ez a termelőeszközök bi r tokosai s zámára 
közvetlen előnyökkel jár . A t u d o m á n y t magas fal lal zárja el a néptől , a kasz t -
szellemmel á t h a t o t t tudósok ped ig igyekeznek mindenképpen elkülönülni a 
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»nyers« gyakor la t tó l és e lzárkóznak a » t i sz ta« tudomány körébe. A szellemi és 
fizikai m u n k a ellentéte az elmélet és a gyakorla t szétválasztásában, a ke t tő 
elkülönülésében muta tkozik meg, amit Len in a burzsoá társadalom egy ik leg-
undorítóbb jellegzetességének minősített . 
A t u d o m á n y antagonisztikus ' jel lege a kapi ta l izmusban megfelel a m u n k a 
függő jellegének és a k ö z ö t t ü k lévő szakadék a kapi ta l izmus szerves i smer te tő-
jele. Ezért a munka felszabadí tása a t ő k é s rabságból elvileg új v i szonyt kell 
hogy jelentsen a t udomány és a munka, az elmélet és a gyakorlat közö t t . 
A t u d o m á n y t á r sada lmi szerepének gyökeres megváltozását Len in már 
röviddel az Október i Fo r r ada lom győzelme u t án többízben is élesen leszögezte. 
Ennek a l a p j á n gyakorlati intézkedésekkel t ámasz to t ta alá a t u d o m á n y o k 
szocialista fej lődését és a nép szolgálatába való á l l í tásá t . »Azelőtt az egész 
emberi é r te lem, — m o n d o t t a Lenin — az egész emberi géniusz csak azon fárado-
zott , hogy egyeseknek j u t t a s s a a technika és a kultúra m i n d e n áldását, a többie-
ket pedig megfossza még a legszükségesebbtől, a művelődéstől és a fej lődéstől 
ife. Most azonban a t echn ika minden c sodá ja , a kul túra minden v í v m á n y a , az 
egész nép b i r t okává v á h k . . .« »Csak a szocializmus szabad í t j a meg a t u d o m á n y t 
a burzsoá bilincsektől, a t őke rabságától , a borzalmas kapitalista kapzsiság 
érdekeinek szolgálatától — í r ta Lenin. Csak a szocializmus ad lehetőséget arra, 
hogy a t á r sada lmi termelés t és a t e rmékek elosztását szélesen ki ter jesszék és 
valóban alárendel jék arra vonatkozó t u d o m á n y o s elgondolásoknak, hogy hogyan 
tegyük a dolgozók életét a legkönnvebbé, hogyan szerezzük meg nekik a jómód 
lehetőségét«.1 
Ezt a lenini gondola to t fejleszti t o v á b b és t á m a s z t j a alá a szocialista 
építés 35 évének tapasz ta la táva l a szocialista népgazdaságnak Sztálin e lvtárs 
által megha tá rozo t t a laptörvénye, ame lynek jelentőségét az előbb e lhangzot t 
előadások m á r messzemenően mél ta t t ák . 
Ez az univerzális é rvényű törvény, amely meghatározza a népgazdaság 
fejlődésének »valamennyi főoldalát és va l amenny i fő fo lyamatá t« , meghatározza 
egyben a t u d o m á n y fej lődésének, min t a gazdasági fe j lődés egyik l egdöntőbb 
tényezőjének, törvényszerűségeit is a szocializmusban. 
Ma m á r a szovjet t udomány fej lődésének 35 esztendős dicsőséges ú t j a 
bizonyít ja, hogy ennek a t u d o m á n y n a k minden jel lemző sajátossága, fejlődési 
i rányainak rendkívül sokoldalúsága és mindamelle t t te rvszerű meghatározot t -
sága, k u t a t á s a i n a k t á r g y a , célja, ü teme , módszere és a gyakorlat tal va ló kap-
csolata m i n d e n tek in te tben e törvény követe lményeihez igazodik. 
A t u d o m á n y fej lesztését , a népgazdasággal, a termeléssel való kapcsola tá-
nak elmélyítését a Szovje tun ió vezetői szakadat lanul a szovje thata lom egyik 
legfontosabb központi f e l ada tának t ek in t e t t ék , kezdve az első lenini kezdemé-
nyezésen, amellyel a Tudományos A k a d é m i a feladatai t meghatározta az ország 
1
 Len in Művei X X I I . 225. old. oroszul és Lenin Művei X X I I I . 41. old. oroszul . 
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villamosítási te rve kidolgozásában. Ezzel egyidejűleg kezdődött el az új , egyre 
nagyobbszabású kuta tó in téze tek há lóza tának kiépítése, egészen napjainkig, 
midőn a kommunizmusba való á tmene t óriási építkezései minden eddiginél 
is sokkal h a t a l m a s a b b fe ladatot rónak a szovjet tudományra . A n n a k ellenére, 
hogy a szovjet ko rmány i rányí tása és a Kommuni s t a Pár t szakada t lan állandó 
gondoskodása fo lytán a szovjet t u d o m á n y n a k a népgazdasággal és a termeléssel 
való kapcsolata rendkívül szorossá és t e rmékennyé vál t , a Pá r t X I X . Kongresz-
szusa mégis szükségesnek t a r t o t t a külön kihangsúlyozni, hogy » jobban hasz-
n á l j á k ki a tudományos erőket a népgazdaság fejlesztésével kapcsolatos leg-
fon tosabb problémák megoldására oly módon, hogy biztosítsák a tudományos 
felfedezések széleskörű gyakorlat i a lkalmazását . Minden módon segítsék a 
tudósokat tudományága ik elméleti problémáinak kidolgozásában, s fűzzék 
szorosabbra a t u d o m á n y és a termelés kapcsola tá t« . 2 
A t u d o m á n y és a termelés kapcsola tának szakadat lan, következetes 
és tervszerű fejlesztése a lakí to t ta ki a szovjet t udománynak azon sajátosságai t , 
amelyeket Sztálin elvtárs a Kremlben, a főiskolák tudományos munkása inak 
fogadásán m o n d o t t híres beszédében, az élenjáró tudomány sa já tosságaiként 
je l lemzett . 
Sztálin elvtárs zseniális m ű v e »A szocializmus közgazdasági problémái 
a Szovje tunióban« és e mű keretében különösen a gazdasági tö rvények jelle-
gére, a szocializmus gazdasági a laptörvényére , va lamint a szellemi és fizikai 
m u n k a kérdéseire vonatkozó tan í tás , ú j megvilágításba helyezi az é lenjáró szovjet 
t u d o m á n y különleges sajátosságai t , e sajátosságok kialakulását és jelentőségét. 
Lehetővé teszik azoknak a mély összefüggéseknek felismerését, amelyek a 
tá rsadalom gazdasági és kul turál is fejlődése és a t udomány közö t t objektív 
törvényszerűségekként fennál lanak. Ez összefüggésekhez való t u d a t o s alkalmaz-
kodás nagy mértékben elősegítheti a t u d o m á n y szocialista fejlesztésének 
gyorsí tását . 
Milyen következtetéseket vonha tunk le a tudományra vonatkozóan a 
szocialista népgazdaság sztálini a laptörvényéből? 
Először is már az a t ény , hogy a »legfej let tebb technika« magában az 
a lap törvényben szerepel, mint a n n a k egyik meghatározó tényezője , nagyság-
rendileg is rendkívül i mér tékben aláhúzza és eddig ilyen szabatosan még soha 
meg nem ha tá rozo t t magasla t ra emeli a t u d o m á n y jelentőségét. A »legfejlet-
t e b b technika« fogalma ugyanis a t echn ikának nem egy valamely ado t t szín-
vona lá t jelenti , de magában foglal ja a termelési technika , t ehá t szükségképpen 
a műszaki t u d o m á n y o k állandó fej lesztésének követelményét is. Mint Sztálin 
e lv tá r s Á. V. Szanyina és Y. G. Yenzsernek a d o t t válaszában a mezőgazdasággal 
kapcso la tban r á m u t a t o t t , »a dolog lényege i t t nemcsak á l ta lában a technika, 
h a n e m az, hogy a technika nem vesztegelhet egy helyben, szüntelenül tökéle-
2
 A Szovjetunió Kommuni s t a P á r t j a X I X . Kongresszusa. M. Z. Szaburov e lv társ beszá-
molója . 
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tesednie kell, hogy a régi technikát ki kell vonni a használa tból és fel kell cseréin 
az új ja l , az ú ja t pedig — a legújabbal . Enélkül elképzelhetetlen szocial is ta 
fö ldművelésünk ál landó előrehaladása, a mezőgazdasági t e rmékek bősége«. 
Természetes, hogy ez u g y a n ú g y vona tkoz ik az ipari termelés t echn iká já ra is. 
A termelés növekedésének üteme, bá r sok más tényezőtő l is függ, közvetlen 
függvénye a műszaki t u d o m á n y o k fej lődésének. Ez u tóbb iak fejlődése pedig 
a lapvető összefüggésben v a n a természet mélyebb megismerésére i rányuló elvi 
és elméleti jellegű ku ta tásokka l . Ezér t a műszaki t u d o m á n y o k és a természet -
t u d o m á n y o k szakadat lan fejlesztése közvet len feltétele annak , hogy a termelés 
szakadat lanul , az a lap törvénynek megfelelően fokozódjék ; maximális ü t emben 
való fejlesztése pedig előfeltétele a n n a k , hogy a termelés növekedése olyan 
gyors legyen, hogy va lóban az igények maximális kielégítését biztosítsa. A tudo-
mányok leggyorsabb, legalább is a népgazdaság fej lődésének ütemével azonos 
fejlesztése a szocialista t á r sada lomnak éppolyan ob jek t ív törvénye, min t maga 
az a lap törvény. Gyakorla t i lag ez a b b a n is kifejezésre j u t , hogy a t u d o m á n y o s 
ku ta t á s anyagi feltételeinek biztosítására fordí tot t összegeknek igen jelentőseknek 
kell lenniök és legalább is arányosan kell növekedniök a termelés tervezet t 
növekedésével és be ruházása iva l . 
Ez a magyaráza ta annak, hogy a Bolsevik P á r t és a szovjet k o r m á n y 
már a forradalom győzelmét követő első évektől kezdve a legnagyobb áldozatot 
hozta a tudományos k u t a t á s fejlesztése érdekében és megteremte t te ehhez a 
lehető legkedvezőbb fel tételeket . A szovje t t u d o m á n y mai óriási szervezetéhez 
2900 kuta tó in tézet és laboratór ium tar toz ik , amelyekben több mint 150 000 
tudományos kuta tó és 27 ezer aspiráns dolgozik. — (Közülük évente mintegy 
5000 szerzi meg a kand idá tus i , 500 a doktori fokozatot . ) 5 és félmillió főiskolát 
vagy szak-középiskolát végzett szakember , szemben a cári Oroszország alig 
100 000 főnyi főiskolát végzett értelmiségével, m u t a t j a a szocialista t u d o m á n y 
fej lődésének a szocializmus alaptörvényével való közvet len összefüggését. 
. A tudomány jelentőségének nagyságrendi meghatározása mellett köz-
vet lenül az a laptörvényből következik a szocialista t udomány egész sor más, 
fontos sajátossága is. Ide tartozik mindenekelőt t a tudományos k u t a t á s és a 
t u d o m á n y fejlesztésének tervszerűsége. Ez szükségszerűen következik a nép-
gazdaság tervszerű, a rányos fejlődésének ugyancsak Sztálin elvtárs által meg-
ha tá rozo t t törvényéből , amely egyik közvetlen leágazása a szocializmus alap-
törvényének. Ha ugyan i s a termelés egyes ágainak tervszerűen, a népgazdaság 
egészének harmonikus fejlődését biztosí tó a r ányok szerint kell növekednie, 
másrészt pedig a te rmelés növekedésének egyik d ö n t ő tényezője a t udományos 
ku t a t á s , nyilvánvaló, hogy a t udományos k u t a t á s n a k is hasonló tervszerűséggel 
kell fej lődnie. 
A tudományos k u t a t á s t emat ika i és időbeli tervezéséhez az első indí tékot 
Leninnek az a m u n k á j a adta meg, amelyben lerögzítet te az ország villamosí-
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t á s á n a k és szocialista ú j jáa lak í tásának váz la tá t , az úgynevezet t G O E L R O -
te rv i rányvonala i t . E z hosszú időre meghatároz ta a Tudományos Akadémia 
m u n k á j á t , úgyszintén az egész tudományos k u t a t á s fejlesztésének i rányai t 
és konk ré t fe ladata i t . Ezzel a te rvvel kapcsola tban bizonyult be először a tudo-
m á n y szocialista tervezhetőségének lehetősége, ame ly azután rendkívüli töké-
letességre te t t szer t az ötéves t e rvek folyamán ; olyan tökéletességre, hogy 
ma m á r nyi lvánvalóan nincsen a szocializmus és. kommunizmus építésének 
és az ország védelmének egyetlen o lyan problémája , amelyet a szovje t t u d o m á n y 
az élet ál tal megkövete l t ha tár időkön belül megoldani ne t u d n a . 
További a l apve tő és jellegzetes sajátossága a szovjet t u d o m á n y n a k a 
termeléssel való r endk ívü l intenzív és szoros kapcsola t . Ez a kapcsola t nemcsak 
a k u t a t á s n a k a népgazdaság tervezésével összhangban álló tervszerűségében 
áll f enn , de a k u t a t á s módszerében, a fizikai és szellemi munka egyre szélesedő 
és egyre inkább elmélyülő alkotó együ t tműködésében is. A szovjet t u d o m á n y n a k 
ez a sa j á tos módszere, amely óriási fö lényt jelent s zámára a kapi ta l is ta tudomány-
nyal szemben, egyrészt azzal magyarázha tó , hogy a szovjet t u d o m á n y elméleti 
a lap ja a marxizmus dialektikus material ista világnézete, másrészt szükség-
szerűen következik a szocializmus a laptörvényéből is. 
H a ugyanis a t u d o m á n y elsősorban eszköz a termelés szakadat lan fokozá-
sára, akkor a t u d o m á n y o s kuta táshoz elengedhetetlenül hozzátartozik a k u t a t á s 
e redményének a termelésben való realizálása is. Természetesen ez közvetlenül 
csak a műszaki t udományokra vonatkozik ; végeredményben azonban az alap-
t u d o m á n y o k terén elér t eredményeknek is le kell ju tn iok a műszaki t udomá-
nyok közvetítésével a termelésbe. A realizálás pedig feltétlenül megköveteli 
a l abora tór iumban elér t eredményeknek a gyakor la t i viszonyok közöt t , a gya-
korlat embereivel e g y ü t t való felülvizsgálását. Úgy gondolom, hogy ez egyik fő 
ind í téka a t udomány és a termelés dolgozói közöt t i kapcsolatok széleskörű és 
szükségszerű kia lakulásának. 
A. M. Nyeszmejanov, a Szovjetunió Tudományos Akadémiá jának elnöke, 
a következőket m o n d j a erről : »A t u d o m á n y és a termelés dolgozói bará t i együt t -
működésének fő cél ja hazánk termelőerőinek lehető leggyorsabb fejlesztése és 
a kommunizmus mielőbbi felépítésének elősegítése. . . A közvetlen fe ladatok, 
amelyeket ennek az együ t tműködésnek meg kell oldania, a következők : 
1. Az ipar és az egyes vál lalatok tapasz ta la ta inak ál talánosítása abból 
a célból, hogy a kuta tó in téze tek a népgazdaság és a t udomány szempont jából 
egyarán t fontos, legnagyobb problémákkal foglalkozzanak. 
2. A kuta tó in téze tek új eredményeinek a gyakor la tba való bevezetése, 
fe lhasználva erre az üzemek t apasz ta la tá t , segítségét és l ehe tősége i t . . . 
3. Az üzemi sz tahanovis ták t apasz ta la ta inak messzemenő ál talánosí tása, 
t udományos megalapozása és módszereik ú j alkalmazási területeinek fe lkuta tása . 
4. A kuta tó in téze tek közvetlen segítsége az üzemek egyes termelési fel-
ada ta inak megoldásában. 
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5. Elősegíteni a sz tahanovis ták, va l amin t a termelésben dolgozó mérnökök 
és technikusok szak tudásának emelését .3 
A szovjet t u d o m á n y és a termelés közötti kapcsolat k ia lakulásának 
három szakaszát kü lönböz te t jük meg, amelyek természetesen nem határolód-
n a k el nagyon élesen egymástól és az egyes per iódusokban kia lakul t formái 
m a is fenná l lanak egymás mellett külön is. Az első periódus a t u d o m á n y 
orientálódása vol t a termelés felé, ami kezdődöt t a tudományos k u t a t á s n a k a 
népgazdasági tervhez kapcsolódó i rányí tásával , fo ly ta tódot t az üzemeknek 
a d o t t közvetlen segítségnyújtással , konzultáció vagy a feladatok tudományos 
laboratór iumi kidolgozása és rendelkezésre bocsátása fo rmá jában . Kialakult 
a tudósok, kuta tó in téze tek , tanszékek védnöksége egyes üzemek v a g y műhe-
lyek felett és ez sokszor igen ha tha tós segítség volt a termelés helyreállí tása 
időszakában és az új technika megteremtésében. A védnökségi viszony lényeges 
tökéletesítése vol t a szocialista szerződéseknek később kialakult rendszerére 
való áttérés, amely már nemcsak a tudományos intézet f e l ada ta i t , illetve 
az üzemnek n y ú j t a n d ó segítség t a r t a l m á t határozta meg, de az üzem azon 
kötelezettségét is, amelyeket magára vál lal t a ku t a tó intézmény eredményes 
tevékenységéhez szükséges munkafe l té te lek biztosítása tek in te tében . Eleinte 
az ilven szerződések túlnyomórészt még mindig csupán a t u d o m á n y segítségét 
je lente t ték az üzem számára, eltérően az ilyen szerződéseknek, különösen a 
Nagy Honvédő Háború u t á n kialakult rendszerével, amely a kapcsolatoknak 
m á r egy, a kölcsönösség elvén alapuló magasabb f o r m á j á t , a t u d o m á n y és a 
termelés dolgozóinak alkotó együt tműködésé t ta r ta lmazza . 
A t u d o m á n y és a termelés kapcsola tának másik szakasza a termelés 
dolgozóinak a t u d o m á n y b a való »alulról« jövő széleskörű beava tkozásáva l 
kezdődött . Az egész szocialista építés, va l amin t a szocialista t u d o m á n y további 
fejlődésében is történelmi jelentőségű fordulópont volt a Sztahanov-mozgalom 
kirobbanása. Ez a fizikai m u n k a spontán behatolása vol t a t udomány szférájába, 
amely mindezideig még a Szovje tunióban is csak a magas képzet tségű szellemi 
dolgozók kizárólagos munkate rü le te vo l t . A fizikai dolgozóknak a szellemi 
m u n k a terü le tén való ilyen fellépése azért vál t lehetségessé, mert Sztá l in elvtárs 
szavai szerint » . . . a munkások közöt t csoportostul akad tak olyan elvtársak, 
akik nem csupán a technikai min imumot sa j á t í t o t t ák el, hanem továbbmen tek , 
felemelkedtek a műszaki személyzet színvonalára, korrigálni kezd ték a tech-
nikusokat és a mérnököket , kezdték megdönteni a fennálló elavult normákat , 
ú j , korszerűbb n o r m á k a t kezdtek bevezetni s tb.«.4 
Teljes joggal beszélhetünk i t t a t u d o m á n y b a való beavatkozásról , mint 
ahogy joggal nevezhe t jük a sz tahanovis ta ú j í tás t tudományos jel legű telje-
s í tménynek, mer t az ilyen te l jes í tmény a technológiának olyan a lapve tő meg-
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vál tozásá t , a munka termelékenységének olyan ugrásszerű emelkedését jelenti, 
aminőt a t u d o m á n y megszokott módszereivel csak igen komoly, szisztematikus 
ku ta tó - vagy szerkesztőmunkával lehet elérni. Mint Sztá l in elvtárs m á s helyen 
m o n d j a » . . . olyan emberek törnek ú j u t a k a t a t echn ikában és t u d o m á n y b a n , 
ak ik n e m általánosan ismertek a t u d o m á n y b a n , h a n e m teljesen ismeretlenek 
a t u d o m á n y o s világban, mindennapi emberek, gyakor la t i emberek, ú j í tók a 
m u n k á b a n « . 5 
A munkásosztály technikai k u l t ú r á j á n a k emelkedése az első ötéves 
t e rvekben létrehozott ú j technika elsajá t í tása a l ap ján te t te lehe tővé ilyen 
nagy hordere jű , egész iparágakra ál ta lánosí tható, t e h á t joggal tudományosnak 
nevezhető új í tások lé t re jö t té t a m u n k a fizikai végreha j tása közben. Ezek 
mel le t t az ú j í tások mellett a szovjet t u d o m á n y nem h a l a d h a t o t t el közömbösen ; 
nemcsak el kellett ismernie és magáévá tenni , de t ovább i ku ta tása inak kiindu-
lási a l ap j á t is erre az új , a termelés élenjáró újí tói á l ta l diktált műszak i ter-
melési szintre kellett emelnie. Ellenkező esetben az elmélet e lmarad t volna 
a gyakor la t tó l , a t u d o m á n y elvesztette volna a termelés t ál landóan fokozó 
sa já tosságát ; eltcrt volna a szocializmus alaptörvényétől, magára vonva az objektív 
törvényszerűség megsértésének minden elkerülhetetlen következményét. Miután 
pedig a munkásosztá ly anyagi és szellemi életszínvonalának (ugyancsak az 
a laptörvényből kifolyó) szakadat lan emelkedése a Sz tahanov-mozga lmat és az 
egész szocialista versenyt egyre in tenzívebbé és tömegesebbé te t te , és évről-
évre az egyre szaporodó kisebb-nagyobb újí tások százezrei korrigálták a tech-
nikát , a szovjet t u d o m á n y n a k is egyre intenzívebbé, á l ta lánosabbá és közvet-
lenebbé kellett tennie a termeléssel való kapcsolatát . 
Szándékosan beszélek i t t á l ta lában a tudományról , nem kor lá tozódva a 
szorosan ve t t műszaki tudományok területére , inert a műszaki t u d o m á n y o k 
fejlődésének a Sztahanov- és ú j í tómozgalom által rendkívül meggyorsí tot t 
üteme szükségszerűen és igen messzemenően kihat az a l ap tudományok fejlő-
désére, az elméleti, elvi jellegű ku t a t á sok ra is. Ezt egyes, különösen nagy-
jelentőségű sz tahanovis ta új í tások fejlődése egészen szemléltető módon m u t a t j a , 
min t ahogy pl. a gyorsforgácsolási sz tahanovis ta módszerek t udományos álta-
lánosítása és kifejlesztése széleskörű elméleti jellegű ku ta tásoka t köve te l t , meg 
a mechan ika , a fémek és ötvözetek sajá tosságainak t anu lmányozása terén és 
számos más i rányban is. 
A tudományos dolgozóknak a termelés dolgozóival való szükségképpen 
kialakul t , egyre tömegesebbé váló közvetlen érintkezése hoz ta létre a t u d o m á n y 
és a termelés kapcsola ta inak jelenlegi legmagasabb f o r m á j á t , a termelés tudo-
mányos színvonalának emelésére i rányuló, de egyidejűleg a tudomány ha ladásá t 
is cé l tudatosan gyorsító, alkotó együ t tműködés t . Ez a szocialista m u n k á n a k egy 
ú j f o r m á j a , ami t talán joggal lehetne a kommunizmusba való á tmenet munka -
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f o r m á j á n a k nevezni. Ennek az ú j m u n k a f o r m á n a k kialakulását úgy a f iz ikai , 
m i n t a szellemi m u n k a terén végbemen t igen mélyreha tó vál tozások segítet ték 
elő. Az alapvető vál tozás e tek in te tben a f iz ika i és szellemi munka között i 
mindennemű érdekel lentét teljes felszámolása vo l t . Igaz ugyan, hogy ez ellentét 
anyag i alapját , a f iz ikai dolgozók k izsákmányolásá t a szellemi m u n k á t végzők 
á l ta l , már maga az Októberi For rada lom győzelme felszámolta. Ahhoz azonban, 
hogy ez antagoniszt ikus ellentét megszűnte t u d a t o s érdekközösséggé, ba rá t i 
együt tműködéssé vá l j ék és hogy »egykori el lenségeskedésüknek nyoma se 
m a r a d j o n « , az c sak hosszú fe j lődés eredménye lehetet t . E h h e z egyrészt az 
kel le t t , hogy a régi vezető t u d o m á n y o s réteg fel ismerje érdekeltségét a szoci-
al izmus építésében és magáévá tegye a dolgozó n é p ügyét . Ez a tudomány fe j -
lesztésére irányuló következetes lenini-sztálini pol i t ika eredményeként a régi 
t udományos intelligencia jelentős részénél fokozatosan meg is tö r t én t . Ugyan-
ú g y meg kellett szűnnie annak a b iza lmat lanságnak is, amely a munkásság 
részéről még sokáig fennállt az értelmiséggel szemben, amelynek zömét azelőt t 
joggal tek in the t te közvetlen ellenségének. A d ö n t ő előfeltétel azonban nem ez, 
h a n e m a munkásosztá ly sa já t ú j , a munkásságból és a dolgozó parasztságból 
származó értelmiségének tömeges kialakulása vo l t . Annak az ú j értelmiségnek 
kialakulása, amely nemcsak megbékélt a szocializmussal, nemcsak készsé-
gessé vált a nép szolgálatára, de amely maga is a munkásosz tá ly részeként 
harcosan, önfeláldozóan és emel le t t legközvetlenebb egyéni és osztályérdeke-
k é n t volt kész a t u d o m á n y eszközeivel a népe t szolgálni. 
Ez volt az egyik, a t u d o m á n y oldalát i l lető feltétele ennek az új kollektív 
m u n k a f o r m a kia lakulásának. A másik feltétel a munkásosz tá ly politikai ön tu -
d a t á n a k és műszak i sz ínvonalának további lényeges emelkedése volt. E z t 
egyrészt még j o b b a n kikovácsol ta a Nagy H o n v é d ő Háború ál talános hazaf ias 
fellendülése, másrész t a szakképzés sz ínvonalának és tömegességének je lentős 
fokozódása, különösen a h á b o r ú utáni ötéves te rv idején. Ez előfeltételek 
együt tesen hoz ták létre ezt az ú j szocialista m u n k a f o r m á t , ame ly szervezetileg 
egyrészt a ku ta tó in téze tek és a termelőüzemek közötti szocialista szerző-
dések, másrészt e szerződések végreha j tásá t b iz tos í tó komplex-brigádok műkö-
désében ju t kifejezésre : olyan br igádokéban, amelyekben tudományos k u t a t ó k , 
üzemi mérnökök és fizikai dolgozók együttes erőfeszítéssel o ld j ák meg a k u t a t á s 
v a g y a termelés ál tal k i tűzö t t feladatot . E g y további nagyjelentőségű for-
m á j a az ilyen együ t tműködésnek az üzemi műszaki t udományos tanácsok 
létesí tése. Ezekben a t anácsokban az üzem legkiválóbb mérnökei és sz taha-
nov i s t á i mellet t a megfelelő tudományos ku ta tó in téze tek , valamint egyes 
meghívo t t k iváló tudósok vesznek részt. Működésüknek igen nagy szerepe v a n 
az üzem műszaki k u l t ú r á j á n a k emelésében és a termelés nagyobb t á v l a t o k r a 
számí to t t fejlesztési f e l ada ta inak nemcsak ki tűzésében, de megvalósí tásában is. 
Ezek a m u n k a f o r m á k , m i u t á n csírái m á r az ország különböző részeiben 
számos helyen k ia lakul tak , országos mozgalomként mintegy négy évvel ezelőtt 
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a leningrádi ku ta tó in téze tek és tudósok kezdeményezéséből kezdtek e l te r jedni 
és e mozgalom ki indulását joggal t e k i n t h e t j ü k úgy a szocialista t u d o m á n y , 
min t a Sztahanov-mozgalom terén je lentős fordulópontnak . 
A leningrádi tudósok Sztálinhoz in tézet t l eve lükben , amellyel ezt a 
mozgalmat megindí to t ták , egyebek közöt t a következő igen helyes megálla-
pí tás t teszik : 
»A technikai ha ladásér t vívot t harc az ipar és a t udomány dolgozói 
részéről megnyilvánuló alkotó forradalmi merészségnek, b á t o r újí tó szellemnek 
és kiváló mesteri tudásnak , va lamin t az élenjáró t u d o m á n y o s elméletnek alap-
j á n előírt legújabb e redmények termelésbe való bevezetésének ú t j a . A tovább i 
technikai haladás csak szilárd t udományos alapon, az iparvá l la la toknak a 
t u d o m á n y o s kuta tó in téze tekkel és a főiskolákkal — az é len já ró szovjet t u d o m á n y 
és technika gócpont ja ival—való szoros a lkotó együt tműködése mellett é rhe tő el«. 
E felhívás a lapján a műszaki főiskolák és t u d o m á n y o s ku ta tó in téze tek 
gyökeresen felülvizsgálták m u n k á j u k egész t ema t iká j á t abból a szempontból , 
hogy közelebbről foglalkozzanak a termelés és a technika i haladás szükség-
letével. A Kirovról e lnevezet t gyár Sztálin-díj jal k i t ü n t e t e t t marósának, J . F. 
Szavicsnak és Á. V. Scsegoljevnek, a Leningrádi Műegyetem docensének kez-
deményezésére megalakul tak a sz tahanovis ták és t u d o m á n y o s k u t a t ó k első 
komplex-br igádja i . Jelenleg csupán a leningrádi Sztálinról elnevezett gépgyár-
ban több , mint száz ilyen komplex-br igád működik. E g y e d ü l a Kal ininról 
e lnevezet t leningrádi műegye temnek az ország 94 vá l la la táva l van szocialista 
szerződése ; ezek kapcsán 1952-ben 142 nagyjelentőségű műszak i t udományos 
fe ladaton dolgozott. Ezekben a m u n k á k b a n az Intézet 540 tudományos m u n k a -
társa és mintegy 700 hal lga tó ja vesz részt . 
Az alkotó együ t tműködés egyik l egú jabb fo rmája a vál la la tokkal k ö t ö t t 
komplex szerződés, amely az egész gyár technikai ha l adásá t elősegítő műszak i 
kérdések sorozatának megoldását í r ja elő. Az ilyen szerződések tel jesí tésében 
nem egy, hanem több tanszék is résztvesz. í gy pl. 1952-ben a »Kalinin« in téze t 
19 tanszéke kö tö t t egységes szerződést a Kirovról elnevezett (régebben Puty i lov) 
gyárral . (Olyan szerződések is e lőfordulnak, amelyek a nagyobb jelentőségű 
műszaki fe ladatok megoldása érdekében több tudományos intézet és gyár 
kooperációját í r ják elő.) 
A tudományos és az üzemi dolgozók együt tműködésével lé t rehozot t 
e redmények elméleti kivizsgálása jelentős kihatással van a műszaki t u d o m á n y o k 
fejlődésére, s egyidejűleg az ok ta t á s pedagógiai színvonalát is lényegesen emeli. 
A t u d o m á n y és a termelés között i szocialista szerződések és a megfelelő 
komplex-br igádok f o r m á j a mögöt t a m u n k a jellegének — úgy a t u d o m á n y o s 
k u t a t ó m u n k a , mint az üzemi fizikai és műszaki-vezetési munka jel legének 
is — még egyéb gyökeres megváltozása rejlik. A m u n k á s , aki t a technológia 
egyre fokozódó tökéletesedése, különösen pedig az au tomat izá lás előrehaladása 
felszabadít a fizikai megerőltetéstől és ugyanekkor a gépek szabályozásává 
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és ellenőrzésével j á ró szükséges figyelem is egyre kevésbbé megeről tetővé vál ik , 
nemcsak v é g r e h a j t j a a maga m u n k a f e l a d a t á t , de t anu lmányozza is azt, a n n a k 
tökéletesítése érdekében. A technológia tökéletesítése egyre inkább teszi ezt 
fizikailag és szellemileg e g y a r á n t lehetővé a m u n k á s számára . Fej let t poli t ikai 
ö n t u d a t a éppúgy ösztönzi ő t e r re az egész t á r sada lom érdekében , mint a szocia-
l is ta bérrendszer és az ú j í t á s o k díjazása s a j á t egyéni é rdeke szempont jából . 
De ösztönzi n e m utolsósorban az is, hogy az i lyen m u n k á b a n egyre inkább kezdi 
Marx szavait idézve »sajá t t e s t i és szellemi erőinek szabad j á t é k á t érezni«. 
Altalános és szakképzettsége, a számára hozzáférhető és megér the tő műszaki 
irodalom, b rosúrák , folyóira tok, üzemi előadások stb. lehetővé teszik, hogy 
munkahelye körü l egyre szélesebb rádiuszban egyre jobban megértse a termelés 
mechanizmusát és az ö részvételével végbemenő munkafolyamatot nemcsak meg-
figyelni, de bizonyos mélységig magyarázni is tudja. Az ilyen m u n k á s ugyanakkor , 
amikor a maga termelő f e l a d a t á t végzi, egyidejűleg kísérletezőnek, k u t a t ó n a k 
is tekinthető . Munká ja egy o lyan laboratór iumi ku ta tóéva l lenne összehason-
l í tha tó , aki egyes kísérleteket többszázszor, esetleg többezerszer végez el egymás 
u t á n , és természetes, hogy i lyen módon az a d o t t fo lyama tnak olyan f inomságai t 
is észreveszi és részletei k ö z ö t t olyan összefüggésekét is felfedezhet , amelyek 
egyszeri, vagy néhányszori kísérletezésnél teljesen észrevehetet lenek m a r a d -
nának . Ilyen kísérletezők csak a termelés f iz ikai dolgozói lehetnek. Ezért lehet 
az ilyen fizikai munkás sokkal nagyobb tudósa a maga közvetlen munkaterüle té-
nek , mint egy hivatásos k u t a t ó , ezért fo rdu lha t elő egyre gyakrabban , hogy 
f izikai munkások a h ivatásos ku ta tók számára sokszor egészen meglepetés-
szerű ú j lehetőségeket fedeznek fel. De et től el tekintve is az ilyen munkás meg-
becsülhetetlen munka tá r sa a tudományos ku t a tónak , m e r t megfigyelései meg-
bízhatóak és h a egy szűk részterületen is l a ku t a tó á l ta l közvetlenül el n e m 
érhető mélységig hatolnak a fo lyama tba . E z é r t biztos a lapot n y ú j t a n a k további , 
m á r sokkal magasabb elméleti képzet tséget követelő következte tésekre . I lyen 
módon a te rmelőműhely lényegében az üzemi labora tór ium fo ly ta tásává vál ik 
s megszűnik az ú j gyártási módszereket kidolgozó l abora tó r ium és a műhe ly 
közöt t i el lentét . 
Egyes üzemi l abora tó r iumok ennek megfelelő közvetlen gyakorlat i 
következ te téseket is levontak a maguk számára . így egész sor leningrádi nagy-
üzemben, k ö z ö t t ü k pl. a Sztá l in nevét viselő f émműben is, amely egyebek 
közöt t a most épülő nagy e rőművek óriási gépegységeinek je lentékeny részét 
ál l í t ja elő, a termelésben k i t ű n t , nagy gyakor la t ta l bíró sz tahanovis ta ú j í t ó k a t 
az üzemi labora tór iumban m i n t k u t a t ó k a t a lka lmazták . Mint a t apasz ta la t 
m u t a t j a , s zámukra a l abora tór iumi ku ta tó tevékenység egyá l ta lában nem idegen, 
sőt nem is szokat lan m u n k a ; az elméleti képzettség h iányosságát pedig igen 
gyorsan behozzák. Nemcsak teljes ér tékű k u t a t ó k k á v á l n a k , de nélkülöz-
hetet lenekké is azoknak a k u t a t ó k n a k kiegészítésére, akik főleg csak a laborató-
r iumban szerezték gyakor l a tuka t . 
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Hasonló értelemben megvál tozot t nemcsak a fizikai m u n k a , hanem az 
üzemi műszaki m u n k a jellege is. »Felülről« a tudományos k u t a t á s rendkívül 
gyors fejlődésének, »alulról« a dolgozó tömegek szakadat ián ú j kezdeményezései-
nek szükségképpen for rada lmas í tan i kellett a mérnök és technikus m u n k á j á t is. 
A műszaki vezető és szervező m u n k á n a k is egyre inkább alkotó, t u d o m á n y o s 
jellegűvé kell válnia , hogy a szocialista t u d o m á n y és a szocialista verseny 
eredményei t észszerű szintézisben realizálja a termelés terüle tén . Emel le t t 
könnyen ér thető, hogy a műszak i vezetőt úgy elméleti és gyakorla t i t udása , 
m i n t a termelésben elfoglalt helyzete h iva to t t á teszi arra, hogy maga is alkotó 
módon avatkozzék bele ebbe a fo lyamatba és i r ány t mutasson úgy a t u d o m á n y , 
m i n t a tömegek kezdeményező tevékenysége számára . 
A szocialista üzem nemcsak folyamatosan termeli az ál tala előáll í tott 
t e rmékeket , de fo lyamatosan , sőt állandó gyorsulással termeli az ú j t echniká t 
is, és természetesen azért termel i , hogy azt meg is valósítsa. I lyen módon egyre 
inkább elmosódik a ha tá r az üzem termelő működésének és rekonstrukció-
j á n a k , ú j jáépí tésének periódusa közöt t , amennyiben a termeléssel szakadat lanul 
e g y ü t t j á r a fejlesztés, az ú j j áép í t é s is. Ez egyre bonyolul tabbá teszi a mérnöki 
és technikusi m u n k á t , mert ezt a folyamatos rekonst rukciót a termelés folyama-
tosságának legkisebb zavarása nélkül kell végreha j tan i . Ma már nem egy példáját 
l á t j u k annak, hogy a .szovjet üzemek a technológiában vagy az előállított 
t e rmékek minőségében vagy t ípusában vég reha j to t t gyökeres vál tozásokat ú j 
konstrukciók, ú j í t ások egész tömegének egyidejű, de tervszerű bevezetésével 
végre tudnak »menetközben«, azaz a termelés fo lyamatosságának legkisebb 
megzavarása nélkül ha j tan i . Sőt ilyen példákkal már hazánkban is ta lá lkoztunk, 
min t a csepeli au tógyárban , vagy a diósgyőri üzem rekonst rukciójánál . A mérnöki 
m u n k a ilyen módon egyre i n k á b b tudományos m u n k á v á vál ik, sőt jórészt 
elkerülhetet lenül tudományos k u t a t ó m u n k á v á is. A tömeges, spontán új í tó i 
és feltalálói tevékenység ugyanis — habár ma m á r nagy mér tékben ez is i rányít-
h a t ó v á vált — mégis nagyon egyenlőtlenül viszi előre a termelésnek hol egyik, 
hol másik részlegét és ennek az eredménye tel jes ha tásfokkal csak akkor reali-
zá lha tó , ha a szűk keresztmetszetekké váló e lmaradó terü le teket is felemeljük 
ezekhez a műszaki csúcsokhoz. Ez pedig most már tervszerű tudományos és 
feltalálói m u n k á t követel . I t t kell csatlakoznia a tudományos intézetnek köz-
vet lenül a te rmelőmunkához. Elsősorban azonban maguknak az üzemi mérnö-
köknek kell s a j á t termelési t e rü l e tük út törőivé, t udományos fejlesztőivé vál-
niok, inert mint a terület legközvetlenebb ismerői, az üzemi labora tór iumra 
és a munkások tapasz ta la ta i ra támaszkodva , igen sok fe lada to t gyorsabban 
t u d n a k megoldani, min t a ku ta tó in téze t bá rmi lyen képzet t , de mégis csak 
kívülál ló munka tá r sa i . 
Egy gyár, ahol a munka igen jelentős mér t ékben a termelési fo lyamat 
• b e h a t ó tanulmányozásából és kísérlet i ellenőrzéséből, va l amin t az ú j abb és 
ú j a b b gyártási fo lyamatok és szerkezetek bevezetéséből áll — végül is a tudo-
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mányos k u t a t ó m u n k á s o k színvonalára emeli a mérnöki és műszaki személyzet 
zömét. 
A f iz ika i és szellemi m u n k a üzemenbelül i alkotó együ t tműködése kapcsán 
fe l lé t lenül rá kell m u t a t n u n k a szocialista m u n k á n a k egy, csak az u tóbbi években 
kia lakul t ú j módszerére, a Koval jov-módszerre . Ez a módszer sz tahanov i s t a 
kezdeményezésből a szocialista t u d o m á n y o s üzemvezetés és munkaszervezés 
egyik a l a p v e t ő módszere l e t t . A Kova l jov-módszer rendkívü l effekt ív f o r m á j a 
a f iz ikai és szellemi m u n k a együ t tműködésének a termelésben. Lényege az 
egyes s z t ahanov i s t ák munkamódsze re inek mélyreha tó műszaki t u d o m á n y o s 
elemzése, a munkavégzés egyéni sa já tosságainak, az i t t fennálló különböző-
ségeknek legaprólékosabb felderítésével, és azután, a legracionál isabbnak látszó 
részletek szintézise ú t j á n , egy ú j , va lamennyiné l tökéletesebb eljárás kidolgozása. 
Ez a módszer , amely sokszor a termelékenységet ugrásszerűen emelő ú j el járá-
sokat hoz létre, a legélesebben megvi lágí t ja a mai szocialista munkás szerepét a 
műszaki t u d o m á n y o k fejlesztésében. Egyben megvilágí t ja a t u d o m á n y n a k a 
szocial izmuskalaptörvényével való közvet len összefüggését is, mert szervesen 
hozzátar toz i az is, hogy az összes t apasz ta la tokból leszűrhető legjobb munka-
módszerre betaní tsa az üzem összmunkásságát . 
Az ilyen magas szellemi színvonalra j u to t t f iz ikai m u n k a éppúgy, min t az 
ilyen magas tudományos színvonalra emelkedet t üzemi műszaki m u n k a már 
egyenrangú félként és a maga működés i területén*nélkülözhetet len hasznos 
m u n k a t á r s k é n t csat lakozhat a természet tudományos megismerésének és leigá-
zásának élvonalbeli seregéhez, a h iva tásos kuta tókhoz, a kuta tóintézetekhez, 
' élükön a tudományos haladás legkimagaslóbb vezéreivel. Ennek a há rom külön-
böző jellegű, .de egvirányú, mert egyformán a szocializmus a lap törvénye által 
i r ány í to t t m u n k á n a k a szintézise az, ami t a t u d o m á n y és a" termelés alkotó 
együt tműködésének nevezünk. Megjelenési formái a termelés^és a t u d o m á n y 
dolgozói közöt t i ú j t í pusú kétoldalú szocialista szerződések, s azoknak a komplex-
br igádoknak százai és ezrei, amelyekben munkások, mérnökök és k u t a t ó k 
vesznek részt . A k i tűzö t t műszaki t udományos célok elérésében, min t anyagi 
bázisra, a műhelyre, a l abora tór iumra , a szerkesztőirodára, ku ta tó in téze t re és 
ha kell, ezeknek egész óriási országos há lózatára t ámaszkodnak . (A tudományos 
m u n k á n a k ez a f a j t á j a csak olyan országban a lakulhat ki, amelyben a szocia-
l izmus gazdasági a lap törvénye a legteljesebben érvényre j u t , s ahol a vezető 
ko rmányza t i szervek minden intézkedése éppen a tö rvény megvalósí tására 
irányul.) 
N a g y mértékben elősegítette az ilyen alkotó együ t tműködés kialakulását 
a t u d o m á n y o s k u t a t á s három lépcsőzetben való ál talános kiképzése : ennek 
legfelsőbb fokán a Tudományos Akadémia és a hozzátar tozó nagy akadémiai 
intézetek ál lanak, amelyek úgy a t e rmésze t tudományok , mint a műszak i tudo-
m á n y o k minden fő te rü le tén ha t a lmas , nagyszerűen felszerelt óriási kuta tó-
közpon toka t képeznek. Ezek az akadémia i intézetek foglalkoznak az illető 
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szakterüle tek legnagyobb jelentőségű elméleti kérdéseivel, s azokkal az a lapvető 
elvi jelentőségű ku ta tásokka l , amelyek nagy t áv la tokra készítik elő a t u d o m á n y 
további fejlesztésének ú t j á t . 
A középső fokozat az iparági kutatóintézetek, amelyek egy iparág , vagy 
iparcsoport közvet lenebbül aktuális fejlesztési fe lada ta iva l foglalkoznak, kidol-
gozzák a perspekt ivikus te rvekben m á r előrelátott ú j termékek előállítási 
mód já t , állandó kapcsola tban vannak az üzemekkel, t anu lmányozva azoknak 
ál ta lánosí tható t apasz ta la ta i t . A legalsó lépcsőfok az üzemi laboratórium. 
amelynek feladata nemcsak a termelés technológiai és gyártmány-minőségi 
ellenőrzése, de egyben első gyűj tő- és feldolgozóhelye az üzemi tapasz ta la tok-
nak és nélkülözhetetlen közvet í tője a ku ta tó in téze tek á l t a l kidolgozott e l járások 
üzemi bevezetésének. Tovább i fe ladata az üzemben felmerülő ú j í tások meg-
felelő kidolgozásának elősegítése, a termelésben fe lmerülő nehézségek gyors 
kiküszöbölésére i rányuló ku ta t á sok elvégzése. Igen fon to s szerepük van a kuta-
tás ra a lkalmas legtehetségesebb műszaki és t udományos káderek felderítésében 
és a k u t a t ó m u n k á b a való bevonásában. 
Ez a há rom fokozat , amelyhez hozzá tar toznak még az egyetemi és műegye-
temi tanszékeknek h a t a l m a s a n kifej lesztet t ku ta tó részlegei, úgy ver t ikál isan 
mint horizontálisan a legszorosabb és legmesszebbmenő kapcsola tban van 
egymással . (A k u t a t á s országos tervezése koordinál ja m u n k á j u k a t , a szocia-
lista tapasztala tcsere és kölcsönös t á j é k o z t a t á s lehe tővé teszi a legszélesebb-
körű együt tműködés t , óriási mér tékben emelve a t u d o m á n y o s munka kollektív 
hatásfokát . ) 
Ebben a rendszerben az akadémia i ku ta tás gyökérszálai l enyú lnak a 
dolgozó milliók munkahelyeihez éppúgy, mint ahogy a munkahelyek észszerű 
udományos fejlesztése, illetve ennek elméleti megalapozása végső fokon az 
akadémia i ku ta t á s forrásaiból táplálkozik. 
A tudományos k u t a t á s országos tervezése és koordinálása t a r t j a össze 
igazgatási vonalon, a szocialista szerződések és az a lko tó együt tműködésre 
alakult komplex-br igádok m u n k á j a t á r sada lmi vonalon ezt az egész összefüggő 
szocialista munkaközösséget . 
Természetes, hogy a t udomány és a termelés a lkotó együt tműködésé t 
a fej lődés mai fokán még nem lehet a Szovje tunióban sem a munka ál talános 
és ura lkodó f o r m á j á n a k tekinteni . De ez a Sztahanov-mozgalom gyorsan ter-
jedő ú j , legmagasabb fej lődési foka, amely egyre vi lágosabban m u t a t j a a fizikai 
és szellemi munka közöt t i lényeges különbség el tűnésének tendenciá já t , va l amin t 
az i r ány t és a módot is, amelyen a fej lődés a kommunizmus felé előrehalad. 
Sztál in e lv társ a Sz tahanovis ták Országos Kongresszusán mondot t beszédében 
ezt a kiegyenlítődést a munkásosz tá lynak a mérnöki- technikusi színvonalra 
való felemelése ú t j á n h a t á r o z t a meg. Ehhez óriási lépést jelent előre a Szovjet -
unióban az általános középfokú polytechnikai kiképzés bevezetése, ugyanakkor 
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a fe lnő t t ek egyre tömegesebbé és á l landóbbá vá ló továbbképzésének fejlesztésé-
vel. Tévedés lenne azonban nagyon rövidnek és könnyűnek t ek in t en i a munkás-
osz tá ly ilyen á l ta lános felemelkedésének ú t j á t , elfelejtve azt , h o g y egyidejűleg 
a mérnöki -műszaki munka t u d o m á n y o s szint je is egyre gyorsabban emelkedik. 
E z é r t nem kis je lentőséget kell t u l a j d o n í t a n u n k a n n a k a kapcso la tnak a t u d o m á n y 
és a m u n k a közö t t , amely az u t ó b b i években különösen h a t a l m a s a n kibontako-
zo t t tudományos tömegpropagandában ju t kifejezésre. 
Nem engedhe tő meg természetesen az együ t tműködésnek dogmat ikus 
v a g y vulgáris értelmezése. Nyi lvánvaló , hogy vannak olyan t u d o m á n y t e r ü -
l e t e k és ku ta t á sok , amelyeket n e m is lehetne valamiféle közvet len kapcsola tba 
hozni a termeléssel és ahol te l jesen értelmetlen dolog lenne komplex-br igádok 
létesí tése k u t a t ó k b ó l és ipari dolgozókból. Viszont azonban igaz az is, hogy 
m é g olyan, az élet től egészen távolál lónak lá tszó t u d o m á n y o k n a k is, m i n t 
a m i n ő például a csillagászat, az asztrofizika, vagy kozmogónia, — is v a n n a k 
b izonyos kapcsola ta i a társadalmi munkáva l és ezeket is ellenőrizheti a gyakorla t , 
í g y például a N a p felületén végbemenő jelenségek közvetlen k ihatássa l v a n n a k 
a r ád ió működésére , úgy az a d á s ha tósugará t , m in t minőségét illetően. Az ú j 
kozmogónia-elméletek a csillagok és a Föld keletkezéséről, amelyek tehát a föld-
ké r eg keletkezésének és t e k t o n i k á j á n a k is ú j a b b reális m a g y a r á z a t á t a d j á k , 
közvet len k iha tássa l vannak a földtani mérnök i gyakor la t ra . Ta lá lha tunk 
hasonló összefüggéseket a gyakor la t t a l az összes többi t e rmésze t t udományok 
és a ma tema t ika területén is. A szocialista t u d o m á n y n a k különleges és a lapve tő 
sa já tossága , hogy következetesen keresi és a l ehe tő leggyorsabban meg is t a lá l j a 
a l ege lvontabbnak látszó elmélet i felfedezéseknek közvetlenül real izálható 
kapcso la tá t a gyakor la t ta l . 
Ha az e lmondot t ak a l a p j á n megpróbálnók a szocialista t u d o m á n y fejlő-
désének alapvető törvényszerűségét kifejezni, az t a törvényszerűséget , amelyhez 
egész tudománypol i t ikánkban igyekeznünk kell a lkalmazkodni , úgy azt t a lán a 
köve tkezőképpen lehetne megfogalmazni : A szocialista t u d o m á n y célja a 
te rmésze t és a t á r sada lom jelenségeinek és fej lődési törvényeinek minél mélyre-
h a t ó b b megismerése, hogy fokozza ezzel az ember ura lmát a természet fö lö t t 
és szakada t l anu l szélesítse a t á r sada lom kielégíthető anyagi és kul turá l is igényeit . 
E z t a célt egyrészt Önálló ku ta t á s sa l , az eddig elért t u d o m á n y o s eredmények 
fe lhasználásával , a t e rmelőmunka t apasz ta l a t a inak összegyűjtésével, a dolgozó 
t ö m e g e k alkotó tevékenységének elősegítésével, másrészt az i lyen módon szer-
z e t t , rendszerezet t és szakadat lanul továbbfe j lesz te t t i smere teknek a gazdasági 
és kulturál is élet minden terén való realizálásával, illetve azok realizálásában 
va ló kezdeményező részvételével éri el. 
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Bár h a z á n k b a n a szocializmus a lap törvénye n e m érvényesül o l y a n teljes-
séggel, m i n t a Szovjetunióban, ami a népgazdaságnak a t udományhoz való 
viszonyát illeti, érvényességét dominá lónak kell t ek in tenünk . P á r t u n k és népi 
demokrác iánk teljesen e törvény szellemében cselekedett , midőn a legnagyobb 
erőfeszítéssel igyekezett hazai t u d o m á n y a i n k rohamos felvirágzásának minden 
szükséges előfeltételét megteremteni . Az ezzel kapcsolatos intézkedések és első-
sorban a tudományos k u t a t á s anyagi bázisának létrehozása, áz ú j ku ta tó-
intézetek há lóza tának megteremtése, az egyetemi t anszékek k u t a t ó m u n k á j á n a k 
egyre fokozódó megerősítése, a legszorosabb összefüggésben voltak a szocialista 
építés fe ladata ival . Tudományfe j l e sz tésünk kifejezet t célja volt az ország 
iparos í tásának és a mezőgazdaság szocialista á ta lak í tásának elősegítése, s az 
ezzel kapcsolatos műszaki tudományos fe lada toknak a népgazdasági terv 
követe lményei ál tal meghatározot t ü t e m b e n való megoldása. 
A Tudományos Akadémia újjászervezésével l é t re jö t t az a központ i szerv, 
amely h iva tva , volt ú j o n n a n meg te remte t t és rohamosan fejlődő t u d o m á n y o s 
há lóza tunka t egységesen i rányí tani és m u n k á j á t a szocialista építés követel-
ményeinek megfelelően, vagy még á l ta lánosabban szólva, a szocializmus alap-
törvényéhez való alkalmazkodás szellemében koordinálni . A T u d o m á n y o s 
Akadémia kere tében az átszervezéssel kapcsola tban elsőízben jött létre a Műszaki 
T u d o m á n y o k Osztálya, amelynek különösen fontos szerep ju to t t a t u d o m á -
nyos és a népgazdasági fejlesztés közö t t i összhang és arányosság biztosí tá-
sában. Ez elsősorban a ku t a t á s tervezésében, különösen pedig az Osztály 
által kidolgozott ötéves ku ta tás i te rv t e m a t i k á j á b a n kel let t , hogy kifejezésre 
jusson. Természetesen hasonló fe ladatokat kellet t megoldaniok a népgazdasággal 
szoros kapcsola tban álló többi osz tá lyoknak, mint a Vegyészeti és Agrá r tudo -
mányok Osztá lyainak is, míg az elmélet i a l ap tudományok kuta tás i te rve i t 
úgy kellett és kell a jövőben még tökéle tesebben meghatározni , hogy ezek minél 
jobban segítsék elő a közvetlenül a lka lmazo t t t u d o m á n y o k fej lődését . Nem 
lehetet t azonban megállni amellett, h o g y t u d o m á n y a i n k csupán a k u t a t á s 
t emat ika i tervezését illetően vegyék fel a szocialista t u d o m á n y sa já tossága i t . 
Nem kevésbbé fontos volt számunkra a gyakor la t ta l , a termelés dolgozóival 
való szocialista kapcsolat és alkotó együ t tműködés kifejlesztése és á l t a l ában 
mindazon funkc iók és sajátosságok k ia lak í tása , amelyeket az e lőbbiekben a 
szocialista t u d o m á n y ál ta lános érvényű fe j lődés törvényében próbá l tam össze-
foglalni. A t u d o m á n y és a termelés i lyen értelemben va ló összekapcsolása a 
Műszaki T u d o m á n y o k Osztálya m u n k á j á n a k a gerince. Ezér t midőn a Nagy-
gyűlés a lkalmából be kell számolnunk az Osztály e lmúl t évi munkásságáról , 
természetesen a t u d o m á n y és termelés' h a z a i gyakor la tunkban kia lakul t kap-
csolataival igen részletesen kell ma jd fogla lkoznunk. Lényegében a beszámoló 
közvetlen fo ly ta tása lesz mai e lőadásomnak és meg kell m a j d vi lágí tania azt , 
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hogy a szocialista tudományfej lesz tés elméletét hogyan és menny i re t u d t u k 
m á r hazai gyakor la tunkban megvalósítani. Ezé r t i t t csupán a tel jesség kedvéér t , 
vázla tosan k í v á n o k rámuta tn i a r ra , hogy menny i r e j u t o t t u n k tudományos 
fej lődésünkben e tek in te tben előre. 
Ami a t u d o m á n y o s k u t a t á s tervezését i l let i , a temat ikai tervezést a lap-
j á b a n véve mego ldo t tnak t e k i n t h e t j ü k ; a h iányosság itt a t emat ika i t e rvek 
időbeli rea l i tásának nagyfokú bizonyta lansága . E z jórészt népgazdasági t e rve -
zésünk t e c h n i k á j á n a k ma még fennálló hiányosságaiból származik, m i u t á n 
mindezideig nem sikerült kellő összhangba hozni a kuta tás t e m a t i k a i tervezését 
a k u t a t á s anyägi és káderfeltételeinek tervszerű biztosításával. Ami a t u d o m á n y 
és a termelés dolgozóinak alkotó együ t tműködésé t illeti, úgy ennek a szovje t 
t u d o m á n y p é l d á j á r a , nálunk is számos f o r m á j a kezd már kialakulni. E z e k 
egyike-másika egyes esetekben. m á r elég s z á m o t t e v ő eredménnyel is já r t , tú l -
nyomórészt a z o n b a n még igen soka t kell m u n k á l k o d n u n k azon, hogy a s z o v j e t 
üzemek magas műszak i k u l t ú r á j á n a k t a l a j án könnyen és rohamosan fe j lődő 
módszerek h a z á n k b a n is á l ta lánosan meghonosodjanak . 
A t u d o m á n y és a termelés kollektív a l k o t ó együt tműködésének egy ik 
l egmega lapozo t t abb formája az akadémiai bizot tságok rendszere, amely a 
Műszaki Osztály keretében felöleli a műszaki t u d o m á n y o k minden többé-kevésbbé 
fon tos területét s az országnak több mint 800 legjobb szakemberét egyesí t i 
rendszeres, felelős és fegyelmezett tudományos m u n k á b a n . A Műszaki Osz tá ly 
min tegy 20 szélesebb tudomány te rü le t e t összefogó főbizot tságában és m i n t -
egy 80 szűkebbkörű szakbizot tságában e g y ü t t vannak az ado t t t u d o m á n y -
terüle tek vezető tudósai , akadémikusok, egye t emi tanárok, ku ta tók , az i p a r 
a tervező és szerkesztő irodák legkiválóbb mérnökei, va lamin t a központ i 
gazdasági szervek, minisztériumok, Országos Tervhivatal s tb . vezető szak-
emberei . Az i t t fo lyó munkának nemcsak az a sajátossága, hogy a szakterüle t 
legjelentősebb m ű s z a k i tudományos kérdéseit az ország h i v a t o t t szakemberei 
v i t a t j á k meg, h a n e m az is, hogy az ilyen b izo t t ság összetételénél fogva messze-
menően gondoskodni tud az á l ta la szükségesnek ta r to t t k u t a t á s o k elvégzéséről, 
va lamin t az ezzel kapcsolatos szervezeti, v a g y gazdasági intézkedések végre -
ha j tásá ró l ; l ega lább is azok h a t h a t ó s előbbreviteléről. A bizot tságok messze-
menő szakterületei és részben t emat ika i spécial izálása lehetővé teszi a b o n y o -
lu l t komplex p r o b l é m á k kidolgozását , mert megvan a lehetőség a komplexum 
minden fon to sabb részletének külön szakszerű kidolgozására. Ezek a b i zo t t -
sága ink csupán a legutóbbi fé lévben több, m i n t 50 fontos j avas la to t dolgoztak 
ki és t e r j e sz t e t t ek vezető gazdaság i szerveink elé, amelyek népgazdaságunk 
legfontosabb fe j lesz tés i kérdéseire, így pl. az energiagazdálkodás, a vízgazdál-
kodás problémái ra , kohászati iparunk a l a p v e t ő rekonstrukciójára , szerszám-
gép, vegyigép, ka lor ikus gépgyár tásúnk, b á n y á s z a t u n k fejlesztésére stb. v o n a t -
koz tak . Ez egy tel jesen ú j , ú g y gondolom a népi demokráciák közül n á l u n k 
először k ia lakul t t ípusa a kollektív t u d o m á n y o s m u n k á n a k , amelynek l é t r e -
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jö t té t az a szükségszerűség vá l to t ta ki, hogy az Akadémiának ak t ív módon 
kellett i rányí tania és előbbrevinnie a népgazdaság követe lményeinek meg-
felelően a műszaki t u d o m á n y o k fe j lődéséi , bár maga közvetlenül műszak i 
kuta tóintézetekkel sem rendelkezet t . 
A tudomány és termelés kapcso la ta inak megerősítésében igen fontos 
szerepet já t sz ik ná lunk a MTESZ egyesületek kere tében működő műszaki 
értelmiség. Az egyesületek nagyszámú, a mult évben min t egy 560, m u n k a -
bizottsága főleg a termelés által élesen fe lve te t t akut p rob lémák kidolgozásával 
foglalkozott . Munká juk fejlődésében ké t i rányza t van k ia lakulóban, amelyeket 
mindenképpen erősí tenünk kell. Az egyik a tudományos elmélettel, a tudo-
mányos k u t a t á s vezető szerveivel való szorosabb együ t tműködés kiépí tése, 
amit a MTESZ munkabizo t t ságoknak az akadémiai b izot tságokkal való e g y ü t t -
működése révén igyekszünk elérni. Az Akadémiával való szoros kapcsolat ú t j á n 
emelkednie kell az egész egyesületi m u n k a tudományos színvonalának. A másik 
i rányú fej lődése az egyesületeknek az üzemekkel való szorosabb együt tműködés , 
va l amin t az üzemi műszaki értelmiségnek mind szorosabb közvetlen együ t t -
működése az üzemek élenjáró fizikai dolgozóival. Ebben a tekintetben az első 
jelentős impulzus t az első sztálini műszak adta meg ; azóta egyre t o v á b b 
fejlődve, fe lszabadulásunk évfordulója és a választások tiszteletére vál lal t 
kötelezettségekben á l ta lánosan és egységesen bontakozot t ki úgyszólván egész 
műszaki értelmiségünk vezetőszerepe a szocialista versenyben és Sz tahanov-
inozgalomban. 
Meglehetősen e l t e r jed tek ma már üzemeinkben a mérnökökből és mun-
kásokból álló komplex-, főleg ú j í tó-br igádok. A Koval jov-módszer a lka lmazására 
is számos kísérlettel ta lá lkozunk. 
Persze e tekinte tben még csak a fej lődés kezdeténél t a r t unk . Az ilyen 
kezdeményezések még úgyszólván kizárólag spontán tá r sada lmi jellegűek, n e m 
elég s tab i l ak . A kollektív szocialista a lko tó munka széleskörű és t e rvszerű 
megszervezése távolról sem vált még ná lunk az üzemi m u n k a s az üzemvezetés 
alapvető módszerévé. 
Ami a kuta tó in téze teknek a termeléssel való közvet len kapcsolatá t illeti, 
az iparági ku ta tó in téze tekre vonatkozóan megál lap í tha t juk , hogy ezek k isebb-
nagyobb hiányosságoktól e l tekintve — amire azonban i t t n e m kívánok r á t é rn i —, 
teljes m é r t é k b e n a termelés mindennapi és fejlesztési szükségleteit szolgál ják. 
Komoly h i b á n a k kell azonban t e k i n t e n ü n k , hogy m u n k á j u k túlságosan a 
mindennapi , égetően szükséges fe lada tokra van beállítva, s emia t t kisebb súly-
lyal fogla lkozhatnak az iparfejlesztés n a g y o b b távla tokra s zámí to t t fe lada ta iva l . 
Nem kisebb hiba az sem, hogy a már kidolgozot t ú j e l járások és kons t rukc iók 
igen nehezen ta lá lnak u t a t a termelésbe. Mindkét hibának fő oka az, hogy mind-
ezideig n e m fo rd í tha t tunk elég gondot az üzemi labora tór iumok megfelelő fej-
lesztésére, m e r t az ipar nagy rekonst rukciós feladatai elsősorban az iparag i 
ku ta tó in téze tek létrehozását te t ték indokol t t á és az adot t káderhelyzet mel le t t 
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n e m volt lehetséges egyidejűleg az üzemi l abora tór iumok kifejlesztése is. 
Második ötéves te rvünknek ezér t a t u d o m á n y és a termelés kapcsola tának 
tovább i fejlesztése szempont jábó l egyik legfontosabb soronlévő feladata az 
üzemi labora tór iumok á l ta lános kifejlesztése az egész ipa rban . 
Egyre je lentősebb szerepet töltenek be a termelés tudományos kiszol-
gálásában egye temi és műegye t emi tanszékeink. Ezek csak a felszabadulás 
u t á n részesültek olyan h a t a l m a s anyagi t ámoga t á sban , úgy korszerű felszerelés-
sel való e l lá to t t ságukat , m i n t káderekkel va ló megerősí tésüket illetően, hogy 
rendszeresen vá l la lkozhassanak fontos ipari fe lada tok kidolgozására. Ma m á r 
úgyszólván m i n d e n műszaki és sok te rmésze t tudományi egyetemi t anszékünk 
rendszeresen vál lal , sokszor igen jelentős ipa r i megbízásokat . A tanszék és az 
üzem közötti kapcsolat a z o n b a n egészen a legutóbbi időkig főleg csupán a 
szállító és a megrendelő közö t t i , nem pedig az alkotó szocialista együt tműködés 
kapcsolata vo l t . Ezzel szemben a mult év óta az i t t mőködő szovje t professzorok 
kezdeményezésére nálunk is kezd kialakulni az üzemek és a tanszékek közöt t i 
szocialista szerződések rendszere , amelyben az üzem és a tanszék közös erő-
feszítése és érdekeltsége j u t kifejezésre a szerződésben megál lapí tot t fe lada tok 
megoldásában. I t t már a k u t a t ó k és az üzemi dolgozók tényleges együt tműködé-
séről van szó ; emelkedik n e m c s a k az üzemi m u n k a t u d o m á n y o s színvonala, 
de az egyetemi okta tásé is. A m i a Tudományos Akadémia nagy intézetei t , s 
elsősorban a m á r nagyszabásúan kiépített- f izikai ku ta tó in téze te t , v a l a m i n t 
a különböző tanszékek mel l e t t folyó fizikai ku t a t á s t illeti, i t t egészen a leg-
u tóbb i időkig a kuta tás n e m ve t t e eléggé f igyelembe a népgazdaság szükség-
letei t , holott a m a i technika m á r nem nélkülözheti a f izika közvet len t ámoga tá sá t . 
E z t a h iányosságot p á r t u n k idejekorán f e l t á r t a , s ma m á r széles fronton indu l t 
meg a közeledés a fizikai és a műszaki t u d o m á n y o k együt tműködése felé. 
Mindezeket összevetve megá l l ap í tha t juk , hogy a t u d o m á n y h a z á n k b a n 
is a szocializmus gazdasági a lap törvényének megfelelően fej lődik. Célom ez 
előadásban a szocialista t u d o m á n y fejlődésének e szempontból való elemzésével 
az volt, hogy erről az oldalról is megvilágítsam a zseniális sztálini alaptörvény-
univerzális é rvényé t , amely alkalmas arra , hogy a szocialista építés bá rme ly 
bonyolult je lenségét megmagyarázzuk és a vele való egyeztetés alapján felül-
vizsgálhassuk az adot t t e r ü l e t e n állásfoglalásunk és intézkedéseink helyességét. 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
G E L E J I SÁNDOR levelező tag 
Az elmélet és gyakorlat szerepe a technikában 
Hevesi elvtárs »A tudomány és a termelés kapcsolata a szocializmus 
épí tésében« című e lőadásában igen plaszt ikusan b e m u t a t t a a t u d o m á n y és 
a termelés szervezeti kapcsolatát és együt tműködésé t a Szovjetunióban és 
Magyarországon. Nem lesz talán érdektelen, ha ennek kapcsán egy kissé meg-
vi lágí t juk az elmélet és gyakorlat együ t tműködésé t , illetve azt, hogy milyen 
határ ig megy el a gyako r l a t i ember az elméleti vonalon, és hogy hol kezdődik 
az elméleti tudós nagy szerepe. Ez a kérdés ugyanis szorosan összefügg a labo-
ratór iumi vagy ku ta tó in t éze t i e redmények gyakor la tba való átvi telének sokak 
előtt nem eléggé "világos kérdésével is. 
Régi t apasz ta la t , hogy az ú. n. fő ta lá lmány, ame ly egy kísérleti intézet-
ben vagy labora tór iumban megszületik, még távolról sem érett a r ra , hogy 
azonnal a lka lmazható legyen a gyakor l a tban . Ahhoz, hogy az újszülöt t talál-
mány életképessé vá l j ék , még számta lan mel lékta lá lmányra van szükség. 
A labora tór iumi t a l á l m á n y olyan, m i n t a mag, amelv nélkül nem lehet fa . 
Azonban a magból m a g á t ó l még nem lesz fa ; ehhez megfelelő t a l a j , nedvesség, 
napsütés , ápolás, nemesí tés stb. szükséges. Hosszú az ú t , mely a labora tór iumi 
felismeréstől az üzemi a lka lmazhatósághoz vezet. 
Ez az, amit sok — különösen f i a t a l — csak elméletileg képzet t mérnök 
nem lát meg, va lamin t ez az oka a n n a k , hogy a gyakor la t i ember ha j l andó 
az egész elméleti kiképzést cé l ta lannak vagy legfeljebb csak a professzorok 
részérc fon tosnak t a r t a n i . •— Nézzük meg tehát , mi lyen is valójában a viszonv 
elmélet és gvakorlat közö t t . 
Jelenségek felfedezésének és vizsgálatának eszközei a megfigyelés és a 
kísérlet, amelyeket tu la jdonképpen n e m lehet egymástó l élesen elhatárolni : 
a ke t tő együttesen a d j a a t apasz ta la to t . A megfigyelés egy szokásos körül-
mények között le já tszódó jelenség szemlélése ; a kísérlet egy jelenség meg-
ismétlése a természetben ta lán soha elő nem forduló, mesterségesen előállított 
körü lmények között, hogy megismerhetők legyenek a jelenség olyan külön-
legességei, amelyek b e n n e e mesterséges körülmények között fellépnek. Néha 
azt m o n d j á k , hogy a megfigyeléssel k ihal lgat juk, a kísérlettel megkérdezzük 
a természetet . Emel le t t természetesen mind a megfigyelést , mind a kísérletet 
kell, hogy nagyon mé ly reha tó a g y m u n k a előzze meg és kövesse, mer t a ter-
mésze t tudományok t o v á b b i feladata , hogy a jelenségeket- megmagyarázzák . 
Ez azt jelent i , hogy é r the tővé teszik a jelenségek közöt t i összefüggéseket, 
hogy l á t h a t ó v á lesz, m i n t kell egy a d o t t jelenségnek egy másik meghatározot t 
jelenséget logikus köve tkezményként követnie . 
Minden gyakorlat és elmélet fej lődése azon múl ik , hogy bizonyos kívá-
natos jelenségeket lehet-e egyáltalán önkényesen előidézni, illetve hogy t isztá-
ban vagyunk-e azokkal a feltételekkel, amelyek közöt t ez a jelenség bekövet-
kezik. Ha egy gyakorla t i , esetleg elméletileg nem is elegendően képzet t ember 
működése körében ú j jelenségekkel találkozik, akkor ő is keresi az okoka t , 
az előfeltételeket, amelyek az ú j jelenséget előidézik. Ismerete i a lapján magyará -
zatot keres, elméletet állít fel, hogy megmagyarázza a jelenség okát . Minden 
gyakor la t i embernek is megvan az okoka t illetően a maga teór iá ja , t ehá t a 
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gyakor la t i ember is teoret ikus, csak éppen néha különös és csupán személyes 
teóriái v a n n a k . Nem á l l í tha t juk , hogy ezek a teór iák mindig hamisak ; sőt, 
igen gyakran helytál lók. Sokkal gyakor ibbak az elméleti emberek elégtelen 
teóriái , csakhogy ezeknek a k i j av í t á sáva l sem a gyakor la t i emberek , hanem 
m á s elméleti t udósok foglalkoznak. 
Azt m o n d h a t j u k , hogy nincs o lyan gyakor la t i ember, aki elmélet nélkül 
dolgozna. Minden) gyakorlat i m u n k a is azon alapszik, hogy megha tá rozo t t 
fel tételeket meghatá rozot t köve tkezmények és eredmények köve tnek . Azok-
n a k a fe l té te leknek tökéletes megismétlése, amelyek például az első kísérlet-
nél jelen vo l t ak , sohasem lehetséges, min thogy közben idő múl t el, és számos 
dolog, amely az időben változik, közben mássá le t t . Ha ennek ellenére sikerül 
a kísérlet megismétlése, akkor ezeknek a vál tozó dolgoknak az e redmény szem-
pon t j ábó l nem volt jelentőségük, és a megismételhető feltételek összességében 
t a l á lha tók azok a döntő körü lmények , amelyeknek az e redmény eléréséhez 
minden esetben jelen kell lenniök. H a a gyakor la t i ember idáig e l j u to t t , akkor 
i t t meg is áll, mer.t már elérte az t , amire neki szüksége v a n . A tudományos 
t o v á b b k u t a t á s t rábízza a t udósokra . 
Néha azonban a gyakor la t i ember m u n k á j á b a n bekövetkezik az a pi l lanat , 
amikor a dolog egyszerre nem megy. Azt , hogy mi lehet ennek az oka, leg-
g y a k r a b b a n n e m t u d j a megmondani , hiszen látszólag most is minden úgy 
tö r tén ik , m i n t a múl tban és tel jesen ér thete t len előtte, hogy az eddig bevált 
gyakor la t egyszerre csődöt m o n d . Az ok pedig ke t tő lehet. V a g y a látszólag 
ugyanolyan módon létrehozott körü lmények nem ta r t a lmazzák valamennyi 
szükséges t ényező t vagy egy ú j a b b tényező lépet t fel, amellyel eddig nem 
kellet t számolni . 
Ekkor válik világossá, mi ly fontos az elméleti ember, a t u d ó s szerepe. 
A tudós ugyanis közben elvégzi azt a látszólag felesleges m u n k á t , hogy a fel-
té te lek közül , amelyek együt tesen a gyakor la t i ember m u n k á j á t eredményessé 
t e t t ék , so r j ában elhagyja egyiket -másika t és figyeli az e r edmény t . I lyen módon 
megá l l ap í tha t j a , hogy melyek a lényeges, melyek a lényegtelen és melyek a 
káros fel té te lek. Ezzel azu tán esetleg lehetővé tehe t i az el járás tökéletesí tését 
és sikerét, de mindenképpen felderí t i a sikertelenség- okát . A t u d ó s munká j a 
természetesen időt kíván, de mer t ő t u d j a , miképpen kell e l já rn ia , hogy előbb-
u t ó b b eredményhez jusson, i lyen esetekben végül mégis ő b izonyul jobb gyakor-
la t i embernek ke t tő jük közül . 
Amit i t t nagy vona lakban e lmond tam, az tu la jdonképpen nagy vonalak-
ban a t u d o m á n y o s ku t a t á s ú t j a . Ebből a szempontból a gyakor la t i ember 
a tudóstól a b b a n különbözik, hogy h a m a r á b b abbahagy ja a kérdezést . Meg-
elégszik az elegendő feltételek megál lapí tásával és nem tesz fel kérdéseket 
a szükséges feltételeket illetőleg. Természetesen ezt a hibát az elméleti emberek 
is nem egyszer elkövetik. 
A t u d o m á n y és a gyakor la t t ehá t t u l a jdonképpen u g y a n a z t a módszert 
követ i ; a cél az, hogy va lamely jelenséget vagy fo lyamato t olyan pontosan 
megismerhessünk, hogy azt önkényesen elő t u d j u k idézni. A különbség pedig, 
hogy a gyakor la t i ember megelégszik ennek a célnak elérésével, míg a tudós 
k u t a t á s a i n a k tá rgyá t minden összefüggésben meg aka r j a vizsgálni . Azt az 
e lőnyt , ame ly a gyakorlat számára a t udományos kíváncsiság kielégítéséből 
származik, m á r fent m e g m u t a t t a m . Egy kérdés minden oldalról való meg-
világítása lehetővé teszi, hogy a vizsgált jelenség egy k i te r jed t , kielégítő elmé-
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letbe legyen beleilleszthető. Ebbő l a célból a tudósnak o lyan kérdésekkel is 
kell foglalkoznia, amelyek a szóbanforgó gyakor la t i p roblémával lá t szó lag 
egyál ta lában nincsenek összefüggésben. De csak így ju t el egy jól f e l ép í t e t t 
elmélethez, amely pedig a gyakor la t számára is óriási jelentőségű, mer t az , 
ami ma esetleg t i sz tán elméleti kérdés, h o l n a p alapja lehet a legfontosabb 
műszaki gyakor la tnak . 
Gyakorla t és elmélet, t echn ika és t u d o m á n y kezdetben ném voltak szé t -
válasz tva , m i n d k e t t ő azonos okból , abból a k ívánságból kele tkezet t , hogy a j ö v ő t 
előre meghatározza . Csak később következett b e , és csak látszólag, az elválasz-
tás , mer t az elmélet elkezdett látszólag felesleges kérdéseket feltenni és ezekre 
választ keresni, míg a gyakorla t megelégedett a napi szükséglet ismeretével . 
Azonban az idők fo lyamán k i t ű n t , hogy éppen ez a látszólag felesleges a leg-
szükségesebb. 
Mindaddig, míg egy e l járás t , egy technológiát vá l toza t lanul a lka lmaznak, 
egy műszakilag jól megszervezett üzemnek n incs szüksége t udományra . Azon-
ban mi nincs a láve tve a vá l tozásnak? A t echn ikában sem marad vá l toza t -
lanul semmi. Es így a t echnikának mindig mer í t en ie kell azokból a t a r t a l ékok-
ból, amelyeket a t u d o m á n y halmoz fel a számára . Ha tehát a technikát fej lesz-
teni aka r juk , akkor erre nincs ha tha tósabb eszköz, mint a t u d o m á n y művelése 
és t ámoga tása . 
Amit i t t k i f e j t e t t em, azt t öbb okból v é l t e m szükségesnek e lmondani . 
Először is nagyon fontosnak t a r t o m az üzemi kísér let és a tudományos k u t a t á s 
fogalmának t i sz tázásá t . Gyakran t apasz t a lha tó például, hogy a gyakor la t i 
életből a ku ta tó in téze tekbe kerülő kuta tók c s u p á n a gyakor la t i ember szemlé-
letével végzik a k u t a t ó m u n k á t , és ezért van az, hogy ezek a kuta tások n é h a 
a d i le t tant izmus ismérveit viselik magukon. 
Fontosnak t a r t o t t a m a fent ieket elmondani azér t is, mer t sokan azt h isz ik , 
hogy a t u d o m á n y t félig is lehet csinálni, azaz m e g lehet
 t égedni a napi fel-
ada tok megoldásával . Meggyőződésem szerint ez nem kielégí tő cél a t u d o -
mány számára, amely így éppen a tudományos munka tökéletlensége m i a t t 
nem töl thet i be h iva t á sá t . Az ilyen f é lmunkáva l kompromi t t á l juk a t u d o -
mány t és nem szolgáljuk a szocializmus építését. Csak az elmélet és a gyakor la t 
helyes összekapcsolása biztosí t ja a technika egészséges fe j lődését . 
G I L L E M O T LÁSZLÓ levelező tag 
Hazánkban a tudományos ku t a t á s te rvezése , abban az ér te lemben, 
ahogy arról Hevesi Gyula akadémikus beszél, a ránylag n e m hosszú m ú l t r a 
tek in the t vissza. Az az 5—6 év azonban, a m e n n y i idő a t apasz ta l a tok szerzé-
sére mostanáig rendelkezésre ál l t , mégis elegendő arra , hogy a főbb h ibáka t 
és eredményeket e g y a r á n t egy bizonyos fokig le lehessen szűrni a t apasz ta la tok-
ból. Azt hiszem, n e m kell beszélni i t t az egyén m u n k á j á n a k megtervezéséről , 
inert hisz az egyéni k u t a t ó m u n k a megtervezése végeredményben nem egyéb, 
mint ami t minden k u t a t ó amúgy is csinál : az e lő t t e álló f e l ada t megoldására 
szolgáló út á tgondolása és teendőinek rögzítése. I l y e n ér telemben természetesen 
minden komoly k u t a t ó mindig megtervezte a kísér letei t , lia a tervezés kifeje-
zést ta lán nem is a lka lmaz tuk erre a munká ra . 
Ami a t u d o m á n y o s ku t a t á s tervezésének lényege, és a m i t i t t tá rgyalni 
érdemes, az tu l a jdonképpen nem az egyén m u n k á j á n a k előbb leír t tervezése, 
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hanem a z o k n a k a t u d o m á n y o s f e l a d a t o k n a k megfogalmazása és szétosztása, 
amelyek a népgazdaság t o v á b b i fejlődése szempont jából előreláthatok és meg-
foga lmazha tók . Amikor a t u d o m á n y tervezéséről beszélünk és egy megoldandó 
fe ladat ha t á r i de j é t ki tűzzük, célszerű egy k issé megvizsgálni azt , hogy ez hogyan 
tö r tén jék . Elsősorban le kell rögzíteni, l iogy egy-egy o lyan feladat megoldásá-
nál , amelyet gazdasági é l e tünk fejlődése fe lvet , vagy a m e l y t u d o m á n y o s fel-
készültséggel előrelátható, a megoldást és a n n a k végeredményét illetően nehéz 
az egyént felelőssé tenni, de lehet felelőssé tenni érte egy in tézményt , éspedig 
anná l inkább , minél nagyobb az in tézmény és minél jobb felkészültségű m u n k a -
társakkal és tudományos szervezettel rendelkezik. Másszóval a nagy ku t a tó -
intézetek merhe tnek , sőt kell is ha tár időre feladatokat vál lalniok, b ízva abban , 
hogy akár az intézeten belül i , akár ped ig több intézet kooperációja esetén 
az intézetek közöt t i munkamegosztás l ehe tővé teszi, hogy a nagy fe lada t egyes 
részletei o lvan szakember kezébe ju s sanak , aki a maga különleges felkészültsé-
gével a r á j u t ó részproblémát a belső munkamegosz tá s fo lytán adódó határ-
időre tényleg teljesíteni t u d j a is. A t u d o m á n y o s tervezésnek egyik d ö n t ő alap-
feltétele t e h á t vagy nagy k u t a t ó i n t é z m é n y e k létesítése, amelyeken belül az 
egyes különleges képzet tségű ku ta tók összmunkája révén nyerhet a kérdés 
megoldást , v a g y pedig t ö b b kisebb i n t é z m é n y vagy személy összefogása ú t ján 
a munkamegosz tás érdekében. 
Az előbbiekből vi lágosan következik, hogy a t u d o m á n y b s te rvezés annál 
tökéletesebb és pontosabb lehet , minél j o b b a munkamegosztás megszervezése. 
I t t rögtön le kell szögeznem azt, hogy a tudományos szervezésen korán t sem 
valamilyen bürokra t ikus szervezést kell é r teni , hanem csupán azoknak a szak-
embereknek és in tézményeknek megta lá lásá t , akik a fe lada tban v a g y annak 
egyik részletében gyakor la t ta l bírnak, és ezeknek bevonásával a f e l a d a t o k szét-
osztását kel l csupán megoldani . Ezek szer int minden olyan ipari cé lkuta tás i 
feladat , a m e l y egy meghatá rozot t ipa r i létesí tmény, ú j gépkons t rukció vagy 
ú j gyár tás i e l járás érdekében folyik, fe l té t lenül te rvezhető , méghozzá pontos 
határ időre tervezhető, a n n á l is inkább, m e r t hiszen a legtöbb ilyen fe lada tná l 
már elég széleskörű i roda lomra lehet támaszkodni , t e h á t a megoldás út ja i t 
— az ese tek legnagyobb részében — n e m teljesen ú j te imészet i t ö r v é n y e k fel-
tárása ú t j á n kell megkeresni . 
Az e lőbbi gondolatmenetből v i lágosan következik , hogy egy reálisan 
ki tűzött h a t á r i d ő t annál j o b b a n és p o n t o s a b b a n lehet be t a r t an i , minél nagyobb 
szervezet dolgozik a f e l ada t megoldásán és ezalatt i t t nemcsak a ku ta tók 
étszámát é r t em, hanem azokat a t u d o m á n y o s segédmunkaerőket is, akik a 
sorozatos mérések végreha j tásáná l m ű k ö d n e k közre. K o r m á n y z a t u n k mái-
négy évvel ezelőtt lé t rehozta az iparág i ku ta tó in téze teke t , ma jd ped ig nem 
sokkal ké sőbb a Tudományos Akadémia támogatásáva l megindult a tervszerű 
ku ta t á s az egyetemi tanszékeken és a közben lé tesül t akadémiai intézetek-
ben is. í g y tehát már gyakorlat i lag is egy olyan széleskörű t u d o m á n y o s háló-
za t t a l rendelkezünk, a m e l y jelentős m é r e t ű fe lada tok megoldására képes, 
ha tá r időhöz kötve, t e h á t a tudományos tervszerűség legszigorúbb feltételeinek 
be ta r tása mel le t t . Azonban az e lőbbiekből ny i lvánvalóan köve tkez ik , hogy 
egy-egy f e l a d a t helyes és korrekt , t o v á b b á határ időre tör ténő megoldásának 
a feltétele az, hogy miné l több k u t a t ó , minél szervezet tebb egységben — és 
lehetőleg n e m egymástól föggetlenül — dolgozzék a f e l ada t megoldásán . Ebből 
ny i lvánva lóan következik az, hogy a rendelkezésre ál ló véges s z á m ú kapaci-
tást e lsősorban a sú lypon t i feladatok megoldására kell koncentrá ln i és ki kell 
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küszöbölnünk a tudományos tervezésünkben régebben igen súlyosan meg-
nyi lvánuló, de még ma is meglévő h ibá t , hogy tudományos intézeteink túl-
zot tan sokféle kérdéssel kénytelenek foglalkozni. 
Ami az elért e redmények ipari a lkalmazását illeti, t udományágankén t 
külön-külön kell megvizsgálni azt , hogy milyen gyorsasággal v á r h a t j u k az 
eredmények ipari gyakor la tba való á tü l te tésé t . Egy rövid felszólalás kere tében 
nem t u d o k tel jes rendszeres képet adni erről , de egynéhánv példa a kérdés t 
mégis megvi lágí t ja . Egy technológiai e l járás , amely meglévő munkagépeken 
a technológiai fo lyamatot meggyors í t ja , a kuta tás befejezése után elvileg 
nagyon gyorsan kerülhet át az iparba . Míg egy új gép t ípus kia lakí tásánál a 
gép természeté től függően a sorozatgyár tás megkezdése e lő t t egy protot ípussal 
vagy esetleg egy kisebb szériával hosszabb és ter jedelmesebb, nem r i t k á n 
egy-két éves megfigyeléssorozatot kell végezni, amíg az eredmények t ény -
legesen real izálhatók. És végül ha rmad ik pé ldának eml í tem azokat a gyá r t á s i 
fo lyamatoká t , amelyek egészen új gyárak létesítését tesz ik szükségessé, és 
ahol az eredményes k u t a t ó m u n k a labora tór iumi befejezése u t á n menthe te t lenü l 
szükséges az eljárás nagyobb léptékben, p l . félüzemben va ló kipróbálása és 
csak ezután következhet a tel jes gyárüzem megtervezése, felépítése és üzembe-
helyezése. 
Ezek szerint tehát a tudományos t e rv elkészítésénél azoka t a f e l ada toka t 
kell elsősorban felmérni és helyesen ki tűzni , amelyeknek megvalósítása m é g 
sikeres megoldás esetén is szükségképpen t ö b b évet vesz igénybe, és ezek a 
fe lada tok kell, hogy képezzék ku ta tó in téze te ink m u n k á j á n a k a gerincét, első-
sorban azér t , mer t nincsen más olyan szervünk, amelyik hasonló mére tű fel-, 
adatok megoldására önmagában alkalmas lenne. Nem a k a r o m ezzel t e r m é -
szetesen azt állí tani, hogy kuta tó in téze te ink ne áll janak az ipa r napi problémái-
val a legszorosabb kapcsola tban, azonban ha csak erre a f e l a d a t r a , a napi*problé-
mák megoldására koncentrá l juk a tudományos ku ta tásban rendelkezésre ál ló 
erőket , úgy menthete t lenül az a hiba következik be, hogy az évről-évre elő-
forduló kisebb-nagyobb, p i l lana tnyi szükségből adódó részfeladatok a n a g y és 
döntő jelentőségű kérdések rovására kerü lnek be tudományos intézeteink fel-
ada t t e rvébe . Mivel maga a tudományos k u t a t á s — mint az előbb hangsúlyoz-
tam — a ku ta t á s i kapaci tástól függően igen nagy pontossággal te rvezhető , 
ehhez a tervezéshez azonnal csatlakoznia kell ezen nagy létesí tmények fél-
üzemi kísérleteinek és a tovább i realizálás terveinek. A mi tervező m u n -
kánk ezeken a pontokon igen sokszor b izonyul t hiányosnak és nem r i tka eset 
az sem, hogy egyes döntő fontosságú labora tór iumi kísér letek lezárása u t á n 
több év eltelik a félüzemi kísérletek megkezdésének időpont já ig . 
Mint második legfontosabb tétel t a tervezésre vona tkozóan t ehá t az t 
á l l í tanám, hogy a tudományos tervnek a j ö v ő döntő f e l ada ta i t kell e lő té rbe 
helyeznie és azokat a k i tűzöt t pontos ha tá r időre úgy oldani meg, hogy az előre 
k i tűzöt t ha tá r idő időpont jában a labora tór iumi kísérletet azonnal követhesse 
a félüzemi kísérlet. Ezeket a dön tő fe lada toka t , amelyek n a g y kuta tás i kapac i -
tást igényelnek, rendkívül nagy körül tekintéssel kell mérlegelni , lé t jogosul t -
ságukat előzetes gazdasági kalkulációval a lá támasztani és a szükséges n a g y 
beruházásokat a népgazdasági tervben m á r évekkel előre biztosí tani . Ez t e r -
mészetesen mind azt m u t a t j a , hogy a tudományos k u t a t ó m u n k á t nem elegendő 
a fe ladatok címszavaiban megtervezni , h a n e m egy-egy n a g y o b b kérdés m á r 
a feladat megkezdésekor a távolabbi jövő megtervezésénél a feladatok egész 
sorát v o n j a maga u tán , nem csupán a t udományos tervezés vonalán. Bár egy-
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szerűbb a he lyze t az új beruházásokat n e m igénylő technológiai j av í t á sok 
te rü le tén , mégsem végződhet a k u t a t ó m u n k a egészen egyszerűen az ú j e l já rás 
kidolgozásával. A többéves t apasz t a l a t azt m u t a t j a , hogy egy-egy ú j e l j á rás 
el terjesztését n e m lehet c supán egy jelentés v a g y dolgozat megjelenésére bízni . 
Fel té t lenül szükséges az ú j technológiai f o l y a m a t o t éppen azokkal megismer-
t e t n i , akik azzal dolgozni f o g n a k . Ez egyben az új technológia legjobb bírá-
l a t á t is ad ja . E n n e k következtében- a t u d o m á n y o s k u t a t ó m u n k a befejezését 
azonnal követn ie kell egy széleskörű kiképzési munkának , aminek nemcsak az 
a célja, hogy az ú j m u n k a f o l y a m a t o t az azzal dolgozókkal megismertesse, 
h a n e m egyben t u l a jdonképpen ú j a b b m u n k a t á r s a k széleskörű bevonását je len t i . 
Számos példát t u d n é k arra felhozni , hogy amikor az ú j technológiai e l járások 
bemuta t á sá ra szervezett t an fo lyamainkon a kiképzést be fe j ez tük és a t a n f o l y a m 
résztvevői e lkezdtek az ú j technológiával dolgozni, az ő részükről indul t ki 
igen sok kezdeményezés és j a v a s l a t az e l j á r á s továbbfej lesztésére vagy pedig 
b í rá la t az in téze t m u n k á j á t illetően az egyes részletkérdések kidolgozásának 
hiányosságára. Ez a most m á r lassan k ia lakuló folyamat egy ik részlete csupán 
a tudomány és a gyakorlat szerves együt tműködésének, a m i n e k szükségességére 
Hevesi akadémikus e lőadásában r á m u t a t o t t . Az eljárás bevezetésével kapcso-
la tos ismerte tő feladatok természetesen szükségképpen magára az e l j á rás t 
kidolgozó in téze t re há ru lnak . Következik t e h á t , hogy a f e l a d a t megtervezése-
k o r — amennyiben ipari cé lkuta tásról v a n szó — a t e r v n e k ta r ta lmaznia kell 
az ipari bevezetéshez és kipróbáláshoz szükséges időt és munkae rő t is, ami re 
pedig a m ú l t b a n a tervezésnél csak igen kis sú ly t he lyez tünk. Ezzel a kérdéssel 
kapcsola tban kell azt a t a p a s z t a l a t i t ény t is leszögeznem, hogy egy k u t a t á s i 
fe lada t , amely ik egy megha tá rozo t t és e lőre lá tha tó céllal indul, rendszer int 
a n n á l nagyobb fe ladatokat ró az intézetre v a g y a ku ta tó szervre , minél szélesebb 
körben«nyert az iparban beveze tés t . A t a p a s z t a l a t ugyanis az, hogy egy mái-
kidolgozott és egyébként m i n d e n kr i t ikát kibíró ú j e l j á rásná l éppen a vele 
dolgozók szereznek olyan t apasz t a l a toka t , ismernek fel o lyan újabb k u t a t á s i 
területeket , amelyek ú j a b b és ú jabb t u d o m á n y o s f e l ada toka t adnak az inté-
zetnek. Ebbő l azt a köve tkez te tés t lehet levonni, hogy meglévő ku ta tó in t é -
zeteinknek évrő l évre f o l y t o n fokozódó létszámot, méghozzá h a t v á n y o -
zo t t an fokozódó létszámot kellene a lka lmaznia részben azér t , mert ipa r i és 
gazdasági é l e t ü n k fejlődése az ú j p roblémák egész sorát a d j a , részben pedig 
azér t , mert hiszen az i p a r b a bevitt megoldo t t f e l ada t is egy egész sor 
ú j a b b fe lada to t hoz létre. A z t hiszem, elvileg nem vo lna helyes az, h a ezt 
a kérdést egy mechanikus létszámfejlesztéssé k ívánnánk tenni . Nem volna 
helyes és egészséges ezeknek a további fej lesztési f e l ada toknak a kuta tó in téze t -
ben való koncentrá lása . A h h o z tehát , h o g y itt t ovább i egészséges fe j lődés 
jö j jön létre, fel tét lenül szükséges megte remten i az üzemi labora tór iumok háló-
za tá t , amelyek az üzem n a p i problémáit is képesek megoldani , de képesek 
lépést t a r t a n i azoknak a m á r megoldott p rob lémáknak a további fejlődésével, 
amelyek éppen a már mego ldo t t kérdés realizálása során adódnak. 
A t u d o m á n y o s te rvezés és az elér t e redmények ipar i realizálása te rén 
t ehá t a t eendőke t három főcsoportba l e h e t n e osztani : 
1. A hosszú időt igénylő , nagy i p a r i beruházással j á ró problémákat a 
létesí tmény megvalósí tása e lő t t évekkel m á r p rog rammba kell venni, de a 
tudományos m u n k a megtervezésével egyidejűleg, v a g y nem sokkal később 
kell már megszületni a z o k n a k az intézkedéseknek, amelyek az e redmények 
HOZZÁSZÓLÁSOK1 419 
realizálásához szükségesek. Röviden k i fe jezve : nemcsak a tudományos k u t a . 
tást kell tervszerűvé t enn i , hanem a n n a k eredményeivel való gazdálkodást is 
2. A fe ladatok ha tá r időre való megoldása érdekében a már meglévő és 
elég jól m ű k ö d ő szervezetünket még j o b b á és szervezet tebbé kell t enn i , hisz 
csak a legutóbbi évben t é r t ü n k rá ar ra az ú t ra , hogy egy-egy bonyolult kérdés 
megoldásában a ha tá r te rü le teken dolgozó tudományok képviselőit is k e z d t ü k 
bevonni . 
3. A tudományos ku ta tó in t éze tnek kell ugyan az ipar i bevezetést végre-
h a j t a n i és ezt a f e l a d a t á t legalább is a lapvonala iban más ra á t ruházni nem szabad, 
de nem is lehetséges. A m á r bevezetet t t émának továbbfej lesztésében, széles-
körű el terjesztésében a z o n b a n már egyéb szerveknek is közre kell működniük . 
I t t döntő szerep vár a M T E S Z egyesületeire is, akik ezt a fe lada tuka t az u tóbb i 
években m á r helyesen fe l ismerték és sok esetben n y ú j t o t t a k eredményes t ámo-
gatást az in tézeteknek. Nincsen azonban még szervezetileg biztosítva minden-
hol az egyes kérdések részleteinek továbbfej lesztése , t öbbek között ezért is 
lényeges volna a meglévő üzemi labora tór iumok kiegészítése és az üzemi labo-
ra tór iumi hálózat teljes kifejlesztése. 
VADÁSZ E L E M É R akadémikus 
A tudomány és termelés kapcsolatának kérdéséhez 
Hevesi Gyula akadémikus k a r t á r s u n k világos összefoglalásban szem-
léltette e lő t tünk az e lméle tnek és a gyakor la t i megvalósí tásnak, a szocialista 
országépítésben t u d o m á n y o s a n megalapozot t egymásrau ta l t ságá t , szoros kap-
csolatának szükségét. Érzéke l te t t e a kapcsola tnak , a marxizmus-leninizmus 
szellemében tör ténő, közvet len érvényesülését a t e rmésze t tudományokban és 
a műszaki t u d o m á n y o k b a n , úgyszintén a többi a l ap tudománynak a tá rsada lom-
alakulásban való közve te t t szerepét. Fej tegetései t te l jes egészében magunkévá 
téve, fokozot tan tö rekszünk azok megvalósí tására . E b b e n a vona tkozásban 
legyen szabad szűkebb s z a k m á m területéről és a magam gyakorlatából n é h á n y 
eddigi t apasz t a l a t r a r á m u t a t n o m . 
A t u d o m á n y és a te rmelés kapcso la tának t u d a t a sokakban megvolt ugyan 
a múl tban , de a ha l lo t t ak értelmében megvalósításról n e m lehetett szó. Az 
osztá ly társadalom k iha tása a t u d o m á n y r a kenyérharcban , kenyéririgységben 
és protekcionizmusban m u t a t k o z o t t , a gyakor la t ta l va ló kapcsolat pedig fize-
t e t t szakvéleményekkel , n e m egyszer ugyanazon szakkérdésben, kapi ta l i s ta 
üzleti érdekek szerint i r ány í to t t különböző véleményekkel érvényesült . Még 
a bírósági döntésekben is, n e m annyira t á rgy i igazság, m i n t inkább a »szak-
értő« » társadalmi r a n g j a « volt i rányadó. 
A kapi ta l i s ta vál la la t szolgálatában teljesen érdektelen volt reánk nézve 
a földtani vizsgálat e redménye , valamely keresett anyag jelenléte vagy h i ánya . 
Az e redményt sohasem a tudományos vizsgála tnak tu l a jdon í to t t ák , azért külön 
elismerés nem já r t . Nem is lehet tünk a múl tban tel jes é r tékű szakemberek, 
mer t a m u n k á n k célja, a magánhaszon szerinti ér tékesí tés , közömbös volt 
számunkra . Elkülönül ten végeztük az elméletből folyó gyakor la to t . 
Fö ld tan i vona tkozásban nem volt nehéz feladat az országépítés k ívána lma 
szerint végzet t t udományos munkának a termeléssel és a gyakor la t ta l va ló 
kapcsolása. A gyakorla t i t apasz ta la tbó l fe j lődöt t fö ld tan i t udomány mindig 
meg ta r to t t a kapcsolatát a vizsgálatok eredményét végreha j tó ku ta tá s sa l . 
A szocializmusban azonban ez a kapcsolat szervezett a lakot kapo t t , t udományos 
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mukamódsze r ré fej lődött . A Szovje tun ióban kifejlődött p é l d a m u t a t ó m ó d -
szerek fejlődése Hevesi k a r t á r s kifejező megál lapí tása szerint : 1. A t u d o m á n y 
tá jékozódása a gyakorlat felé, ipari védnökségek, szocialista szerződések a lak-
j á b a n . 2. A te rmelés dolgozóinak akt ív bekapcsolódása, ú j ötletek, ú j meg-
oldások ú t j á n , sz tahanovis ta-mozgalommal . 3. Munkate l jes í tmények fokozása, 
i nunkaegyü t t e sek a lakí tásával . Ezen a fokon már a m u n k a és a m u n k a m e n e t 
tudatossá vál ik és ennek a t uda tos í t á snak eszköze és módszere a t e l j e s t apasz t a l a t -
á t adás , ismeretközlés, vagyis a t uda tos m u n k á r a nevelés : a m u n k a pedagógiája . 
Hiva tásunk szer int , az ú j i r ány ki tel jesí tését , ú j szakemberek megfelelő neve-
lésével, a m u n k a pedagógiai fe lada táu l t e k i n t j ü k . 
A t u d o m á n y és a termelés kapcso la tának megértésére, a t u d o m á n y n a k az 
osztálynélküli t á r sada lomban elfoglalt nagy szerepére t ö r t é n ő nevelésünknek 
kiváló p é l d a m u t a t ó i a sz t ahanov i s t ák , se rken tő eszköze a dolgozók szocialista 
munkave r senye . Nagy lépéssel v i t t e előre a kérdést az értelmiségi dolgozók 
m u n k á j á n a k az ipari dolgozók m u n k á j a mel le t t i elismerése s egyenlőjogúsága. 
Egyideig nehez í te t t e ezirányú fe j lődésünkel a felszabadítot t prole tar iá tus n a g y 
többségének az értelmiségi dolgozókkal szemben sokáig fennál lo t t idegenkedése. 
Ez a m ú l t b a n fennál lot t munkav i szonyok mel le t t teljesen jogos is volt , ma azon-
b a n elvesztet te objektív a l a p j á t , amit az értelmiségnek a szocializmus építésé-
ben való lelkes részvétele is b izonyí t . 
Nem kevésbbé káros a t u d o m á n y és gyakor la t vagy te rmelés kapcsola tá-
n a k egészséges kialakulására, egyes túlzó szakemberek részéről a gyakor la t ta l , 
illetve a termeléssel a t u d o m á n y t elnyomni k ívánó törekvés. Ez a földtani k u t a t á s 
t e rén egyes esetekben m u t a t k o z ó i rányzat olyan szűk prakt ic izmus, ami a 
t udományos m u n k á n a k a gyakor la t t a l való kapcsolatát is veszélyezteti . 
A t u d o m á n y és a gyakor la t kapcso la tában reá kell m u t a t n u n k a .föld-
t a n n a k műszaki k ívána lmakka l tö r ténő túlterhelésére. A fö ld tan nem lehet 
szűkebb ér te lemben vett műszaki t u d o m á n y . Alkalmazot t és a gyakorlat i célt 
t ek in tő tevékenységében is oknyomozó t e rmésze t tudomány . Helytelen lenne, 
ha geológus vál la lná , vagy geológusra h á r í t a n á k a közvetlen bányászat i k u t a -
tással és mélyfúrással kapcsola tos fe lada tok végreha j tásá t . A geológus a lap-
ve tő fe lada ta a Föld keletkezésével, szerkezetével és fej lődésével kapcsolatos 
jelenségek fe l tárása és m a g y a r á z a t a , ami elengedhetetlen elméleti a lapja a 
helyes ipari nye r sanyagku ta t á snak . Ebben a tekintetben eddigi nagyvonalú 
ko rmányza t i t ámogatásunkhoz mél tóan, fö ld tan i f a l a d a t u n k a t nagy mér t ék -
ben e lőrevi t tük, ú j vonatkozásokkal gazdag í to t tuk s sok tek in te tben be is 
fe jeztük. Munkánka t gyak ran h á t r á l t a t j a a bányászat i k u t a t á s és a fö l tá rás 
lemaradása , a technológiai e l járások kidolgozása vagy végreha j t á sa , ami n e m 
geológusi f e l a d a t . 
Végeredményben a f ö l d t a n a lkalmazása , a termelésbe való bekapcsolás, 
tudományos szintézis, m inden földtani t u d á s u n k n a k és vizsgálóképességünk-
nek megha tá rozo t t célú összesítése, amit a közösség érdeke és kívánalma tesz 
t u d o m á n n y á , nélkülözhetet len eredményekké, hasznos t á r sada lmi tevékenységgé. 
Ez t az ö römte l i munkát teszi könnyűvé számunkra a marxizmus- leninizmus-
b a n megszabot t munkaegyü t t e s , egymásrauta l t ság , a szoros együ t tműködés 
szüksége és t u d a t a . Tudományos m u n k á n k n a k ilyen céllal, a nagy ország-
építésben lehetővé te t t szabad érvényesülésével. 
K o r m á n y z a t u n k f igyelméből egészben véve, elsők l e h e t t ü n k a t u d o m á n y 
és a gyakor la t szoros kapcso la tának felismerésében. Minden eszközzel töre-
ked tünk a n n a k kiteljesítésére. Most m á r a szocializmus közgazdaság tanának 
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sztálini tudományos alapelveivel és tudatos a lkalmazásával . Legnagyobbrészt 
fe lszámoltuk a m ú l t káros egyénieskedéseit, szakembereink legnagyobb részé-
nél t ú l j u to t t unk a passzív maga ta r t á son is. Lenin megállapí tása szerint (»Mi a 
teendő?«) a m a i x i s t á k n a k minden kérdést a szocializmus végcéljaival kell 
összekapcsolni. Hogy ezt tehessük, m i n d a n n y i u n k n a k marx is tává is kell lennünk. 
Ü j értelmiségünk nevelésében m á r a pár t és k o r m á n y z a t u n k ilyen i rányú 
elveit érvényesí t jük, i f júságunka t a pár t körül t ö m ö r í t j ü k . így marxis ta szel-
lemben nevelt f ia ta l dolgozóinkból a tudomány és gyakor la t együt tesé t maradék-
ta lanu l megvalós í t juk, a munka pedagógiá jának mindent t ek in te tbe vevő 
segítségével. 
W I N T E R E R N Ő levelező tag 
Hevesi elvtárs előadása az e lőadás címe által je l lemzet t t á rgykör problémáit 
minden oldalról nagyon behatóan kielemzi és a n n a k minden áll í tását csak 
helyeselni lehet .Szükségesnek érzem azonban a Hevesi e lvtárs által e lmondot taka t 
a gyakorlatból és t apasz ta la tbó l ve t t néhány k o n k r é t példán demonstrálni , 
remélve, hogy ezáltal hozzá já ru lha tok a hazai egészséges tudományos szellem 
kialakulásához. 
Vi ta tha ta t l an t énykén t fogadha tó el, hogy a természet és társadalom 
életének egyes jelenségei egymástól nem függet lenek, egymást kölcsönösen 
befolyásolják és egymás létezését feltételezik. Az ember i test nagyon is sok külön-
böző funkciójú szervből áll, amelyek mind az egész szervezet fenn ta r tásáér t 
dolgoznak, de egyik szerv sem t u d a többiek közreműködése nélkül önmagá-
ban megélni . Az ember i agy funkcióihoz szükséges a t ö b b i szerv közreműködése, 
mer t az agynak is táp lá lékra , oxigénre van szüksége, amelyet a több i szervek 
szolgál ta tnak számára és a többi szerv e lsa tnyulása vagy hibás működése 
hosszabb-rövidebb időn belül az agy működésén is észrevehetővé válik és az 
emberi szellem megnyi lvánulásaiban jelentkezni fog. 
A természet és a tá rsadalom különböző megnyi lvánulása i és funkciói 
között ugyanilyen kapcsolat áll f enn . Nem lehet magasrendű szellemi tevé-
kenységet elképzelni a társadalom összes tényezőinek együt tműködése nélkül. 
A t u d o m á n y emberének kuta tása ihoz a napi életszükségleteken felül is további 
eszközökre, anyagokra , adot tságra v a n szüksége, melyeke t a t á r sada lom többi 
szerveinek kell e lőteremteni . A t u d o m á n y annál tökéle tesebb anyagoka t , kísér-
leti eszközöket tud kapn i munká j ához , minél tökéle tesebb anyagok és esz-
közök megteremtésére képesek az ember i társadalom többi szervei. A tudomány 
előrehaladása tehát csak úgy lehetséges, ha vele pá rhuzamosan a többi társa-
dalmi erők alkotókészsége is megnövekszik, amire ezek csak éppen a tudomány 
ál tal n y ú j t o t t ú j felismerések segítségével lesznek képesek. A t u d o m á n y n a k 
és a minőségi és mennyiségi termelésnek tehát egymással ál landó szoros köl-
csönhatásban kell á l laniok, különben egyik is, más ik is el fog sorvadni. 
A t u d o m á n y t művelő embernek t e h á t éppen olyan tisztelettel kell tekintenie 
a termelésben résztvevőkre, mint megfordí tva , és ez a kölcsönös tisztelet és 
bizalom oldha t ja csak meg a t á r sada lomnak mint egésznek egészséges és min-
denki jó lé té t , mindenk i m u n k á j á n a k eredményességét biztosító fejlődését. 
A tudományos dolgozók részéről leggyakrabban felmerülő probléma a 
tudományos inunka minőségének kr i té r iuma. Sok fe lmerülő problémával kap-
csola tban érzik azt, hogy a vele va ló foglalkozás n e m nevezhető tudományos 
m u n k á n a k , a munka minősége nem ü t i meg azt a m é r t é k e t , amit a tudományos 
munká tó l e lvárha tunk. Ha j l amosak vagyunk ilyen meggondolások a lapján az 
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ipar különböző problémáitól e lzárkózni és azt mondan i , hogy ezek megoldása 
az i pa rban működő műszaki emberek fe ladata . H iva tkoznunk kell a r ra , hogy 
a t e rmésze t tudományok kísérleti t u d o m á n y o k . A te rmésze t tö rvényeke t a ter-
mészetben észlelt jelenségek a l a p j á n , azok közöt t felismert okoza t i össze-
függéseknek megfelelően ál l í tot ták fel. Tapasztalás és megfigyelés nélkül 
semmiféle természet i t ö rvény nem szüle te t t még meg. A te rmésze t tudományok 
korábbi fejlődési szakaszaiban a t apasz ta l a tok gyűj tésé t célzó kísérletek a 
tudósok labora tór iumaiban t ö r t é n t e k . A te rmésze t tudományok óriási mér-
t é k ű kifejlődésével és a tudományos eredmények ipa rban és mezőgazdaságban 
való felhasználásával a l abora tó r iumok szűkeknek bizonyul tak a szükséges 
i smere tanyag megszerzéséhez. Az ipa r i üzemek viszont olyan bőséges tapasz-
t a l a t i anyagot szolgál ta tnak, amely az elméleti t u d o m á n y fe j lődésé t is nagy 
m é r t é k b e n vihet i előre. Divatos m o n d á s ma, hogy »a ma f i z iká j a a holnap 
t echn iká j a« . Ez a mondás bizonyos mér tékben meg is fo rd í tha tó ; azt is állít-
h a t j u k , hogy a ma t echn iká ja a h o l n a p f izikája is lehet . 
Nagyon tanulságos példát szolgál ta t erre a wolframszálas izzólámpa-
gyár t á s fejlődése. Az izzólámpák gyár tásának kezdet i szakaszában nagyon 
gyakran fordult elő, hogy a l á m p á k bu rá j a rövid használat u t á n , a wolfram 
por lódása következtében, megfeke tede t t . A feketedés t a wo l f r am párolgásá-
n a k tu l a jdon í to t t ák , ennek azonban el lentmondot t az a t ény , hogy azonos 
hőmérsékletű wol f ramdró t t a l bíró l á m p á k közül egyes pé ldányok feketedtek, 
mások pedig nem. A probléma kider í tésé t Langmuir-re bízták, ak i n e m ta r to t t a 
tudós i mél tóságán a lul inak a kérdéssel foglalkozni, nem mond ta , hogy ennek 
megoldása a gyár tásban működő mérnökök fe l ada ta , hanem t e l j e s erővel a 
kérdés t isztázásához l á to t t . Az e l indí to t t k u t a t ó m u n k a során felfedezte az 
a tomos hidrogént , felfedezte a híres Langmuir-féle kö r fo lyamato t , kidolgozta 
a nagyvacuumok előáll í tásának t echn iká j á t , felfedezte az elektron-kisülések 
té r tö l tés tö rvényé t , a tor iumos izzókat ódát és ú j u t a t nyi tot t az adszorbciós 
jelenségek megmagyarázásához. Mindezen óriási e redményeknek kiinduló-
p o n t j a egy lámpagyár tás i üzemzavar volt. Megjegyezni k í v á n o m még azt, 
hogy a Langmuir és más k u t a t ó k á l ta l kifej lesztet t n a g y v a c u u m o k előállí-
t á s á n a k techniká ja t e t t e lehetővé a Coolidge-féle röntgencsövek előállítását, 
amivel elsőízben sikerült def iniál t Irullámhosszúságú rön tgensugaraka t elő-
ál l í tani . Ez ad ta meg a lehetőséget a Moseley-féle tö rvény felál l í tásához, amely 
az elemek rendszáma és az á l t a l uk kisugárzott rön tgensugarak hullámhossza 
közöt t ál lapít meg összefüggést. 
A felsorolt pé ldák m u t a t j á k az elmélet, illetve t iszta t u d o m á n y és a gya-
korlat együt tműködésének ha tásosságá t . Ami a kapi tal is ta gazdasági rend-
ben kivételnek és egyes emberek személyi ado t t ságának volt t u l a jdon í tha tó , 
az t — ahogy Hevesi e lvtárs e lőadásából világosan kiderül — a Szovjetunióban 
in tézményesí te t ték és folytonos nevelő m u n k á v a l á l landóan tökéletesebbé 
teszik. Csak ennek az ú j t u d o m á n y o s szellemnek t u l a j d o n í t h a t ó k a Szovjet-
unió á l ta l elért óriási t udományos és ipari e redmények. A régi, e lmarad t , 85% 
ana l fabé táva l bíró Oroszországból negyedévszázad ala t t , f e j l e t t iparral és 
nagyszerű t u d o m á n n y a l rendelkező ország let t . Olyan ország, m e l y a második 
vi lágháború nagy mérkőzésében a n a g y ipari és t udományos k u l t ú r á j ú Német-
országgal sikerrel t u d t a a harcot felvenni. 
H i v a t k o z h a t t a m volna egy sokkal régebbi példára is, m e r t a hőelmélet 
második fő-tételének felismerése tu la jdonképpen a gőzgépek ha tás fokának 
j av í t á s áva l függött össze. 
HOZZÁSZÓLÁSOK1 4 2 3 
A felsorolt pé ldák eléggé b izony í t j ák , hogy a szocialista t u d o m á n y a 
szocialista ország egész ipará t n a g y kísérleti l abora tó r iumnak t ek in t i , amint 
ez a Szovje tun ióban — Hevesi e lv tá rs előadásából l á tha tóan — nagyon nagy 
mér t ékben megvalósul t és ez a t iszta elméleti t u d o m á n y o k e lőhaladásához is 
e lengedhetet lenül szükséges. 
Lényegesnek l á tom, hogy a külföldiek mel le t t néhány haza i pé ldára is 
h iva tkozzam. A hábo rú előtti m a g y a r kísérleti f iz ika egyik legjelentősebb ered-
ménye. az egyes e lekt ronok k imu ta t á sá r a , ill. számlálására a lka lmas elektron-
sokszorozó kifejlesztése volt . Ennek a l ap já t egy üzemzavar és egy gyakor-
lat i probléma szolgá l ta t ta . Az elektronsokszorozóhoz nagy szekunderemisszió-
val bíró anyagok szükségesek. A kétrácsos á rnyékol t rácsú csövek gyár tásáná l 
nagyon nagy szórások vol tak az anód- , ill. segédrácsáramban, a segédrács 
különböző nagyságú szekunderemissziójának megfelelően. A megind í to t t vizs-
gála tok a lap ján megál lap í tha tó vol t , hogy a segédrács szekunderemissziója 
akkor ér el nagy ér tékeket , ha a ge t t e rkén t használ t magnézium elpárologta tása 
nem elég jó v á k u u m b a n tör ténik , a magnéziumgőzök eloxidálódnak és a segéd-
rácsra oxid a l a k j á b a n rakódnak le. Ez a megfigyelés szolgál tat ta az alapot 
az elektronsokszorozó e lektródáinak készítéséhez, va lamin t a szekunderemisszió 
mechan izmusának megértéséhez. 
Azt a gondola to t , hogy az elektronsokszorozó a lka lmas lehet egyes elek-
t ronok k imu ta t á sá r a , szintén a gyakor l a t szo lgá l ta t ta . Nagyon kis feszültsége-
ket n e m lehet elektroncsöves erősítőkkel felerősíteni a csövek sö ré tza ja és az 
ellenállások te rmikus za ja mia t t . Az erősí tőtechnika m u t a t t a ki, hogy elektron-
sokszorozóval egy nagyságrenddel kisebb za j érhető el és ez éppen elégséges, 
hogy az egyes e lekt ronoktó l származó felerősí tet t jel a zajszintből k iemelkedjék. 
Sa j á t hazai h í radás technika i i pa runka t t ek in tve , sok hiányosságot és 
minőségi h ibát t a l á l h a t u n k h í radás technika i alkatrészeinknél . Ellenál lásaink 
és potenciómétere ink egy része szigetelőlakk és korom szuszpenziójának fel-
használásával tö r t én ik és a szükséges különböző el lenállásértékeket a lakk és 
korom mennyiségi a r á n y á n a k vá l toz ta tá sáva l á l l í t ják be. Az t apasz ta lha tó , 
hogy a receptura pon tos be ta r tása ellenére az ellen ál lásértékekben n a g y szó-
rások m u t a t k o z n a k , gyakor i a korai kiégés, nagy a szórás a t e rmikus ellenállás-
z a j b a n s tb . A dolgok felületes szemlélésénél azt mondha tnók , hogy ennél a 
p rob lémáná l t u d o m á n y o s k u t a t ó m u n k á r a szükség nincs , egyszerű üzemi rendel-
lenségről, vagy a technológiai fegyelem megsértéséről van szó. A kérdés t köze-
lebbről megvizsgálva viszont azt l á t j u k , hogy az eml í te t t jelenségek a szén 
különböző diszperzitási fokával függnek össze, a n n a k beáll í tásához viszont 
mind a lakk, mind a korom f iz ikokémiai és kolloidkémiai sa já tossága inak 
pontos ismeretére, mérhetőségére és jó def in iá lására van szükség. A magas 
za jn ívó azzal függhet össze, hogy a szuszpenzióban lévő szénrészecskék szemcse-
nagysága tú l nagy , az ellenálláson á t fo lyó á ramot kevés érintkezési pon tnak 
kell felvenni, azok az egész test vá l toza t lan hőmérséklete mellett túlmelegszenek 
és a Johnson-féle t ö r v é n y szerint a v á r t n á l nagyobb zajfeszül tséget adnak . 
A kérdés megoldásához t ehá t , annak baná l i snak lá tszó volta el lenére, igenis 
komoly t udományos k u t a t ó m u n k á r a v a n szükség, amelynek elvégzése nélkül 
a kérdést m e g n y u g t a t ó módon rendezni n e m lehet . 
Tudományos k u t a t ó i n k n a k nagy mér t ékben kell foglalkozni i p a r u n k minő-
ségi kérdéseivel. Nagy , ú jszerű elvi felfedezések a rány lag r i tkák, reproduktív-
ku ta t á sa inkná l viszont befejezett ku t a t á s ró l csak a r eproduká landó anyag, 
berendezés s tb . 100 %-os minőségének elérése u tán lehet szó. Mások á l ta l már 
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előáll í tot t dolgokat elvileg a minőség 100%-os elérése nélkül reprodukáln i 
nem tudományos m u n k a , hanem amatőr izmus . Az elméleti és szakmai t udás 
befekte tése akkor vá l ik igazán szükségessé, amikor a kri t ikus minőségi köve-
te lmények teljes eléréséről van szó, a minőségi követe lmények tudományos 
előfeltételeit kell t i sz tázni . 
A 100%-os minőségi követe lmények m e g k í v á n j á k az anyag, ill. berendezés 
elméletének teljes b e h a t ó ismereté t . A legtöbb h iba ezen a vonalon követ -
he tő el. Jellemzésül megemlí thetem a fényképészet i iparok minőségi kér-
déseit . A fényképezést a franciák fedezték fel, a felfedezés gyümölcseit a német 
fo tó ipar a ra t ta le. E n n e k az oka az, hogy a n é m e t labora tór iumok nem elé-
ged tek meg elvi e redmények fe lmuta tásáva l , h a n e m a jelenségek ál landó f igye-
lésével a gyá r t á sban lévő szórások okainak kielemzésével, a pozi t ív i rány-
b a n va ló szórások reproduká lha tósága tudományos feltételeinek megál lapí tá-
sával a német f o t ó i p a r p r o d u k t u m a i n a k minőségét állandóan fokozni t u d t á k 
és így ebben az i p a r á g b a n vezető szerepre t e t t e k szer t . 
Hasonló u t a t követe t t a m a g y a r ipar is n é h á n y területen és ahol ez az 
i r ányza t érvényesül t , eredmény is m u t a t k o z o t t . 
Hozzászólásomban nem k í v á n t a m az elvi és t iszta elméleti ku t a t á sok 
jelentőségét csökkenteni . Ennek fontosságát te l jes mér tékben á térzem és az 
ez i rányú munká t fe l té t lenül szükségesnek t a r t o m , de emellett — amint Hevesi 
e lv tá r s előadásából világosan k i tűn ik — a t u d o m á n y n a k és ezen belül az elméleti 
t u d o m á n y o k n a k is meg kell t a r t a n i az iparral , az élettel, a gyakor la t t a l való 
szoros kapcsola tá t , m e r t az e lmélet i eredmények is összefüggnek az élet fejlő-
désével és csak a k k o r lesznek igazi eredmények, ha az összefüggés tényleg 
m e g v a n . A t isz ta elméleti fel ismerések eléréséhez is bizonyos i smere tanyag-
gal te l í te t t légkörre v a n szükség. H a a légkör megvan , a t udományos fel-
ismerések korábban vagy későbben, de mindenképpen megszületnek. A világ 
ma i á l lapotában a légkört az ipar i és gazdasági élet t apasz ta la ta i , megf igye-
lései, benyomásai tesz ik te l í te t té , az aktuál is t udományos m u n k á n a k tehá t 
erre kell t ámaszkodn ia , ezzel kell szoros egységgé összeforrnia. 
Az iparban, a ku ta tó in t éze t ekben , minden in tézményben emberek dolgoz-
n a k , értelmiségi és f izikai dolgozók. Az emberek gondolkoznak és megfigyel-
n e k akkor is, ha n e m nevezzük k u t a t ó k n a k őket . Az iparban dolgozók számára 
a feldolgozott a n y a g nagyobb mennyiségének megfelelően a megfigyelések 
n a g y o b b lehetőségei adódnak . Ezeke t "a megfigyeléseket nem szabad e lhanya-
golni, ezeket a k u t a t ó k n a k is ér tékesí teni kell. Legszorosabb k o n t a k t u s b a n az 
anyagga l a f izikai dolgozók v a n n a k , a legközvetlenebb megfigyeléseket t ehá t 
t ő l ü k nye rhe t jük . E z é r t fontos az értelmiségi és f iz ikai dolgozók v iszonyának 
és szoros kooperác ió jának kérdése, mer t abból nagyon nagy eredmények szület-
he tnek meg. Tapasz ta l á som szerint a legértékesebb ku t a tó kádereket éppen 
a kellő szellemi képességgel bíró f izikai dolgozók sorából lehet nyerni . Sajá t 
m u n k a t á r s a i m közül a legjobban dolgozó k u t a t ó k a fizikai m u n k á s o k közül 
ke rü l t ek ki. 
Tudományos m u n k á k é r t ékének elbírálásánál véleményem szerint töre-
kedn i kell az abszo lú t mér tékek megál lap í tására . Közölhetők n e m nagy t udo -
m á n y o s értékkel b í ró munkák eredményei o lyan külsőségek közö t t , amelyek 
komoly t udományos értékre engednek köve tkez te tn i és t a r t a l m a z h a t n a k igény-
te lenebb kinézésű dolgozatok n a g y tudományos ér tékeket . A lényeges t e h á t 
a belső t a r t a lom. Nagyobb je lentőségű egy ú j felismerést t a r t a l m a z ó egy-
szerűen megírt m u n k a , mint mások által mega lko to t t vizsgáló berendezéseken 
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rut inszerűen elvégzett méréssorozatok összefoglalása és egyszerű kiértékelése 
még abbán az esetben is, ha utóbbi a t u d o m á n y és irodalom által megkíván t 
kellékekkel bőségesen el v a n lá tva . 
MARKOS G Y Ö R G Y 
Hevesi Gyula előadásában u ta l t M a r x n a k arra a megál lapí tására , miszerint 
»A munka mindenekelő t t f o lyama t az e m b e r é s a t e r m é s z e t k ö z ö t t . . .« A »Tőké«-
nek ugyenezen a helyén, de egy oldallal a l ább Marx r á m u t a t a r ra , hogy a föld 
a szó l eg tágabb értelmében lehet munkaeszköz vagy m u n k a t á r g y és minden-
képpen min t a »locus s tandi« , a m u n k a t é r vagy telephely, a termelés á l ta lános 
feltétele. A re la t ív ér téktöbble t rő l szóló fejtegetéseiben az 552. és köv. olda-
lakon Marx m é g kifejti , hogy : »Beszélhetünk az ér téktöbble t természet i a lap-
jairól«, m a j d megál lapí t ja , hogy a » tá r sada lmi termelés többé-kevésbbé fe j le t t 
a lak já tó l e l tek in tve , a m u n k a termelékenysége a természet i fel tételekhez van 
kötve«. Ez a gondolat , i l letve gondolatsor Marxnál többízben visszatér és a r ra 
u ta l , hogy a termelésben nem csupán az a fon tos , hogy mit és hogyan, h anem az 
is, hol, milyen körülmények között t e rme lünk . 
J . Y. Sztálin ezt úgy foglalja össze, hogy »Minden az időtől , a helytől 
és a körü lményektő l függ«. Mindannyiunk előtt ismeretes Sztálin klasszikus 
megál lapí tása , hogy a természet i - földrajzi környezet a t á r sada lom anyagi életé-
nek állandó és szükségszerű feltétele, ame ly előnyösen vagy há t rányosan , de 
feltétlenül befolyásolja a te rmelés t . Sztálin, noha »mindenekelőt t« a természet i -
földrajzi környezete t említi , megál lapí t ja , hogy a döntőek mégsem a te rmé-
szeti tényezők a termelésben és így a te rmelés elhelyezkedésében, hanem a 
termelési mód. 
Nem csupán azt kell t udományosan k u t a t n u n k , mit és hogyan termel-
jünk , hanem azt is, hogy adott terméket hol t e rmel jünk , s adott helyen milyen 
termék termelése a legelőnyösebb a t á r sada lomra nézve. H a helyesen vá l a sz t j uk 
meg a termelés telephelyét , e lé r jük azt, hogy azonos termésmennyiséget kevesebb 
munkaráfordítással t e rmelhe tünk , vagy azonos munkaráford í tássa l többet ter-
melhetünk, s így a telephely természet i - földrajz i és társadalmi-gazdasági szem-
pon tok szerint való kiválasztásával is hozzá já ru lunk a bőv í t e t t szocialista 
akkumulációhoz és ezen belül a t á r sada lom maximális anyagi és ku l tu rá l i s 
igényeinek előnyösebb kielégítéséhez. 
A gazdasági fö ldra jznak , mint t u d o m á n y n a k fe ladata ma a szocializmus 
építésénél konkré ten .az, hogy a gyakor la tból leszűrt elméleti á l ta lánosí tásokkal 
hozzájárul jon a termelés kapi ta l izmustó l örökölt földrajz i elhelyezésének 
á ta lakí tásához , a földrajzi munkamegosz tás szocialista rendszerének kidolgo-
zásához, a t e rmésze tá ta lak í tó tervek gazdasági-földrajzi megalapozásához és 
gazdasági k iha tá sa inak kidolgozásához. 
A beruházások és a termelés földrajzi , térbeli elhelyezése, diszlokációja, . 
telepítése és á l t a l ában a termelőerőknek az országban való elosztása, a termelés 
ágaza ta inak és i rányának a d o t t területen va ló megállapí tása, a népgazdasági 
t e rvek a lapján a területi tergezés vagy fö ld ra j z i tervezés fe lada ta . 
Ha így meghúzzuk a ha t á rvona la t , a k k o r nem te rhe l jük meg a gazdasági 
földrajzot a te lepí tési poli t ika s tb . opera t ív kérdéseivel, éppúgy nem, min t a 
polit ikai gazdaságtan t nem te rhe lhe t jük meg a gazdaságpoli t ika napi kér-
déseivel, mer t ez esetben t ö n k r e t e n r ő k m i n t t u d o m á n y t , A pá r t és az ál lam 
vezető- és tervezőszervei csak azt vá r j ák , de ezt joggal v á r h a t j á k a gazdasági 
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földrajztól , hogy kidolgozza gyakorlat i t apasz ta l a tok ál talánosí tása a lap ján az 
elvi-elméleti a lapokat , a tudományos ú t m u t a t á s o k a t , a. fö ldra jz i m u n k a m e g -
osztás szocialista r end jének megvalósí tásához. A terüle t i tervezés, a te lepí tés-
politika dolga az, hogy a tudományos megál lapí tásokból va lóban levonja-e 
a gyakor la t i következte téseket s képes a r ra , hogy azokat konkre t izá l ja . 
Melyek azok a legfontosabb, elvi-elméleti a lapté te lek, amelyek a szocializ-
mus gazdasági a lap törvényének értelmében a földrajz i munkamegosz tás szoci-
alista r end jének fölényét a kapi ta l izmussal szemben b iz tos í t ják , illetve lehe-
tővé tesz ik? 
Először : egy üzem vagy vál la la t te lephelyének megválasztásánál n e m 
egy tőkés p r o f i t j a , még csak nem is egyetlen üzem jövedelmezőségének szem-
pont ja , h a n e m az egész társadalom érdeke, a döntő. Ez szabja neg nem csupán 
a termelés i r ányá t , h a n e m a termelés helyének kiválasz tásá t is. 
Másodszor : A termelés elhelyezését nem egy adott és viszonylag szűken 
körülhatáro l t területen kell és lehet mérlegelni , hanem — mivel az ország terü-
letének döntő része a t á r sada lom t u l a j d o n á b a n van , k ivá lasz tha tó a legmeg-
felelőbb, a t á r sada lom szempont jából legelőnyösebb terület a termelés számára. 
Harmadszor : »Az ország egész te rü le te« földra jz i szemmel tek in tve n e m 
más, min t a t á r sada lom természeti-földrajzi környezete, a tá rsadalom a n y a g i 
életének á l landó és szükségszerű feltétele, amely hat a termelésre. Tehát l ehe t -
séges a természet i - földra jz i környezet oly részének kiválasztása , amely a te r -
melésre a legelőnyösebben ha t azál tal , hogy a termelés önköltségét csökkent i 
a termejés növelését e lőmozdí t ja . 
Negyedszer : Ezen az alapon lehetséges az egyes természeti-földrajzi ténye-
zők és elemek, ha tóerők és fo lyamatok egymáshoz viszonyí to t t , mérlegel t , 
arányos, te rvszerű ki- és felhasználása, azaz lehetővé vál ik a természeti- föld-
rajzi környeze t há t r ányos elemeinek kor lá tozása , visszaszorítása ; az e lőnyös 
elemek és tényezők kifejlesztése az egész t á r sada lom j avá ra , — lehetővé vá l ik 
a természet- , pon tosabban a természet i - földra jz i környezet — nagyperspekt í -
vá jú , te rvszerű á t a l ak í t á sa . 
Mindezek a kérdések szükségszerűen á tveze tnek a népgazdaság tervszerű, 
arányos fejlődésének törvényéhez, amely a termelőeszközök tá rsadalmi t u l a j -
dona a lap ján érvényesülhet és érvényesül . 
Gazdasági- fö ldra jz i szemszögből mérlegelve ez anny i t je lent , hogy a t á r -
sadalmi termelés ha tóköre alá t a r tozó ország egész te rü le tén annak minden 
döntő erőforrása számí tásba vehető és számí tásba veendő a termelés a r ányos 
földrajzi elhelyezésénél is. Ez a la t t természetesen nem okvetlenül a te rmelés 
mechanikusan, matematikailag kiszámított »egyenletes« elosztását kell é r t e n ü n k . 
A lehetőség, ami i t t a d v a van , az az ország földrajzi potenciáljának maximális 
kihasználására adódó lehetőség. Ez teszi lehetővé a vá l toza tos természet i -
földrajzi adot t ságok maximális k ihasználásá t , pon tosabban a legelőnyösebb 
kiaknázásá t . Ez esetben ezalat t nem a tőkés rendszerre jellemző, rablójel legű 
kiaknázás ér tendő, h a n e m a természet i - földrajzi tényezők és elemek egymáshoz 
viszonyítottan arányos felhasználása, s u g y a n a k k o r az ország egyes területeinek 
is egymáshoz viszonyítottan arányos, tervszerű és komplex fejlesztése. 
A földra jz i potenciál ilyen ér te lmű kihasználása a népgazdaság te rvszerű , 
arányos fej lődésének tö rvénye a lap ján azonban nem jelent i és nem is je len t -
heti az t , hogy a termelés földrajzi elhelyezésénél a természeti-földrajzi tényezők a 
döntőek. H a t á s u k nem dön tő , de fontos . A döntőek mindig a tá rsada lmi-gazda-
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.sági és gazdasági-poli t ikai szempontok : a gazdasági-építő, politikai-szervező 
és kul turál is-nevelő funkc iók , ezek e g y ü t t e s mérlegelése. 
A szocializmus gazdasági a lap törvényének , a népgazdaság t e rvsze rű , 
arányos fej lődésének, a szocialista iparosodás és végül a termelőerők te lepí tése 
sztálini e lvének ha tása a szocializmus épí tése során a t e rme lé s szocialista elhelye-
zésében is csak fokozatosan érvényesülhet , — olyan m é r t é k b e n , ami lyen mér-
tékben a termelőeszközök társadalmi t u l a j d o n b a ke rü lnek , amilyen m é r t é k -
ben csökken az árutermelés aránya, s ami lyen m é r t é k b e n veszít ha tóe re jébő l 
az é r t ék tö rvény . 
S hozzá tehe t jük , h o g y ez a megál lap í tás n e m c s a k "Általánosságban, 
hanem ágazatilag és területileg is ér te lmezhető . Azokban az ágazatokban és azo-
kon a te rü le teken érvényesülnek és é rvényesülhe tnek leginkább az e m l í t e t t 
tö rvények és elvek, ahol a fe j lődés a legelőbbre haladt . Azaz ágazatonként és te rü-
letenként kell mérlegelnünk, mennyire h a t n a k már a felsorol t alapelvek, s milyen 
erősek még a múl tbó l örököl t hatóerők. 
Hazánk geológiai szerkezetének, szénvagyonunk fö ldra jz i és minőség i 
megosztásának elemzése a l a p j á n helyesnek látszott , h o g y termikus v i l l amos -
energia te rmelésünk minél nagyobb h á n y a d á t az alacsony fűtőértékű, v i szony-
lag nagymennyiségű, száll í tásra nem é rdemes • lignitekre épí tsük. Helyes vo l t 
az a cél, hogy jóminőségű barnaszeneinket m á s célokra ta r ta lékol juk . A he lyes 
a lapté te lből azonban egyes esetekben h ibás következ te téseke t vontak le s e lha-
nyago l ták a jóminőségű széntelepek f e l k u t a t á s á t és fe l t á rásá t . Továbbá, h a f igye-
lembe vesszük, hogy azonos kalór iamennyiségű szén- v a g y azonos k i l owa t tó r a 
á rammennyiség termelése lignit fe lhasználásával lényegesen többe k e r ü l , 
mint a jóminőségű, m a g a s a b b ka ló r i a t a r t a lmú barnaszenek felhasználásával , 
nyi lvánvaló, hogy népgazdaságunk fe j lődésének jelen szakaszában n e m cél-
szerű elektromos energiánkat ennyivel n a g y o b b önköltséggel termelni. E z eset-
ben a te rmészet i ado t t ságokka l szemben áll a társadalmi-gazdasági szükség-
szerűség. Viszont a felismerés következ tében energiatermelésünk te lephelyei 
megvál toznak, nem a lignitmezőkhöz, h a n e m a minőségi barnaszénte lepekhez 
igazodnak. E n n e k következtében számos iparüzemünk, egész iparv idékeink 
földrajz i elhelyezését máskén t kell megválasz tan i . Természetes , hogy a t e c h n i k a 
fej lődik, l igni t je inket , ha n e m is energiatermelésre, de v e g y i célokra fe lhasznál -
h a t j u k . Ez ismét ú j i rány t szab a te rmelésnek , a te lephelyeknek. 
Nehéziparunk fokozo t t abb fejlesztése n e m jelent és n e m jelenthet kizáró-
lagos fej lesztést . Elképzelhető-e, hogy a d o t t területen csak nehézipart fej lesz-
szünk s k ihasznála t lanu h a g y j u k egyrészt a rendelkezésre álló nem nehéz-
ipari nyersanyag-lehetőségeinket s azt a m u n k a e r ő t a r t a l é k o t , amelyet a nehéz -
iparban el nem helyezhető nő i munkaerő j e l e n t ? 
Nehéz iparunk fejlesztése a sztálini iparosí tás i elvek értelmében a n y e r s -
anyagbázisokhoz igazodik. Az így felmerülő lakás- és köz in tézményszükségle t 
szabja meg az ú j épí tkezések, lakótelepek, városok épí tésének sz ínhe lyé t , 
földrajzi elhelyezését . Váj jon mi tör ténne azzal a tervezőszervvel , amely t e k i n -
te t nélkül az iparfej lesztésre , vagy a nehéz ipar termelésének fokozot tabb növe -
lésére, nem aszer in t helyezné el földrajzi lag a most folyó ötéves terv időszaká-
ban fe lépí tendő 220 000 l a k á s t , ahol azokra a termelés é rdekében l egnagyobb 
szükség van , h a n e m ot t , ahol a lakások, lakótelepek, v á r o s o k építése vá l l a -
lat i lag a legelőnyösebb, »legjövedelmezőbb«, vagy aho l véletlenül r e n d e l -
kezésre áll építési kapac i t á s? 
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A t iszántú l i t e rmésze tá ta lak í tó tervek végrehaj tásával kapcsolatban, a 
rég i termelési módszer felszámolásával e l t ű n n e k a Tiszántúlról a nadrágszí j -
parcel lák és v e l ü k együtt e l t ű n n e k a t a n y á k , amelyekről va lóban senki s e m 
m o n d h a t j a , h o g y a legmegfelelőbb települési f o r m á t jelentik az anyagi és ku l -
tu rá l i s szükségletek kielégítése szempont jából . A természetá ta lakí tó t e r v e k 
te rmészet i - fö ldra jz i és társadalmi-gazdasági megalapozása me l l e t t a gazdasági-
fö ld ra jz f e l ada ta az ilyen termelési , te lepülési , közlekedési s tb . k iha tások 
elemzése is. 
Sztálin e l v t á r s arra t a n í t minket, h o g y a gazdasági kérdéseket ne egy 
ü z e m jövedelmezőségének szempont jából , ne egy-két év t áv l a t ábó l , h a n e m - a 
magasabbrendű népgazdasági rentabil i tás szemszögéből, évt izedes t á v l a t b ó l 
szemléljük. E z e k a szempontok a földrajzi munkamegosz tás kidolgozásánál 
e g y további szemponto t is v e t n e k fel. 
A népgazdasági rentabi l i tás és az évtizedes perspektíva e lve mellett e lvkén t 
kel l leszögeznünk, bogy az ipar i v a g y mezőgazdasági termelés fö ldra jz i elhelyezke-
désének kérdését sem szabad az egyes üzemek rövid perspekt ívá ja szempont jából 
megítélnünk. A szocializmust n e m a levegőben, vagy a légüres térben é p í t j ü k , 
h a n e m valóságos anyagi t é rben , adot t természet i-földrajzi környezetben, a d o t t 
nagyságú és j e l l egű területen. — Azaz az egyes üzemeket csak mint a n é p -
gazdaság szervezetének egy alkotóelemét, e g y láncszemét kell fe l fognunk. 
Minden egyes üzeme t vagy vá l l a l a to t az a d o t t területnek m i n d e n egyes e lemé-
ve l összefüggő résznek kell t ek in tenünk . Csak nagy perspekt ívában , csak a 
népgazdasági rentabi l i tás szempont jából , csak üzemcsopor tokat , iparvidékeket , 
komplex gazdaság i területeket t e rvezhe tünk , s az egyes üzemeket e z e k n e k 
keretében c s u p á n . Ebből köve tkez ik , hogy n e m helyes, ha a népgazdaság egyes 
ágazata i vagy egyes iparágak egymástól függetlenül, »ágazat i lag« tervezik m e g 
a termelés f ö l d r a j z i elhelyezését. Egy a d o t t területen m i n d e n lé tes í tmény, 
termelőüzem, közigazgatási, szociális, k u l t u r á l i s lé tes í tmény hat az a d o t t 
területen élő egész gazdasági életre és e g y b e n teljes egészében ennek h a t á s a 
a l a t t áll. 
Hogy m e n n y i r e nem lehe t adott t e r ü l e t e n csak egyes üzemeket t e r -
vezni , vagy c s a k ágazatilag szemlélni a te lephelyek ké rdésé t , arra jó p é l d a 
k é t rohamosan iparosodó megyénk mezőgazdaságának helyzete . T e k i n t v e , 
hogy Borsod és Veszprém m e g y é k sú lypont i funkciója áz ipar i , pon tosabban 
nehézipari t e rme lés , ezekben a megyékben a mezőgazdaság fejlesztése, gépesí-
tése , ve tőmagga l , műt rágyáva l , oltószerekkel való el látása, szervezeti fej lesz-
tése nem lá t sz ik elsőrendű, j e l en tős f e l ada tnak . Viszont é p p azáltal , hogy ezek-
b e n a megyékben az ipar egyre nagyobbszámú népességet von el a mezőgazda-
ságtól , éppen ezér t volna szükség itt arra, h o g y a mezőgazdaság műszaki báz i -
sá t minél n a g y o b b arányban kiszélesítsük s ezá l ta l egyrészt minél több m u n k a -
e rő t szabad í t sunk fel, másrész t minél e lőnyösebben lá thassuk el az ipari népes -
séget. Ha ez n e m történik m e g , lia a mezőgazdaságból az i p a r elszívja a m u n k a -
erő t , a mezőgazdasági termelés hanya t lásáva l éppen az ipar i termelés fej lődését 
veszélyeztethet j ük . 
És it t v e t ő d i k fel mezőgazdaságunk szocialista átszervezésével kapcsola t -
b a n a mezőgazdasági t e rme lés feudálkapi tal izmustól ö rökö l t földrajzi meg-
oszlásának ké rdése . Fe l t é t l enü l hűbéri csökevény, hogy mezőgazdaságunk 
nagyrészt m é g mindig önel lá tó mezőgazdaság, melyben az árutermelés a l acsony 
fokon áll. E n n e k következtében a termelés nem észszerű, n e m előnyös. N e m 
előnyös, n e m lehet arányos és tervszerű. Mezőgazdaságunkban még nem lehetsé-
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ges olymérvű tervezés, mint az iparban s csupán tervszerűen befo lyásolha t juk 
a termelés fö ldra jz i elhelyezését is. Befolyásolha t juk ezt vetés tervekkel , beszol-
gál ta tással , szerződéses termeléssel, és nem utolsó sorban az árpol i t ikával , de még 
csak utolsó so rban sem bürokra t ikus közigazgatási rendelkezésekkel, amelyek 
tek in te t nélkül az egyes te rü le tek éghaj lat i , t a l a j - és egyéb természet i-földrajzi 
viszonyaira, a népesség megoszlására, üzemnagyságokra , b i r tokviszonyokra, s 
szektorok megoszlására, t ehá t társadalmi-gazdasági kérdésekre, mechanikusan , 
sok esetben a kapi tal izmustól örökölt » tapasz ta la t i ada tok« a lap ján á l lapí t ják 
meg a ve tés te rve t . 
Fokozatosan szakí tanunk kell a mezőgazdasági termelés múl tbó l örökölt 
földrajz i elosztásával is. Egyre inkább ot t kell te rmelnünk minden növényt , 
ahol a minimális ráfordí tással a maximális e redményt hozza a tá rsadalom 
számára . Ennek előfeltétele azonban a szocialista szektor erősítése. I ly módon 
a terméshozamok többszáz százalékkal növelhetők, ha ta lmas te rü le tek szabadul-
h a t n a k fel ú j ku l t ú r ák számára , az új raerdősí tés , védő erdősávok, víztárolók, 
duzzasztógátak számára . 
Sajnos, jelenleg csupán tudományos kísérletképpen folyik, — tegyük 
hozzá eredményesen — h a z á n k kontinentál is k l ímáján belül a szubtrópusi 
növények megfelelő termőterüle te inek f e lku ta t á sa . Vájjon nem ugyanilyen 
fontos , vagy m é g főntosabb lenne főbb mezőgazdasági növényeink optimális 
te rmőterüle te inek tudományos módszerekkel való fe lku ta tása? Ideér tve mind 
a természet i -földrajzi , mind a gazdasági-üzemi szempontból t ek in t e t t opti-
mal i t ás t . 
Az eddigiekből nyi lvánvalóan megá l lap í tha t juk , hogy a gazdasági föld-
r a j z fe ladata — e g y é b tudományokka l egyetér tésben — az egész országra vonat-
kozó földrajzi munkamegosztás szocialista rendjének kidolgozása. A földrajzi 
munkamegosz tás alapegységei a komplex gazda'sági körzetek, a Szovjetunió-
ban használatos névvel : rayonok, melyeknek főismérve, hogy az ország gazda-
sági életében meghatá rozot t súlypont i fe lada to t tö l tenek be, amely köré cso-
por tos í tha tók egyéb funkciói, fe ladatai , amelyek együttesen a d j á k meg az ado t t 
fö ldra jz i terület prof i l já t . A szocializmusban a rayon a termelés egy területi 
k o m b i n á t j á n a k tekintendő. 
Meghatározot t jellegű gazdasági-földrajzi körzetek spontán , anarchikus 
és torz módon a kapi ta l izmusban is k ia lakul tak . Ennek ellenére, mivel objekt ív 
törvényszerűségek a lapján a laku l tak ki, ob jek t ív valóságnak tek in the tők . 
A mi most k ia lak í tandó komplex gazdasági körzeleink a szocializmus alap-
törvényeinek megfelelő objekt ív valóságok, még akkor is, ha jeleideg csupán 
keletkezésükben levő, csírájukban meglevő ob jek t ív valóságok. É p p e n a tudo-
m á n y fe ladata , hogy ezeket, a keletkezés stádiumában levő gazdasági-földrajzi 
egységeket fe lkutassa , funkc ió ika t , fejlődési i r ányuka t tudományos vizsgáló-
dás a lapján meghatározza . H a tagadnók a gazdasági körzetek ob jek t ív jellegét, 
k ibontakozásuk szükségszerűségét és törvényszerűségét , t a g a d n u n k kellene 
mindennemű tervezés, mindennemű munkamegosz tás tudományos kialakítá-
s ának lehetőségeit , s így te rmelésünk elhelyezését, a földrajz i munkameg-
osztás k ia lakulását a véletlenre, a »spontán« fejlődésre bíznók. 
A rayonok kialakítása nem egyszerű ha tá rmegvonás t j e len t , hanem 
a kia lakí tandó terüle tek természeti- és gazdasági-földrajzi po tenc iá l jának és 
továbbfej lődés i lehetőségeinek komplex felmérését és elemzését, az ország egész 
gazdasági életében betöl töt t funkc ió jának megfelelően. 
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Ma, amikor a szocializmust épí tő á l lam egyre t ö b b gazdasági funkció t végez, 
a gazdasági-földrajzi egységek egyben közigazgatási egységekké is v á l h a t n a k , 
sőt azzá is kell, hogy v á l j a n a k , mer t elképzelhetetlen a szocialista közigazgatás a 
gazdasági alapokkal v a l ó egybevágóság nélkül. 
A rayonok kia lakí tása után a végső feladat megfelelő vizsgálatok a l ap j án 
és célkitűzések szerint az egyes ipar i és mezőgazdasági üzemek, üzemkomple-
xumok, lakótelepek, kul turá l is és szociális lé tes í tmények elhelyezésének kialakí-
t á sa . 
Míg az előző m u n k á l a t o k b a n a természet i - földrajzi vona tkozású vizs-
gálatok mellet t és a műszak i lehetőségek f igyelembevételével a gazdasági-politikai 
és gazdasági-földrajzi szempontok vo l t ak a döntők, i t t már a vezetőszerepet a 
műszaki tudományok veszik á t , az üzemépítés, városépítés, városkörnyék 
tervező és szervező ágaza tok , ahogyan a Szovje tunióban mond ják : az építészeti 
földrajz, — a ná lunk használatos kifejezéssel : településtudomány. 
Mindezeknek a tudományos m u n k á k n a k elvégzése a tá rsadalmi , te rmészet i 
és műszak i t u d o m á n y o k messzemenő együt tműködésé t követeli meg egyrészt 
egymás közöt t , másrészt az állami, te rvező- és ope ra t ív szervekkel. Mert csak így 
lehet a gyakorlatot megbízható t udományos a lapokra építeni, s így biz to-
s í tha tó , hogy a t u d o m á n y nem szakad el a gyakor la t tó l . 
I lyen módon vá l ik lehetségessé, hogy a gazdasági-földrajz , a természeti-
fö ldra jz és egyéb t e rmésze t tudományok , továbbá a te lepülés tudomány és egyéb 
műszaki t udományok megadhassák az t az elméleti t ámoga tás t második ötéves 
t e r v ü n k földrajzi k ia lakí tásához, a m i t pá r tunk és k o r m á n y u n k joggal vá r el 
tő lük . 
F R E U N D MIHÁLY levelező tag 
Hevesi Gyula e lv tá rs magasszínvonalú, á t fogó előadása teljes képét ad ta 
aunak , hogy miképpen építik a t u d o m á n y t a Szovje tunióban . 
A kémia terü le téről néhány szerény megjegyzést fűzök ehhez az elő-
adáshoz, amelyek kapcsola tosak a szocializmus építésével Magyarországon. — 
Különösen megkapot t Hevesi e lv társ azon megjegyzése, hogy a Szovjetunió, 
óriási i pa ra jelenlegi g y á r t m á n y a i n a k t öbb mint felét olyan e l járásokkal nyer ik 
amelyeknek kidolgozása a legutóbbi 10—12 éven belül tö r tén t az ország k u t a t ó -
in tézete iben. 
Mi még nagyon távol v a g y u n k et től az e redménytő l . De hiszen kutató-
intézeteink f ia ta lok, p l . a mi In t éze tünke t , a Magyar Ásványola j és Földgáz 
Kísérlet i Intézetet a kormányza t öt éve ál l í tot ta fel, az első ku ta tó in téze tek 
közöt t , amelyek a felszabadulás u t á n létesültek. 
A vegyészeti i p a r terén egész sor ku ta tó in téze t létesült ná lunk , amelyek 
a monopol is ta-kapi ta l i s ta korszakban sohasem szüle thet tek volna meg : a 
Magyar Ásványolaj és Földgáz Kísérlet i In téze t , a Nehézvegyipari K u t a t ó 
In téze t , a Szerves K é m i a i K u t a t ó In téze t , a Műanyagipar i K u t a t ó In téze t s tb . 
Hogy csak egy pé ldá t hozzak fel, a m i In t éze tünke t az elmúlt évtizedek a l a t t 
hiába igyekeztünk nyélbeütn i . A monopol is ta-kapi ta l is ta u r a k számára n e m 
volt n á l u n k vonzó a csupán hosszúle jára tú prof i to t je lentő tudományos k u t a t á s . 
A felszabadulás u t á n lényegesen megvál tozot t a helyzet és a K o r m á n y z a t is 
zász la jára tűzte Sztá l in elvtárs szavai t : »A t u d o m á n y és a gyakor la t i tevé-
kenység kapcsolata, az elmélet és a gyakorla t kapcso la ta . — Ezeknek egysége 
a prole tar iá tus p á r t j á n a k vezércsillaga«. 
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Nagyon megkapo t t t o v á b b á , hogy Hevesi elvtárs kihangsúlyozta a pá r t 
X I X . Kongresszusa ha tároza ta iból , hogy : » J o b b a n használ ják ki a tudományos 
e rőke t a népgazdaság fejlesztésével kapcsolatos legfontosabb problémák meg-
oldására oly m ó d o n , hogy b iz tos í t sák a t u d o m á n y o s felfedezések széleskörű 
gyakor l a t i a lkalmazását« . 
Ez az, ami t ná lunk főleg hangsúlyozni kel l . — Tudományos ku ta tó in té -
ze te ink elért e redményei , még a szerényebbek is, nagy jelentőségűek vo lnának 
a népgazdaság fejlesztése s zámára , lia a gyakorlatbavétel mindig lépést tartana 
a kutatással. 
Pár tunk és nép i demokráciánk teljesen a tudomány és a gyakorlat k a p -
csola ta kiépítésének a szellemében cselekedett, midőn a legnagyobb erőfeszí-
téssel bocsátott minden anyagi eszközt rendelkezésre, hogy a t u d o m á n y u n k 
rohamos fejlesztéséhez szükséges előfeltételeket megteremtse. 
Ebben a fejlesztésben a vegyipari ku ta tó in téze tek igyekeztek minél 
n a g y o b b mér t ékben kivenni részüke t . Hogy pé ldának hozzam fel a mi I n t é -
z e t ü n k egyes szerény eredményeit : meg te remte t tük a jó hazai motorkenó'olajat 
és ennek nagy szerepe volt az ipa rban , a mezőgazdaságban, a közlekedésben 
azzal , hogy zökkenésmentesen lehe te t t mindenhol az üzemet azó t a f enn ta r t an i . 
Megpróbál tuk megalapozni a magyar petrokémiai ipart, az á sványo la j és föld-
gáz termékek kémia i feldolgozásának új i p a r á t , melynek Magyarországon a 
régi rendszer a l a t t még csak a cs í rá já t sem enged t ék kifej lődni. Most már ezen 
e l já rások egy része ipari kihasználás alatt áll, v a g y megvalósí tása, részben á l lam-
közi szerződések a l ap j án is b iz tos í tva van. 
A tudományos ku ta tó in téze tek eredményei és a gyakor l a tban i megvaló-
s í tás között h i á n y z o t t azelőtt egy lépcsőfok, h iányoztak a kísérleti félüzemi 
berendezések az ú j eljárások kipróbálására, mive l az üveglombikból nem lehet 
a kikísérletezett módszert egyenesen, közvet lenül a nagyüzem körülményei 
közé átül tetni . — A kémiai technológia terén egyrészt a t u d o m á n y , ill. a t u d o -
m á n y o s kuta tás és másrészt a gyakor la tbavé te l , ill. a te rmelés között külön-
leges feltétel a kísérleti üzemek létesítése, ami a technika m á s területein n e m 
sú lypont i kérdés. Er re r á m u t a t t u n k és ko rmányza tunk óriási á ldozatokat 
hozot t arra, hogy nagymére tű kísérleti üzemeket rendezhessünk be, melyek 
lépcsőfokot je len tenek a labora tór ium és a nagyüzem között. — Olyan új iparág, 
m i n t a petrokémiai ipar, új káderek nevelését t esz i szükségessé : a kísérleti üze-
m e k nemcsak az ú jonnan kidolgozot t el járások kipróbálását teszik lehetővé 
úgy technikai, m i n t gazdasági szempontból, h a n e m egyben iskolát je lentenek 
a tervező-, a kivitelező- és az üzemek vezetéséhez szükséges felső és alsó káde-
rek számára. 
Társadalmi téren a M E T E S Z kebelében működő M a g y a r Kémikusok • 
Egyesületének is n a g y szerepe v a n a tudomány és a termelés kapcsola ta inak 
a kiépítésében. A Magyar Kémikusok Egyesületének előadásait meghal lga t ják 
az iparból fe l lá togató szakemberek, úgyhogy e g y ilyen e lőadás és a kifej lődő 
v i t a valóságos összekötő hidat je len t és ú j célok kitűzését , megvalósítását 
készí t i elő a t u d o m á n y és a t e rmelés művelői közö t t . 
Ugyanezen célt szolgálják az egyesületek, így a Magyar Kémikusok 
Egyesületének munkab izo t t sága i is, valamint a Tudományos Akadémia szak-
bizottságai. Mint Hevesi elvtárs előadásából ha l l o t t uk , csupán a Tudományos 
Akadémia Műszaki Osztályán m i n t e g y 80 szűkebbkörű szakbizot tság működik , 
melyekben résztvesznek az a d o t t t udományágak vezető tudósa i , az' ipar , a 
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tervező i rodák legkiválóbb mérnökei és az érdekelt minisztér iumok stb. 
szakemberei is. 
Hasonlóképen a Magyar Kémikusok Egyesülete is nagyszámú munka-
bizottságnak ad keretet , melyek v a l a m e l y megha tá rozo t t , szűkebb területen 
nemcsak a ku ta tó in téze tek t é m a - t a n á c s á n a k szerepét tö l t ik be, és ezzel alkal-
m a t adn^ik az ipar és a t u d o m á n y szakembereinek a közös tanácskozásra , 
hanem gyakran az iparban i rányí tó szerepet töltenek be . Ilyen pl. a Gépkísér-
leti Munkabizot tság, a B i tumen Bizot tság, a Krakkgázbizot tság, m e l y e k Inté-
ze tünk p ro f i l j ába t a r t oznak . 
Meg kell emlékezni a szabványosítás kérdéséről is. Hogy az ásványola j -
ipar pé ldá jáná l m a r a d j u n k , a Szabványügy i In téze t t e l együt tműködésben 
In téze tünk nagyszámú szabvány t dolgozot t ki az összes ásványolaj t e rmékekre 
és a kapcsolatos vizsgálati módszerekre vonatkozóan . Fokozott mér tékben 
tek in te t te l vo l tunk az é len já ró szovjet ipar szabványa i ra és igyekez tünk a 
magya r szabványoka t ezekkel minden tek in te tben koordinálni . A szabványok-
n a k a kémiai t udományok terén, — így az ásványola j iparban is — aho l a ter-
mékek minőségének meghatározásán v a n a fősúly, fokozot t szerepük van. 
A szabványokban — tek in tve , hogy azok megszerkesztésénél mind a t u d o m á n y , 
mind a te rmelő ipar, m i n d a fe lhasználók szakemberei résztvesznek — az 
összes t udományos és gyakor la t i t apasz t a l a tok m i n t e g y besűrí tve ju tnak 
kifejezésre. í g y a szabványoknak is n a g y szerepük van a tudomány és a termelés 
szoros kapcsola tának a kiépítésében. In téze tünk a Szabványügyi Intézet te l 
szocialista szerződést kö tö t t a kapcsola tok kimélyítésére, éppen ú g y , mint a 
termelő iparra l és a Vegyipar i Tervező In téze t te l is. Heves i elvtárs előadásából 
l á t j u k , hogy ezen szocialista megál lapodások megkötésével helyes ú t o n járunk. 
A kémiai t udományok terü le tén szép eredményeket ért el m á r eddig is 
a t u d o m á n y és a termelés kapcsola ta . Az ipar szempont jából a t udományos 
fejlesztést ná lunk is az ipar i ku ta tó in téze tek lát ják el, de magában az iparban 
fogla lkozta tot t dolgozók számára is n y i t v a áll a fe j lődés és a fej lesztés lehe-
tősége. A vezető mérnökök továbbképzéséről a Mérnöki Továbbképző Intézet 
gondoskodik, amelynek a működése az u tóbbi két é v b e n fokozott lendületet 
v e t t . — A sztahanovisták kiveszik részüket a kémiai i p a r fejlesztésében is és az 
ú j í tókkal együ t t számos ú j a b b problémát ve tnek fel a t u d ó s o k munká ja i r ányában . 
Kívána tos volna azonban , hogy az ipari ku ta tó in téze tekben kidolgozott 
el járások gyakor la tba véte lé t fokozo t t abb mér tékben szorgalmazzák mint 
eddig, a termelés fej lesztésének, a szocializmus épí tésének az é rdekében — 
nehogy esetleg els ikkadjon azoknak az ú j e redményeknek , ú j e l já rásoknak, 
iíj anyagoknak egy része, melyek t a l án nagy szerepet j á t s z h a t n á n a k hazánk 
iparának fellendítésében. 
S E D L M A Y R K U R T akadémikus 
Az elmélet és gyakorlat egysége a biológiában és a mezőgazdasági 
tudományokban 
Mint ahogyan az ipar i termelés növekedésének ü teme — m á s tényezők 
mellet t — közvetlen függvénye a műszak i t u d o m á n y o k fej lődésének, a mező-
gazdasági termelés fej lődése sem képze lhe tő el az a g r á r t u d o m á n y o k fejlődése 
nélkül . Az u tóbbiak fej lődése pedig — i t t szószerint idézem Hevesi akadémikus 
szavait : »a lapvető összefüggésben v a n a természet mélyebb megismerésére 
i rányuló elvi és elméleti kérdésekkel«. 
HOZZÁSZÓLÁSOK1 4 3 3 
A kísérleti biológia t ehá t egyik alapja az a g r á r t u d o m á n y o k n a k , vagy 
szűkebb szakterüle temre vona tkoz t a tva , a növényé le t tan alapja az észszerű 
földművelésnek. Biológiai elméleti k u t a t á s o k nélkül növénytermesz tés , növény-
nemesítés, t a l a j - és t r ágyázás tan egy lépést sem h a l a d h a t előre. 
Nem elég Micsurin, Liszenko és a szovjet biológia tanai t ismernünk, 
ezeket alkalmaznunk is kell; azt l á t j u k azonban, h o g y Magyarországon még 
mindig mély szakadék t á t o n g a gyakor la t és az elméleti biológia közö t t . Legyen 
szabad Liszenko szavai t idéznem : »Tanulmányozni a ku l tú rnövény t , tanul-
mányozni az igényeit, ez a biológus fe ladata . Minden egyéb kérdést abból a 
szempontból kell kidolgoznunk, hogy mennyire segít a növényi igények kielé-
gítésének megoldásában. Csak. az i lyen tudás segít a legnagyobb és legjobb 
termések elérésében«. 
A gyakor la t ta l va ló szoros kapcsola t nélkül n e m ismerheti a biológus 
kellően sem a mezőgazdaság, sem az ipa r kívánságai t , azokat a s zűk kereszt-
metszeteket , amelyek a mezőgazdaság és mezőgazdasági ipar termelékenységét 
és termelésének fej lődését gátol ják. Tyimir jazev szava iva l : »Lehetséges, hogy 
sehol, semilyen más tevékenységben n e m kell a s ikernek annyi különféle 
feltételét megfontolni , n e m kell annyi ra sokoldalú i smere t , az egyoldalú szem-
pont ál tal i e l ragadta tás sehol nem veze the t olyan n a g y sikertelenséghez, mint 
a földművelésben.« (Művei, I I I . 71. old.) 
Ezen egyoldalúság ellen egyetlen orvosság és b iz tos í ték a gyakor l a t t a l való 
szoros kapcsola t . Ennek a kapcso la tnak ké t i rányúnak kel l lennie : »A tudomány-
tól kapja a gyakorla t a földművelés művészete fej lődéséhez szükséges isme-
reteket , a gyakor la t tó l k a p j a viszont a tudomány, a m a g a részéről, a tények 
ismeretét , aminek következtében ő m a g a , t udományosabbá , előrelát ó b b á válik«. 
(Liszenko, Agrobiológia, 452. old.) 
Még mindig azt l á tóm, bogy a gyakor la t ta l való kapcsolat tudósa inknak 
nem szükségesség, h a n e m időpocsékolás, nem öröm, h a n e m teher; e n n e k oka 
főleg az, hogy ezek a kapcsola tok nem magától a d ó d n a k , nem a fe lada tokból 
f akadnak , hanem erő l te te t tek , mesterkél tek . 
A kapcsolat a gyakor la t t a l az egyetemen kezdődik , az asp i ran tu rában 
fo ly ta tódik és a ku t a tó i t é m a megválasztásánál konkret izálódik. A kutatói 
t é m á k kidolgozása, maga a ku ta tás szoros kapcsola tban folyik a gyakor la t ta l , 
az eredmények á tadása pedig koroná ja a munkának . Ezzel azonban n e m feje-
ződik be a k u t a t ó m u n k á j a : tovább kell, hogy kísérje ú j fa j tá i t , ú j módszereit 
a nagy gyakor la tban , t u d n i a kell, hogy mi történik v e l ü k , hogyan v á l n a k be, 
hol v a n n a k a hibák. Í g y záródik a kör , mert ú j eredményeinek á tadásáva l 
egyidejűleg és természetszerűen a gyakor la tból m e r ü l n e k fel az ú j fe ladatok 
és igények. 
Szovjet t a n u l m á n y u t a m a lka lmáva l t a p a s z t a l h a t t a m , bogy a gyakor-
la t t a l való szoros kapcsolat milyen természetes, szerves velejárójává vált a 
t udományos k u t a t á s n a k . Látszólag e lvont , elméleti kérdéseknél is mindig 
világosan l á t t ák a szovjet ku ta tók a kapcsolatot az időszerű és sú lypon t i nép-
gazdasági kérdésekkel. 
A Maximovról e lnevezet t Moszkvai Növényé le t t an i Intézetben Genkel 
és munka tá r sa i például kiveszik részüket a nagy sz tá l in i természetá ta lakí tó 
tervből . Bár ez az in téze t nem t a r t oz ik sem a Mezőgazdasági Tudományos 
Akadémia , sem a Földművelésügyi Tárca körébe, mégis időszerű mezőgazdasági 
kérdések, illetve ezen kérdések elméleti élettani a l a p j a i n a k megoldásán dol-
gozik és ezzel mérhe te t len hasznot h a j t a szovjet mezőgazdaságnak. 
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Külön osztályok foglalkoznak például a szárazságtűrés, fagyállóság, 
sz ik tűrés , a fej lődés elméleti és a megtermékenyülés biológiai kérdéseivel. 
A k u t a t ó k évente hónapokat t ö l t e n e k kint a helyszínen, a gyako r l a tban tanul-
mányozzák a fe lmerülő kérdéseket és nehézségeket. Nincs ku ta tó in téze t a nagy 
Szovje tunió te rü le tén , amely ne foglalkozna az erdősávok kérdésével , de nincs 
k u t a t ó sem, ki ne szólhatna hozzá sa já t ku ta t á sa i alapján a f ü v e s vetésforgó 
legidőszerűbb kérdéseihez. Téves a z t gondolni, hogy ezek a gyakor la t i kap-
csola tok elvonják a tudományos k u t a t ó t az igazi k u t a t ó m u n k á t ó l , ellenkezőleg, 
m u n k á j a csak akko r válik igazán tudományossá , ha a gyakor la tbó l jöt t és 
a gyakor la tnak szól. A legnagyobb öröm, a legszebb ju ta lom lá tn i , hogy a 
k u t a t ó dolgozószobájában, a g y á b a n , műhelyében, l abora tór iumában , klíma-
h á z á b a n , tenyészker t jében a lko to t t ú j módszer, gép vagy f a j t a hogyan vezet 
a dolgozó parasztok kezében a szántóföld millió holdjain n a g y o b b , biztosabb, 
j o b b termésekhez. 
K O R A C H MÓR, a műszak i tudományok doktora . 
1. 
Miután 40 évig a nyugati ' tőkés országok tudománya körében él tem, 
v i szont kb. egy év óta módom vo l t t apasz ta l a toka t szerezni a magyar népi 
demokrácia t u d o m á n y o s életéből is , azt hiszem, érdekelni f og j ák a nagygyűlés 
résztvevői t az i t t következő összehasonlítások, h a b á r azok hordere jé t semmi-
képen sem szere tném túlbecsülni , m á r csak azé r t sem, mert e g y ilyen jellegű 
összehasonlítás, az adot t körü lmények között , távolról sem lehet kimerítő, 
csak egészen nagyvona lú és összefoglaló. Ha mégis felszólalok, azért teszem, 
m e r t t udomány tö r t éne t i k u t a t á s a i m soián bizonyos megál lapí tásokra j u t o t t a m , 
ame lyek talán ú j megvilágításba helyezhetik a tőkés és a szocialista tudo-
m á n y viszonyát. 
2. 
Köztudomású , hogy a t ő k é s országok t u d o m á n y á b a n ideal is ta felfogás 
u ra lkod ik , mégpedig annak te l jesen degenerált , sőt misz t ikus fo rmájában . 
E z t Fogarasi Béla bőségesen k i m u t a t t a és kiváló pontossággal anal izá l ta nemrég. 
Közismer t tény az is, hogy a t ő k é s országokban mindjobban összezsugorodik 
a tudományos k u t a t á s r a szánt beruházások összege : a t u d o m á n y elszegé-
nyed ik . Hogy csak egy példát m o n d j a k : a bolognai egyetemen csak úgy t u d -
t a k egy elektronmikroszkópot szerezni , hogy közadakozáshoz fo rdu l tak ; pedig 
Olaszország legtekintélyesebb és egyben a világ legrégibb egyeteméről 
v a n szó. Ismeretes dolog végre, hogy a t u d o m á n y o s káderek kiválasz tásának 
a l a p j a összehasonlí thatat lanul s z ű k e b b a tőkés országokban, m i n t itt Magyar-
országon. Az én fakul tásomon, ugyancsak a bolognai egyetemen, 25 esztendei 
o k t a t á s o m során, mindössze 2, azaz kettő p ro l e t á r származású diák t a n u l t , 
a m i a megfelelő összlétszám 0 , 2 5 % - a volt. Magyarországon m a már az egye-
t e m i diákság 6 4 % - a munkás- v a g y parasztszármazású. Ha t e k i n t e t b e vesszük, 
hogy az olasz lakosságnak m i n t e g y 90%-a m u n k á s és parasz t , a r ra a követ-
kezte tésre j u t u n k , hogy a t u d o m á n y o s káderek szelekciója a lakosság 10%-ára 
szorí tkozik. F o l y t a t h a t n á m az összehasonlítást az egyetemek és növendékeik 
számáva l , a ku ta tó in téze tek r o h a m o s fejlődésével stb., de a mondot tak az t 
h iszem, bőven elegendők annak igazolására, hogy a tőkés t u d o m á n y az involúció, 
a szocialista t u d o m á n y pedig az evolúció ú t j á r a lépett . 
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3. 
A tudomány felfogásában, módszereiben és prax isában Magyarországon 
is, m in t a Szovje tunióban és a többi , szocializmust ép í tő népi demokrác iában , 
a termelés és az ezzel összefüggő műszak i káder-növekedés terén, egyidejűleg 
a dolgozó tömegek a k t í v beava tkozásáva l a technika fejlesztésébe, és a ku ta t á s 
a lkalmazásával a népgazdasági t e rv fe ladataihoz, minőségi ugrás v a n fo lyamat -
ban . Számomra a sok i t t szerzett t apasz t a l a t közül egy sem volt a n n y i r a gon-
dolkodóba ej tő, min t éppen ez a minőségi ugrás. Ezt az ugrást a t u d o m á n y fejlő-
désének tör téne tében , az előbbi minőségi ugrásokkal szemben a legfordulatosabb-
nak t a r t o m , amelytől — szükségképpen — a t u d o m á n y ú j korszaka fog számí-
tódni : a t u d o m á n y n a k kollektív, az egész termeléssel és az egész dolgozó nép 
m u n k á j á v a l szervesen összefüggő korszaka , amelyben a t udomány nemcsak 
mint egyes tudósok v a g y intézetek te rméke , hanem m i n t az egész népközösség 
t e rméke és megtermékenyí tő je szerepel. 
4. 
Tételem bizonyí tására a bevezetésben emlí te t t t u d o m á n y t ö r t é n e t i ku ta -
tások néhány eredményét kívánom összefoglalni. Ebbő l a szempontból érdekes, 
hogy a ha ladó t u d o m á n y o s körökben is megoszlik még a vélemény a praxis 
t udományos jellege dolgában. Egy Milánóban lezaj lo t t nyilvános v i t a alkalmá-
val pl., Crowther, a hírneves progresszív angol tudós elnöklete a l a t t , t ö b b fel-
szólaló úgy ny i la tkozo t t , hogy a t u d o m á n y a görög elméleti i r ánnya l kezdő-
d ö t t . Ezzel a m a g a m részéről azt a felfogást á l l í to t t am szembe, hogy a régi 
asszír és egyiptomi empir ikus ismeretek is t u d o m á n y n a k számí tandók, s így 
már a görögök előt t joggal beszélhetünk tapasz ta la t i tudományról , ame ly az 
ősrégi ipari gyakor la tban öltött t e s te t , s amelyet u g y a n a n n a k az ideal is ta nézet-
nek a l ap j án nem v e t t e k tudományszámba , amelyből kihul idva még m a is sokan 
e lv i t a t j ák az ipari p rax is tudományos jellegét. Már Galilei jóval h a l a d ó b b szel-
lemű vol t , mint ezek : ő nyíl tan beismerte , hogy mechanika i tudásá t sok tekin-
t e tben az egyszerű kézművesnek köszönhet i . Tény azonban az, hogy az elmélet 
és gyakor la t egységét és kölcsönhatását csak Marx érveivel lehet d iada lmasan 
megvédeni . 
Szabályosan ismétlődő oksági kapcsolatok, invariánsok i smerete nélkül 
nincs kézművesség. Ennélfogva, bá rmenny i re pr imi t ív értelemben is, de már 
a görögök előtt lé tezet t tudomány . Ami nem volt a görögök előtt , az a tudo-
mányos elmélet ; i smét lem, nem a törvényszerűségek ismerete, hanem a felületen 
m u t a t k o z ó jelenségek mögöt t rejlő, l á t h a t a t l a n és t ap in tha t a t l an t é n y e k eszmei 
képe (pl. az atomelmélet) , amelyet maga Newton is lekicsinylően kezelt : 
»Hipotheses au tem non fingó«. Az elmélet ilyen lebecsülése nyilván n e m jelent-
heti az t , hogy Newton tudománya nem volt t u d o m á n y , eltekintve a t t ó l , hogy 
nála is sokkal nagyobb szerepe volt a hypothesisnek, min t azt ő m a g a gon-
dol ta és a t tól , liogy a törvényszerűségek ma tema t ika i kifejtése, még h a minden 
hypothes is t mellőz is, erősen elméleti jellegű. 
A minőségi ugrás , amely a görögöknél megte remte t t e az e lmélet i tudo-
m á n y t , összefügg a rabszolga társadalom és az annak megfelelő termelési viszo-
nyok kifejlődésével; a n n a k dekadens , idealisztikus degenerációja pedig , az 
ókori t á r sada lom bomlásával . Ki kell emelni i t t , hogy az elmélet e lválása a 
gyakor la t tó l — ami azokra az időkre anny i ra jel lemző volt — , a t u d o m á n y 




Ez a minőségi ugrás — m i n t az köz tudomású — a Galilei-féle kísérleti 
módszerrel köve tkeze t t be. Ez a módszer szorosan összekapcsolta az elméletet 
a gyakor la t ta l , egészen a tőkés t u d o m á n y imperial iszt ikus dekadenciájáig , 
a m i k o r újra t a p a s z t a l j u k az e lméle t és a gyakor l a t ke t téválásának első pilla-
n a t r a meglepő, d e t u l a j donképen törvényszerű t üne t é t . 
Ma már a z o n b a n az ideal is ták, a görögöket is túll icitálva, a valósággal 
ú g y já r t ak , min t Alice a Csudaországban a macskáva l : nem m a r a d t nekik 
be lő le egyéb, m i n t a nyávogás. A m a i idealista ismeretelméleti szőrszálhasoga-
t á s nem jut el s o h a ahhoz a szükségszerű konklúzióhoz, hogy az t a semmit , 
a m i számára a v i l ág , végeredményben egy s e m m i gondolja el : m e r t ahhoz, 
h o g y ezt az ö n á m í t á s t és világcsalást felismerje, túlságosan r a f f i n á l t n a k és elő-
ke lőnek képzeli m a g á t . Ez a t a l m i előkelőség v i szont megkönnyít i neki, liogy 
a semmigondol ta semmiből nagyon is t ap in tha tó , ehe tő és iható hasznot húzzon 
(és ha j t son a — természetesen »idealista« — ágyúgyárosoknak) . Ami pedig a 
t u d a t o s csalókat i l let i , azokról, m i n t tudosókról , nem is lehet beszélni. 
Az utolsó, világraszóló minőségi ugrás a marxizmussal következe t t be 
a t u d o m á n y b a n , a Galilei-féle k ísér le t i fe l fogásnak sokkal á t fogóbb értelmezé-
sével : Marxnál a p rax i s nemcsak a kísérletet, h a n e m az egész termelést bele-
fog la l j a a t u d o m á n y területébe, s Engels m o n d j a ki először, hogy a t udomány 
s o k k a l többet k a p o t t a ipartól , m i n t az ipar a tudománytó l . Lenin azu tán 
a n a p n á l v i lágosabban k imuta t t a , hogy az elmélet és a gyakorlat köz t dialektikus 
kölcsönhatás áll f e n n ; s ennek a kö lcsönha tásnak olyan méretű megtestesülését 
l á t j u k a Szovjetunió termelési gyakor la tában , a m i r e a vi lágtörténelemben példa 
n i n c s , de nem is lehe t . 
7. 
Összefoglalva: a tudomány tör téne tében az első minőségi ugrás t az elmélet 
megjelenése h o z t a ; a másodikat az elmélet összekapcsolása a kísérlet i gyakor-
l a t t a l ; a h a r m a d i k a t a gyakoilat társadalmi-termelési jellegének felfedezése, 
az elméletnek a termelési praxisra tö r tén t ki ter jesztése , s a k e t t ő összekapcso-
l á s á n a k tá r sada lmi méretű megvalósí tása . 
Ez nem mesterséges, az eseményekre rákényszer í te t t fo lyama t , hanem 
mélyenszántó, fo r rada lmi , t á r sada lmi fejlődés törvényszerű, következménye, 
a m e l y mind g y o r s a b b tempóban fog ja á ta lak í tan i úgy a termelést , mint a tudo-
m á n y t , olyan i r ányokban és o lyan eredményekkel , amelyekről a mult század 
legmesszebblátó gondolkodói is alig á lmodha t t ak . 
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